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„Ihr ſeid das Salz der Erde.“ 
„Ihr ſeid das Licht der Welt.“ 
| Matth. 5, 13. 14. 

In dieſen zwei Worten iſt die ganze eigentümliche Berufsſtellung der 
Jünger Jeſu in dieſer Welt ausgeſprochen. Hören wir, was Dr. Bek 
darüber tiefſinnig ſagt. „Salz und Licht liegen keineswegs ſo weit aus ein— 
ander, als es ſcheint. Der Mittelbegriff zwiſchen beiden iſt Feuer (Mark. 
9, 49 f.). Salz iſt nämlich das Feuer, gebunden in Erdenſtoff, wie es 
denn etwas Brennendes für den Geſchmack hat. Vermöge dieſer Bindung an 
den Erdſtoff hat das Salz eine temperierte Feuerkraft oder eine temperierte 
Schärfe, eine Wirkung, die nicht zerfrißt, ſondern dem Fäulnisprozeß in den 
irdiſchen Stoffen, der Zerſtörung, wehrt, die gute Subſtanz konſerviert, den 
Geſchmack erhöht, den Genuß würzt und geſund macht: es iſt alſo ein durch 
Schärfe reinigendes und beſſerndes, eben dadurch konſervierendes Element, ein 
disziplinares Element, das mit Salz bezeichnet iſt. — Licht iſt ebenſo 
Feuer, aber im Unterſchied von dem in Erde gebundenen Feuer iſt Licht das 
aus der Höhe herab entbundene, das überirdiſche Feuer. Das Licht reprä— 
ſentiert vermöge feiner Feinheit das Immaterielle, das Geiſtige. Seine Wir— 
kung iſt wieder nicht zerſtörend, aber auch nicht bloß konſervierend, ſondern 
ſcheidend, verklärend, befruchtend. Durch ſein Hineinleuchten in den finſtern 
Erdſtoff werden die höheren Lebenskräfte und Lebensgeſtaltungen erweckt und 
entbunden, ſo daß ſich das Leben unter der Einwirkung des Lichts ſublimiert 
zu höheren Organiſationsſtufen und Produkten, während in der Finſternis. 
das niedrige, kriechende Afterleben wuchert: Das Licht alſo iſt der Typus 
des überirdiſchen, himmliſchen Lebenselements in feiner geiſtigen Belebungs— 
und Organiſationskraft.“ 

„Wenden wir nun beides an: Wenn die Bürger des Himmelreichs als 
Salz und Licht gefaßt werden, ſo wird damit vorausgeſetzt, daß ſie in ſich 
ſelbſt mit Feuer geſalzen, Mark. 9, 49, und Kinder des Lichtes ſind, Licht 
aus Jeſu Chriſto in ſich haben, Joh. 12, 36, daß ſie mit dem Heiligen Geiſt 
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und Feuer getauft ſind. Dem Heiligen Geiſt kommt jene teils züchtigende 
und reinigende, teils neu belebende Feuerkraft zu. Zunächſt tragen die Jün⸗ 
ger den Schatz des Geiſtes in irdenen Gefäßen; das Geiſtige iſt bei ihnen ge⸗ 
bunden in der irdiſchen Natur, wie beim Salz, immerhin mit der Beſtim⸗ 
mung, das irdiſche Leben, ſo weit ſie an dasſelbe gebunden ſind, reinigend und 
veredelnd zu durchdringen, als Salz. Aber das Geiſtige in den Geiſtesjün⸗ 
gern ſoll auch als Licht wirken, ſoll vermöge der überirdiſchen Lebenskraf: 
des Geiſtes, vermöge ſeines Urſprungs und Zuſammenhangs mit der oberen 
Geiſteswelt, auch frei ſich entbinden in überirdiſch-geiſtigen Kräften und Ein⸗ 
wirkungen auf die Menſchen, um neues Leben zu erwecken und zu entwickeln, 
das über dieſe Welt hinausreicht.“ 

„Die Beſtimmung der Bürger des Himmelreichs oder der himmliſche Be— 


ruf führt nicht ſprungweiſe in das rein Geiſtige, in das Jenſeits hinein; ſie 


ſollen nicht aus den Grundbeziehungen zur Erde und zur Welt herausgeriſſen 
werden, obgleich die inneren Eigenſchaften derer, die am Himmelreich teil 
haben, in einem weſentlichen Kontraſte ſtehn zum Charakter derjenigen, die 
nur der Erde und der Welt angehören. Sie ſollen ihr inneres Weſen keines⸗ 
wegs verlieren an dem Weltcharakter, aber ſie ſollen es einwirken laſſen und 
zwar zunächſt eben als Salz der Erde, d. h. die echten Chriſten ſollen 
ein Disziplinarelement für die irdiſchen Verhältniſſe ſein, das ſie reinigt und 
eben dadurch veredelt; ſie ſollen aus und mit ihrer von oben empfangenen 
Natureigentümlichkeit, mit ihrer Feuerkraft reagieren gegen das irdiſche We— 
ſen, gegen die fleiſchliche Verderbnis, die zur Fäulnis führt, und eben dadurch 
ſollen ſie den Naturſegen, das Brauchbare und der guten Entwickelung Fähige 
konſervieren, das in den göttlichen Grundlagen der weltlichen Verhältniſſe 
und Dinge liegt: 1 Tim. 4, 4; 1 Kor. 7, 31. Hierher gehören alle evan⸗ 
geliſchen Beſtimmungen über die Heiligung des Leibeslebens, über die Be— 
handlung der häuslichen, ehelichen, geſelligen und bürgerlichen Verhältniſſe. 
Alles in dieſer Beziehung Geſagte iſt ein Kommentar für das Wort: Ihr 
ſeid das Salz der Erde. Ueberall liegt die Beſtimmung des Chriſten zu 
Grunde: ſie ſollen die irdiſchen Verhältniſſe durchſalzen (nicht verzuckern, 


aber auch nicht verſalzen!), fie ſollen mit der Zuchtkraft und Schärfe der gött⸗ 


lichen Wahrheit, nicht des eigenen Temperamentes, gegen die Verderbniſſe und 
Aergerniſſe in dieſen Verhältniſſen reagieren, der Fäulnis darin wehren und 
ſo das Gute darin konſervieren und ausbilden, ſollen durch Reinigung die 
irdiſchen Verhältniſſen veredeln, den Menſchen zu geſundem, heilſamem 
Genuß.“ . 

„Sie ſollen aber auch das Licht der Welt ſein. Dadurch iſt den 
Chriſten ihre Wirkung im inneren geiſtigen Gebiet angewieſen, wie durch 
„Salz“, das auf das Fleiſchliche geht, ihre Wirkung im äußeren materiellen 
Gebiet. Als Licht ſind die Chriſten wieder zunächſt beſtimmt, das irrgeiſtige 
und falſchgeiſtige Weſen der Welt geiſtig zu ſichten und zu richten, aufzu⸗ 
decken und auszuſcheiden: Eph. 5, 8. 11. Sie ſollen aber auch in der Welt 
Lichtfrüchte hervorbringen, Früchte des himmliſchen Geiſtes (Eph. 5, 9; 
Gal. 5, 22), Früchte, die über den irdiſchen Horizont hinausweiſen und hin⸗ 
ausführen durch die Lehre des Himmelreichs, wie ſie die Schrift giebt. Dies 
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geſchieht, indem ſie die Erkenntnis und Gemeinſchaft Gottes in Jeſu Chriſto 


als das Licht des ewigen Lebens verbreiten, Glaube, Hoffnung, Liebe pflegen, 


damit daraus Leben, Geſinnung und Wandel im Geiſte hervorgehe und in 
dieſem Geiſte Werke mit ewigem Lebenscharakter. So wird das ewige Le— 
ben, das Himmelreichsleben in dem Scheinleben und Todesweſen dieſer Welt 
erzeugt, und Gott als der himmliſche Vater in der Finſternis dieſer Welt 
verklärt (und Jeſus Chriſtus mit und in ihm), was Jeſus eben als den End— 
zweck ſeines ganzen Werkes im Auge hat: Joh. 17, 3 f.“ 2 
„In all dem bisher aus Matth. 5, 13—16 Entwickelten iſt auch der Geiſt 
und Inhalt echt evangeliſcher Predigt ausgeſprochen. Soll fie Himmelreichs⸗ 
predigt fein, To hat fie zwar allerdings nicht in ein unbeſtimmtes Jenſeits hin⸗ 
einzuſpekulieren und zu ſentimentaliſieren, aber ſie muß Geiſt und Feuer von 
oben in ſich tragen und muß daher vor allem als Salz wirken. Sie muß es 
ſich alſo zur Aufgabe machen, in die vorhandenen irdiſchen Lebensverhältniſſe 
und ihre Beziehungen als Salz einzugehen, d. h. ſo, daß ſie dieſelben durch— 
dringt mit der reinigenden Reaktionskraft und der veredelnden Zucht, die in 
den ſittlichen Elementen des göttlichen Geſetzes und des dieſelben in ſich auf- 
nehmenden Evangeliums liegt. Dabei aber bleibt allerdings die Geiſtesrede 
nicht ſtehen, ſondern es gilt ihr, auf dieſem disciplinariſch zubereiteten Na⸗ 
turboden eine neue Pflanzung zu ſchaffen mit und aus dem Lichtzeugnis des 
Geiſtes. Dieſe Pflanzung bezieht ſich nicht bloß auf ein disziplinariſch gere⸗ 
geltes und veredeltes Leben dieſer Erde, ſondern auf ein neues, auf das ewige 
Leben, das ſich entwickelt aus dem Geiſte des Himmelreichs mittelſt ſeines 


Geiſteswortes in Kräften und Früchten des Geiſtes. Auf dieſe Art kommen 


in der evangeliſchen Predigt Diesſeits und Jenſeits, Gegenwart und Zu— 
kunft, irdiſche Wohlordnung und ewige Lebensordnung zur rechten gegenfei= 


tigen Durchdringung. Die Grundbedingung iſt aber i immer, daß Salz in der 


Rede ſei, wie das bei der chriſtlichen Rede überhaupt gefordert wird: Kol. 
4, 6. Will man Geiſtiges und Himmliſches etablieren, ohne den irdiſchen 
Stoff immer wieder zu durchſalzen, ſo nimmt man dem Evangelium ſein 
Salz, ſeine ſittlich reinigende und veredelnde Kraft, ſo verlieren Chriſtentum, 
Kirche und Amt, Lehre und Lehrer alle ihre Kraft und Wirkung unter dem 
irdiſchen Sauerteig, unter dem faulen, unreinen Weſen der menſchlichen Na⸗ 


tur und der menſchlichen Geſellſchaft; das iſt dann das dumm gewordene 


Salz, ein fader, geſchmackloſer, unbrauchbarer Stoff. Die Folge aber dieſer 
Entkräftung iſt die: Chriſtentum, Kirche und Amt, Lehre und Lehrer wer— 
den der Verachtung preisgegeben und „hinausgeſchüttet“, ein Tummelplatz 
der Fleiſchesmenſchen.“ 

„In Gegenſatz zu dieſem jaft- und kraftloſen Chriſtentum und Lehr- 
weſen, das ſich in das weltliche Maſſen- und Berkehrsleben verſenkt, darin 
dann verliert und zertreten wird, ſtellt der Herr, V. 14, den Standpunkt der 
Himmelreichslehre, ihrer Zeugen und Angehörigen, indem er ſie als eine auf 


der Höhe liegende Stadt bezeichnet, während dort beides, Lehre und Lehrer, 


Wahrheit und Zeugen, den Leuten unter die Füße gelegt iſt. Die Himmel⸗ 
reichsgemeinde, die wahre Kirche, iſt eine Bergſtadt, die das niedere Erden⸗ 
getümmel überragt, als Sitz des höheren Lebens. Der Ausdruck verliert ſein 
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Fremdartiges, wenn man ſich erinnert, wie die altteſtamentliche heilige Stadt, 
die Stadt des großen Königs, der Sitz der göttlichen Offenbarung, des gött— 
lichen Lichtes, ſchon im Alten Teſtament als Stadt auf der Höhe beſchrieben 
wird, und wie derſelben im Neuen Teſtament das Jeruſalem, das droben iſt, 
das himmliſche, parallel ſteht. Dieſes iſt die Mutter der Geiſteschriſten, Gal. 
4, und letztere ſtehen in geiſtigem Verband mit demſelben. (Hebr. 12, 22 ff.) 
Das neuteſtamentliche Jeruſalem iſt der Sammelplatz des oberen Lichtlebens 
und der Lichtkinder. Der Herr erinnert alſo, anſchließend an „ihr ſeid das 
Licht der Welt,“ ſeine Jünger mit der „Stadt auf der Höhe“ daran, daß 
der Höhepunkt des göttlichen Offenbarungslichts in ihnen und von ihnen aus 
zur Erſcheinung kommen ſoll, woraus ſich ferner, V. 15 f., ergiebt, daß ſie 
ihr Licht in entſprechenden Werken, d. h. in Lichtwirkungen ſollen leuchten 
laſſen, deren Folge iſt, daß die Menſchen zur Erkenntnis Gottes gebracht und 
bekehrt werden, der Vater im Himmel verherrlicht wird.“ 

Das find in der That fruchtbare Gedanken für die chriſtliche Kirche und 
Gemeinde der Gegenwart. Man klagt ſo viel darüber, daß die chriſtliche 
Kirche heutzutage jo wenig Einfluß auszuüben vermag auf das ganze Volks- 
leben. Man klagt über das Ueberhandnehmen des weltlichen Sinnes, des, 
Materialismus, der Geſetzloſigkeit, der Korruption im Staats- und Gerichts⸗ 
weſen u. ſ. w. Sollte nicht vor allem nachgeforſcht werden, ob die Chriſten 
und die Kirche mit ihren amtlichen Vertretern nicht eben dieſen doppelten 
Charakter und Aufgabe ein Salz und ein Licht zu ſein, gar vielfach 
eingebüßt haben? 

Vor allem dürfte die Frage geſtellt werden, ob es nicht innerhalb 
der Kirche ſelbſt ſchon an dem bewahrenden und reinigenden Salze fehlt. 
Treten nicht da und dort traurige Uebelſtände, Zuchtloſigkeit und Geſetzloſig⸗ 
keit gar offen hervor ans Tageslicht und bringen die chriftliche Kirche in Ver— 
achtung? Der geiſtloſe und unwürdige Wandel mancher Diener des Evans 
geliums, der ſo oft ungerügt und ungeſtraft bleibt, die leichtfertige Umgehung 
und Uebertretung ſynodaler Ordnungen, die ſo oft ungeſtraft, oft wohl gar 
ungerügt bleibt von ſeiten der maßgebenden Perſonen, ja oft ſogar direkt ge⸗ 
fördert und unterſtützt wird von Leuten, die als Hüter und Wächter der ſyno⸗ 
dalen Geſetze erwählt find — das find wahrlich Dinge, die der chriſtlichen. 
Kirche nicht zum Anſehen verhelfen. 

Viel wird in unſeren Tagen geklagt über den Abfall von der chriftlichen 
Heilswahrheit und in Verbindung damit über den Mangel an Studenten der 
Theologie. Für letztere Erſcheinung ſucht man allerlei Erklärungsgründe. 
So las ich in dieſen letzten Wochen einen engliſchen Artikel, welcher die Haupt⸗ 
ſchuld für den Mangel an Theologie-Studenten darin ſuchte, daß die ſoge— 
nannte negative Kritik, die auf Univerſitäten und theologiſchen Seminarien 
vorgetragen werde, die allgemeine Glaubensgrundlage erſchüttere, ſo daß die 
betreffenden Studenten, wenn ſie zu Kandidaten herangebildet ſind, den feſten 
Boden unter den Füßen verloren haben, und alſo im Amtsleben eine Sache 
vertreten ſollen, die ſie ſelbſt nicht mehr mit gutem Gewiſſen vertreten können. 
Und es iſt ja wahr, wo die theologiſche Bildung darauf hinausläuft, die 
grundlegenden Thatſachen des chriſtlichen Glaubens zu leugnen, die Quellen. 


E 
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der göttlichen Offenbarung teils zu verſchütten, teils zu vergiften, indem die 


Autoren der bibliſchen Bücher nur als phantaſtevolle menſchliche Schrift⸗ 
ſteller betrachtet werden, denen es nicht darauf ankam, ihre menſchlichen Ge⸗ 
danken und Dichtungen als göttliche Offenbarungen hinzuſtellen, oder ihre 
Bücher unter verfälſchtem Namen ausgehen zu laſſen —, da kann der ſich 
zum Predigtamt rüſtende junge Mann keine innere Ausrüſtung und Freudig⸗ 
keit gewinnen, das Amt, das die Verſöhnung predigt, zu treiben. 

„Verſöhnung?“ Die Ritſchlſche Theologie braucht ja keine Verſöhnung 
mehr. Wo alſo dieſe in einem Seminar die Grundrichtung der Unterweiſung 
abgiebt, da fallen in der That alle Grundlagen des chriſtlichen Glaubens da— 
hin. Es bleiben vom ganzen Chriſtentum nur noch die paar mageren Sätze 
Harnacks, Chriſtus wird als Fremdkörper aus dem Evangelium und dem 
Verhältnis zwiſchen Gott und der Seele hinausgewieſen, eine Gottvater— 
religion bleibt noch übrig, worin ein verſtändiger Jude und Türke mit dem 
Chriſten unbedenklich zuſammenſtehen kann. — Das muß alſo allerdings zu⸗ 
geſtanden werden, daß der in vielen Schulen der Theologie vorherrſchende 
Geiſt des Unglaubens notwendig einen ſchädlichen Rückſchlag üben muß auf 
die Theologie Studierenden. Es muß namentlich dabei in Betracht gezogen 
werden, daß gläubige, chriſtliche Eltern bei ſolchem Stand der Theologie auch 
keine Freudigkeit haben können, ihre Söhne ſolchen Profeſſoren anzuver⸗ 
trauen, die die Seelen und den Glauben ihrer Studenten gefährden. Andere 
als gläubige Eltern aber werden erſt recht kein Intereſſe haben, ihre Söhne 
zu einem Studium zu ermutigen, das eine auf den Ausſterbeetat geſetzte 
Sache vertritt. 8 i 

Indeſſen wäre es doch gewiß verfehlt, dieſen derzeitigen Stand der 
Theologie, wie er, Gott ſei's geklagt, heute in vielen theologiſchen Schulen zu 
finden iſt, als alleinige Urſache dafür zu betrachten, daß die Zahl der Theo— 
logie Studierenden allerwärts, auch bei uns, ſo bedeutend zurückgegangen iſt. 
Wir haben hierzulande doch gewiß noch manche theologiſche Lehranſtalt, wo 
die oben genannten Urſachen nicht vorhanden ſind. Die höhere Kritik in 
ihrer deſtruktiven Tendenz hat hier noch nicht die Vorherrſchaft in den der 
chriſtlichen Kirche unterſtellten Seminarien; und auch die Ritſchlſche Theo⸗ 
logie dürfte ſelten zu finden ſein. Auf den Staatsuniverſitäten, wo die Pro⸗ 
feſſoren vom Staat berufen und beſoldet werden und die Kirche kein Recht 
hat gegen die Anſtellung ungläubiger Profeſſoren zu proteſtieren, da ſteht 
natürlich die Sache weſentlich anders. Da iſt das Mißtrauen wohl begrün⸗ 
det, chriſtliche Söhne ſolchen Profeſſoren anzuvertrauen, die als ungläubig 
bekannt ſind. Wenn gleichwohl auch hierzulande der Rückgang der Studen⸗ 
tenzahl ein ſo allgemeiner und auffallender iſt, ſo muß die Urſache wohl noch 
anderswo geſucht werden. 

Eine Urſache dürfte darin zu ſuchen ſein, daß zur Zeit der Beruf des 


| Predigers in Anbetracht der hohen Anforderungen, die an ihn geſtellt mer- 


den, der am ſchlechteſten bezahlte iſt. Das klingt ſehr materialiſtiſch, aber 
wir wollen das Odium einſtweilen geduldig auf uns nehmen, das aus obigem 
Satz auf uns fallen mag. Man bedenke, welche lange Jahre angeſtrengten 
Studiums heute auch bei uns gefordert werden, ehe ein junger Mann fürs 
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Amt fertig iſt! 4—5 Jahre im Proſeminar, drei Jahre im Predigerſeminar, 
nachher noch Spezialſtudium fürs Engliſche in einem rein engliſchen Kollege! 
Wer ſo lange ſtudiert hat, und es am Ende ganz auf eigene Koſten gethan, 
welche Geldmittel, welche Zeit und welche Arbeitskraft hat er aufwenden 
müſſen, um fürs Amt reif zu werden. Iſt er nun fertig, welche Ausſichten 
bietet ihm das Amt? Ein Einkommen von §350— 5400; vielleicht auch 
5500. Viel höher dürfte der Durchſchnitt ſich nicht ſtellen bei den Landpaſto⸗ 
ren, und dieſe ſind doch die Mehrheit. Vergleicht man damit die Stellung 
anderer junger Leute, die viel weniger ſtudiert und gelernt haben, und die 
von vornherein Einkommen haben von $40, $50, $60 und mehr monatlich 
— ſo dürfte ſolche Vergleichung nicht ſehr ermutigend wirken für das Stu— 
dium der Theologie. — Dazu kommt aber neben dem geringen Einkommen 


noch die Stellung des Paſtors der Gemeinde gegenüber. Wir haben ja wohl 


noch Gemeinden, die das Wort in ungeſchwächter Kraft und Lauterkeit ertra⸗ 
gen, wo der Paſtor nicht gleich riskiert, davongejagt zu werden, wenn er auch 
den Gliedern der Gemeinde gelegentlich auf wunde Stellen tritt. Aber es 
giebt auch gar viele Gemeinden, die es bald genug den Paſtor empfinden laſ— 
ſen, wenn er ihnen unangenehm wird aus irgend welchen Gründen. Er kann 
dann je nach einer Reihe von Jahren den Bündel ſchnüren, einen koſtſpieli⸗ 
gen Umzug vornehmen, und ſich entweder — verbeſſern oder auch verſchlech— 
tern. Etwaige Erſparniſſe verſchlingt der Umzug. An die Zukunft kann und 
darf er nicht denken; auch die Kirche garantiert ihm keine Stellung und keine 
Penſion, die in Tagen des Alters, der Krankheit und Not ihn vor Mangel 
ſchützt. Verglichen mit weltlichen Berufsarten der höher gebildeten Geſell— 
ſchaftklaſſen nimmt der Paſtor heutzutage eine exzeptionell ungünſtige Stel⸗ 
lung ein. Ungünſtig finanziell und ſozial. Reiche Leute ſchauen ſehr oft 
verächtlich oder mitleidig auf ihn herab, als auf einen armen Schlucker, der 
von ihrer Gnade abhängig iſt und nach ihren Launen ſich richten ſoll. Arme 
Leute ſuchen ihn drunten zu halten, damit er ja nicht zu hoch über ſie hinaus 
lommt. Ein gewiſſer kluger Handwerksmann meinte, wenn der Paſtor einen 
Dollar per Tag habe, ſollte er damit zufrieden ſein. Andere ſagen das nicht 
gerade frei heraus, aber ſie denken, geben und beſolden ſo, daß nicht viel mehr 
herauskommt als das. Thatſache iſt, daß der Farmer, wenn er auch durch 
jahrelangen Wohlſtand ſich empor gearbeitet hat und ſich in den Stand geſetzt 
ſieht, entweder Kapitalien zinstragend anzulegen oder Farm um Farm zu 
kaufen und zu bezahlen, ſich nicht bereit finden läßt, den Gehalt des Paſtors 
zu verbeſſern. Lieber iſt es ihm, wenn er ſeine Beiträge unter irgend welchem 
Vorwand verringern kann. 
Was mag mit die Urſache fein, daß der Stand des Paſtors in ſolche 


| ungünftige Lage gekommen iſt? Dürfte nicht zum Teil die Schuld in der 


Ueberproduktion geſucht werden, die früher vorhanden war? Die 
Gemeinden, die ein beſſeres Einkommen zu bieten haben, müſſen ſehr oft recht 
— für unſeren Stand — beſchämende Erfahrungen machen: Das Wett- 
laufen der Paſtoren um ſolche Stellen macht den gan⸗ 
zen Stand verächtlich in den Augen der Welt. 

Solches Wettlaufen iſt aber bei uns nur möglich mit Umgehung 
der ſynodalen Ordnung, welche die Beſetzung vakanter Stellen in 


0 
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die Hände der Präſides legt. Wären nicht der Paſtoren ſo viele, die auf va⸗ 


kante Stellen fahnden, müßten die Gemeinden mehr warten, bis ſich ein neuer 
Mann findet, ſo würde es auch in der Macht der Kirche liegen, den Gemein⸗ 
den die Notwendigkeit einzuprägen, den Paſtor anſtändiger zu beſolden. 
Wenn den Gemeinden die treue Verſorgung mit Wort und Sakrament nicht 


ſo viel wert iſt, daß ſie den Paſtor ſeinem Stande gemäß beſolden, ſo daß 


er wenigſtens nicht mit beſtändigen Nahrungsſorgen zu kämpfen hat, ſo iſt es 
ohne Zweifel ein Akt göttlicher Heimſuchung und Strafe, wenn allmählich 
Zeiten kommen, wo „das Wort des Herrn teuer wird“ im Lande (1 Sam. 3, 
1), und wo es aus Mangel an 0 nicht möglich wird, die eintretenden 
Lücken auszufüllen. 

Wir haben aber noch nicht alles genannt, was die Stellung des Paſtors 
ungünſtig beeinflußt. Es kommt dazu der Mangel einer feſten kirchlichen Or— 
ganiſation, durch welche der Paſtor eine Garantie bekäme, daß mit zunehmen⸗ 
den Jahren und mit zunehmenden Bedürfniſſen ſich auch ſeine ganze Lage 
pekuniär verbeſſert. Vielmehr iſt von zwei Seiten die Zukunft des Paſto— 
renſtandes bedroht. 

Die eine Seite kommt von den Gemeinden, die ein Vorurteil haben 
gegen Paſtorsfamilien mit zahlreicher Kinderſchar, oder gegen Paſtoren, die 
ſchon höherem Alter entgegengehen. Während die deutſchen Kirchen 
ſolche Ordnungen haben, daß die Diener der Kirche dem Dienſtalter nach in 
Klaſſen eingeteilt find, alſo mit höherem Alter in höhere Dienſtklaſſen ein⸗ 


rücken, mit dem Anrecht auf höhere Beſoldung, iſt hierzulande die Sache um 
gekehrt: Je höher die Bedürfniſſe ſteigen mögen, um ſo mehr ſieht ſich oft 


der Vater einer zahlreichen Familie zurückgeſtoßen in geringe Stellen, die ihm 
kaum das Nötige zum Leben bieten. Von Ehrung des Dienſtalters keine 
Spur. Das Schlimmſte aber an dieſer Sache iſt, daß dieſem Zu 
ſtande von ſeiten der Kirche nicht energiſch gewehrt 
wird, ſondern daß gerade junge Männer, z. T. Neulinge im Amt, die eben 
gerügte Neigung der Gemeinden benützen, um auf irgend welche Weiſe ſich in 


die beſten Stellen einzudrängen, welche ganz wohl eine große Familie ernäh— 


ren könnten. Und das geſchieht, teils mit Beihilfe von Beamten oder doch 
Gliedern der Synode, teils auch wider den Willen der Beamten. Und ſolche 
Ordnungswidrigkeiten erfolgen z. T. von ſolchen, die noch unter der anderen 
ſynodalen Verordnung ſtehen, daß ſie die erſten zwei Jahre auf dem Poſten 
auszuhalten haben, auf den der Präſes ſie geſchickt hat, dem ſie unterſtellt 
ſind; es ſei denn, daß dieſer ſelbſt eine Aenderung anordnet. Wenn ſolche 
fortgeſetzte, ſyſtematiſche Uebertretung ſynodaler Ordnungen zum Nachteil 
der älteren Synodalpaſtoren ungerügt und ungeſtraft erfolgen kann, wenn 
Paſtoren über die von Gott verordneten Hüter der Ordnung und des Geſetzes 
mit leichtem Gewiſſen ſich hinwegſetzen, ſobald fie ihnen ſelbſt unbequem mer- 
den, iſt's da ein Wunder, wenn der ganze Stand in Verachtung und Miß— 
tredit kommt, wenn die Gemeinden ſehen, daß dieſelben gemeinen, ſelbſtſüchti— 
gen Intereſſen ſo viele Paſtoren beherrſchen, von denen auch ſie ſelbſt beherrſcht 
werden? Iſt das nicht auch Geſetzloſigkeit, die Vorſtufe der Anarchie? Wo 
iſt da das Salz, das vor allem die Kirche durchdringen, reinigen, bewah— 
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ren ſoll vor den Dingen, die wider die göttliche und menſchliche Ordnung 
ſtreiten? Ein Organismus, der nicht ſo viel Lebenskraft in ſich trägt, daß 
er die älteren und verdienten Mitglieder vor Uebervorteilung von ſeiten der 
jungen, und damit vor Entwürdigung, Zurückſetzung und Mangel zu ſchützen 
vermag, — darf ſich nicht wundern, wenn die Zahl der Aſpiranten fürs geiſt— 
liche Amt weniger wird. 

Da thun alſo Reformen not im eigenen Organismus der Kirche, ſolche 
Reformen, welche das Alter vor Entwertung, Entwürdigung und Verluſt der 
zur Ernährung der Familie nötigen Einkünfte ſchützen, und welche über— 
haupt den ganzen Stand ſo heben in den Augen des Volks, daß der Paſtor 
nicht rechtlos der Laune und Willkür der Gemeinde preisgegeben iſt und 
ſich gefallen laſſen muß, was ſie ihm zu geben für gut findet. Man 
wende nicht ein, daß das ein materialiſtiſcher Sinn ſei, der in dieſen Aus- 
führungen ſich kund gebe. Wer die Ausſprüche der Schrift über dieſen Punkt 
gründlich in Betracht zieht, wird nicht zu der Meinung kommen, daß der 
Paſtor ſein Leben lang ſich in gedrückter Notlage kümmerlich durchſorgen ſoll 


mit den Seinen, während er reiche Gemeindeglieder bedient, die in Hülle und 


Fülle leben und ſich Reichtümer ſammeln, dabei aber ſich nicht ſchämen, ihren 
Paſtor auf Taglöhnersſtufe herabzudrücken. 

Haben wir ſo zuerſt hineingeleuchtet in kirchliche Notſtände, wo Reformen 
dringend nötig ſind und mit Macht erſtrebt werden ſollten, ſo können wir 
jetzt auch die andere Seite betonen: Die chriſtliche Kirche iſt berufen als ein 
Salz und als ein Licht im Volksleben und zwar in allen Be⸗ 
ziehungen, zu wirken. Wenn die Kirche ihre heilige Aufgabe für das Volk 
erfüllen ſoll, ſo muß ſie ſich darüber klar werden, welche Schäden am 
Organismus des Volkes nagen und wie dieſelben am wirkſamſten 
vom Standpunkt des Evangeliums zu bekämpfen und zu be— 
ſiegen ſind. Sie muß alſo die verſchiedenen Gruppierungen, unter welchen 
das Volk ſich darſtellt, ins Auge faſſen. a 

Da iſt zuerſt die Familie, die uns folgende Seiten darbietet: Ehe— 
leben, Verhältnis der Ehegatten; Familienleben, Eltern und Kinder, Kin— 


derzucht; Gebet, Hausandacht, Tiſchgebet; Gebrauch der Bibel; Lebensberuf, 
g Führung desſelben u. ſ. w. Hier kommt namentlich die Aufgabe der Kirche 


in Betracht, auf beſſere, einheitliche Ehegeſetzgebung im Lande zu dringen; 
dem Gräuel der leichtſinnigen Ehen und Eheſcheidungen entgegen zu wirken; 
der Zuchtloſigkeit, Roheit und Verwilderung der Jugend zu wehren; dem 
neuen Heidentum zu ſteuern, das die Kinder ungetauft, oder die Getauften 
ohne chriſtliche Erziehung und Unterricht aufwachſen läßt u. ſ. w. 

Dann folgt das Schulweſen. Wenn auch die öffentliche Schule 
keine Religion lehren kann, ſo bleibt es doch die heilige Aufgabe der chriſt— 
lichen Kirche, auf zweierlei zu achten und hinzuwirken: 1. Daß das Lehr- 
material nicht ſchon das Gift des Materialismus und Unglaubens in kleinen 
Doſen in die Kinderſeelen einträufelt, oder auch einen engherzigen Nativiſten⸗ 
geiſt, der nichts Großes in der Welt mehr kennt und weiß, als nur die eigene 
hoch aufgeblaſene Größe. 2. Das andere iſt, was auch die letzte General- 
ſynode als nötig erachtete zu beſchließen: In Verbindung mit unſern ame— 
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rikaniſchen Schweſterkirchen ſollen die öffentlichen Schulen erſucht werden, 


gewiſſe Stunden für die religiöfe Erziehung der Jugend freizugeben. 

Dann folgt das ſoziale Verhältnis: Herrſchaften und Dienſt⸗ 
boten, Kapital und Arbeit u. ſ. w. Wie viel da zu thun iſt, wie groß und 
ſchwer die Aufgabe der chriſtlichen Kirche, den ſchweren Konflikt zu mildern, 
der da beſteht, das iſt jedem Kenner der heutigen Zuſtände wohl bekannt. 

Und ſchließlich das Staatsleben, das ſo ſehr entfremdet iſt vom 
Geiſte des Evangeliums und der göttlichen Gerechtigkeit. Da hat ein Wechſel⸗ 


blatt recht, welches ſagt: „Was iſt denn das Programm der Kirche für den 


Eintritt und Anfang des neuen Jahrhunderts? Nach unſerem Urteil muß 
es in der Richtung praktiſchen Chriſtentums liegen. Chriſtliche Männer müſ⸗ 
ſen die Verantwortlichkeit chriſtlicher Bürgerſchaft fühlen und die chriſtliche 
Kanzel muß einſtehen für die Prinzipien des Evangeliums, welche ſich auf 
Bürgerrecht und Gerechtigkeit beziehen, und welche ohne Rückſicht auf politiſche 
Parteien allen Elementen ihre Unterſtützung verſagen, die zur ſozialen oder 
politiſchen Korruption führen.“ Die Kirche muß ihre Stimme erheben ge⸗ 
gen die frevelhaften, gräulichen Lynchmorde, aber auch gegen das faule Ge⸗ 
richts- und Staatsweſen, das ſie begünſtigt oder herbeiführt; gegen die vielen 
unnötigen Eide und die Meineide; gegen den Leichtſinn, womit der Eid be⸗ 
handelt wird. Gegen die ſelbſtſüchtige Raubpolitik, die nur auf die eigenen 
Vorteile bedacht iſt und herzlos die Fremden ausbeuten oder vom Mitbewerb 
ausſchließen will. „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, aber die Sünde iſt der 
Leute Verderben.“ Das iſt die Wahrheit, die unerbittlich gepredigt werden 
muß, ohne Anſehen der Perſon. Läßt die Kirche es daran fehlen, ſo wird ſie 


zum dummen Salz, das zu nichts mehr nütze iſt, als daß es zertreten und 5 
zum „Tummelplatz der Fleiſchesmenſchen“ wird. Wie denn thatſächlich an 


manchen Orten die Kirche ſchon zu ſolchem Tummelplatz der Welt gewor— 
den iſt. | 

Man braucht darum noch lange keine politifchen Stumpreden auf der 
Kanzel zu halten. Der Prediger des Evangeliums muß es lernen, die Schä— 
den des Volkslebens ſo mit dem Lichte von oben zu beleuchten und zu durch— 
leuchten und ſo zu ſtrafen, daß man ihm nicht ſagen kann und darf mit Recht, 
er miſche ſich in ſolche Dinge, die ihn nichts angehen. Ihm gilt die apojto- 
liſche Regel: „Der Geiſtliche richtet alles und wird von niemand gerichtet.“ 
Wir ſetzen das richtige exegetiſche Verſtändnis dieſes Wortes hier voraus. — 
Gott erwecke uns doch recht viele treue Zeugn in Stadt und Land, welche die 
Schäden in und außer der Kirche mit heller Fackel göttlichen Wortes beleuch- 
ten und im Geiſte des Evangeliums bekämpfen. 2 


eee 


Die ſegensreiche Geſtaltung der Konfirmation. 
Von P. G. Fr. Schütze. 

Der Jugend gehört die Zukunft, das iſt nun mal ebenſo unbeſtreitbar 8 
wie das Naturgeſetz des Lebens und Vergehens. Der Jugend der Kirche ge⸗ 
hört alſo die Zukunft der Kirche. Aus dieſem Grunde allein ſchon iſt die 
Pflege und Erziehung der Jugend eine der wichtigſten Aufgaben unſerer 
Kirche. Und in der ganzen Thätigkeit der Kirche an der Jugend iſt nichts, 
das einen tieferen, unauslöſchlicheren Eindruck auf das junge Herz zu machen. 
geeignet iſt, als eine ſegensreiche Konfirmationszeit. Aber damit kommen. 
wir ſofort auf das punctum saliens, nämlich die große Frage: Wie geſtalten. 
wir denn die Konfirmation ſegensreich? Zur Beantwortung dieſer Frage 
ſind die im Märzhefte erſchienenen Theſen von Prof. Kawerau in der That! 
ein äußerſt ſchätzenswertes Material, wenn man auch nicht in allen Punkten 


mit dem Herrn Verfaſſer übereinzuſtimmen braucht. Wenn 3. B. in Theſe 


3 die Befürchtung ausgeſprochen wird, etwaige Aenderungen möchten die 
Volkskirche alterieren, ſo klingt das ja wirklich ſehr gefährlich, wenn man 


dann aber in Theſe 3 e als den Gegenſatz der Volkskirche die Freikirche be⸗ 


zeichnet ſieht, ſo daß unter Volkskirche nichts anderes als die Staatskirche ge— 
meint iſt, dann müſſen wir in der Freikirche lebenden uns doch ſagen, daß dieſe 
Gefahr nicht ſo ſchlimm, im Gegenteil eher ein Grund mehr wäre, die Kon— 
firmationspraxis zu ändern. Wollen wir nun verſuchen über die ſegensreiche— 
Geſtaltung der Konfirmation Vorſchläge zu machen, ſo werden wir trennen 
müſſen zwiſchen pia desideria und practicabilia, d. h. Aenderungen, die un- 
ter den gegebenen Verhältniſſen unmöglich ſind a ſolchen, die wir durch— 

ſetzen können. 

Die Konfirmation iſt, wie Kawerau richtig jagt, in ihrer geſchichtlich⸗ 
gewordenen Geſtalt der feierliche Abſchluß des kirchlichen Katechismus⸗Unter⸗ 
richts in Bekenntnis und Gelübde. Darum muß man ſich denn auch vor⸗ 
ſehen, daß man in dieſelbe auch nichts anderes hineinlegt: Es hat nie ge⸗ 
fehlt an Verſuchen, aus dem evang. Unterrichtsſchluß nach katholiſcher Analo- 
gie ein Sakrament zu machen, ſo Schwenckfeld, ſo Bucer, von dem die romani— 
ſierende Formel ſtammt: nim hin den Heiligen Geiſt, ſchutz und ſchirm vor 
allem argen, ſterck vnd hülff zu allem guten von der gnedigen handt Gottes, 
des Vaters, Sohns vnd heiligen Geiſtes (ogl. Caſpari: Die evang. Konf., 
vornähmlich in der luth. K. 1890.) In neuerer Zeit endlich hat A. F. C. 
Vilmar in den Paſtoraltheol. Bl. I. 1 und II. 1 die Konfirmation als ſakra⸗ 
mentale Handlung bezeichnet. Und das iſt falſch. Luther nimmt in der 
Schrift De captivitate Babylonica die Konfirmation ausdrücklich aus der 
Zahl der Sakramente heraus, Calvin nennt das Sakrament der Konfirmation 

“abortiva haec sacramenti larva” (inst. chr. rel. IV, 19, 13) und Spener 


verwahrt ſich nachdrücklichſt gegen die „Arrogierung eines beſonderen apoſto— 


liſchen Geiſtes.“ Dieſen mit Kawerau beiſtimmend iſt es auch unſere Pflicht, 


die Konfirmation als das zu behandeln, was fie iſt. Ein Aufprägen des. 


Sakramentcharakters würde die Neigung des Volkes noch mehr beſtärken, in 
der Konfirmation ein Ruhepolſter für das Gewiſſen zu finden. Oft genug 
hört man die Anſicht ausgeſprochen, daß ein Konfirmierter vor dem Nicht⸗ 
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konfirmierten ein Stück zur Seligkeit voraus habe. Um dieſe falſche Wer⸗ 
tung zu verhindern, muß man im Unterricht den Kindern bei Frage 131 un⸗ 
ſeres Katechismus es klar auseinander ſetzen, daß die Konfirmation nichts 
nützt und nichts giebt, wenn ſie nicht die Unterrichtszeit vorher treu auskau⸗ 
fen und ſich in Wahrheit dem lieben Heiland hingeben. — Wollen wir alſo 
eine ſegensreiche Konfirmation haben, ſo müſſen wir den Segen ſchon in die 
vorhergehende Unterrichtszeit zu verlegen ſuchen. Aller Segen aber kommt 
von Gott. So iſt das eine große Hauptmittel zur Erreichung des Zieles das 
Gebet. Doch das liegt eigentlich außer dem Rahmen dieſer Zeilen, denn was 
wir thun können, das iſt die Frage: können wir Schäden abſtellen und kön⸗ 
nen wir Hilfe holen zum Segen unſerer Konfirmanden? Was die Schäden. 
betrifft, fo müſſen wir, wie Kaweraus Theſe No. 3 richtig bemerkt, prüfen, 
ob fie der Konfirmation ſelbſt anhaften oder nur ungünſtigen Begleitverhält- 
niſſen entſpringen. Im letzteren Falle ſind wir ziemlich machtlos und wer— 
den da die meiſten Aenderungsvorſchläge in das Gebiet der pia desideria 
entfallen. Der Hauptſchaden, an dem unſre Konfirmationspraxis leidet, iſt 
aber die mangelhafte Vorbildung unſerer Kinder in ſprachlicher, wie in re— 
ligiöſer Beziehung. Was die ſprachliche Vorbildung angeht, ſo ſtehen wir vor 
der großen Frage, ob wir nicht der Landesſprache mehr Berückſichtigung ſchen⸗ 
ken ſollten; denn was nitzt der beſte Religionsunterricht, wenn die Kinder 
ihn nicht verſtehen. Anderſeits aber liegt wieder die Gefahr nahe, daß mit 
der engliſchen Sprache auch engliſche Moden und Auswüchſe ſich bei uns ein— 
bürgern möchten. Wir können aber die Frage offen laſſen, da unſere Synode 
doch über kurz oder lang Stellung dazu nehmen muß und wird. Was aber 
die religiöſe Vorbildung unſerer Konfirmanden angeht, ſo können wir wohl 
etwas erreichen. Und zwar der erſte Schritt, den wir thun können und müſ— 
ſen, iſt die Sonntagſchule abzuſchaffen und an deren Stelle den Kindergot— 
tesdienſt ſetzen. Das Wort Sonntagſchule erſcheint doch als ein entſetzliches 
Armutszeugnis für Paſtor und Gemeinde. Die Sonntagſchule iſt engliſchen 
Urſprungs und anfänglich eingerichtet für die Verwahrloſten und Verkom— 
menen, die auf der Gaſſe aufgeleſen wurden. Hat eine Gemeinde Sonntag⸗ 
ſchule, ſtellt ſie ſich nicht damit das Zeugnis aus, daß ihre Kinder verwahr— 
loſt ſind? Und hat der Paſtor feine Schuldigkeit gethan, wenn in feiner Ge— 
meinde Verwahrloſung einreißen kann? Darum fort mit der Sonntagſchule 
und dafür einen Kindergottesdienſt im Gruppenſyſtem eingeführt. Vgl. 
übrigens dazu die Schriften von Tiesmeyer und Zauleck in Bremen. Frei⸗ 
lich macht ein ſolcher Kindergottesdienſt viel mehr Arbeit und Mühe, denn 
man muß ſeinen Helfern oder Gruppenleitern wöchentlich einen Abend zur 
Vorbereitungsſtunde widmen, und mit den Kindern für die ausfallende Be— 
lehrung im Leſen einen Tag und wenn es der Sonntag iſt, Schule halten. 
Auch erfordert es einige Arbeit und Geduld, ſich ein geſchultes Helferkorps 
heranzuziehen. Aber dieſe Schwierigkeiten können mit etwas gutem Willen 
wohl überwunden werden. Das zweite nun, was wir auch in der Sonntag— 
ſchule thun können und unbedingt ſollten, iſt die Abſchaffung der Interna 
tionalen Lektionen. Denn ganz abgeſehen davon, daß manche Bilder äſthe— 
tiſch unſchön ſind, iſt auch der Gang zu ſprung- und lückenhaft. In dieſem 
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Jahrgang folgt z. B. auf Pfingſten eine Lektion über Ebr. 9, Pauli Bekeh⸗ 
rung, und dann zwei Lektionen aus der Offenbarung. Solche Lektionen ſind 
aber für unſere Kinder zu hoch. Viel beſſer wäre es, an der Hand eines gu⸗ 
ten Bibliſchen Geſchichten⸗Buches Schritt für Schritt zu gehen. Dieſe Ge⸗ 
ſchichten könnten in der Wochen- oder Sonntagſchule gut memoriert werden 
und am Sonntag würde dann der religiöſe Kernpunkt der Geſchichte viel 
tiefer und ſicherer ins Herz eindringen, als durch die Bilder. So aber kom— 
men oft Kinder in den Unterricht mit einer für den Nietzſcheaner wahrhaft er⸗ 
hebenden, uns Chriſten aber tief beſchämenden „Jenſeitigkeit von Gut und 
Böſe.“ Wenn man Kinder erſt erziehen muß, mit Sünde einen andern Be— 
griff zu verbinden, als den „Böſe iſt, wofür ich Haue kriege,“ dann geht die 
meiſte Zeit fort mit der Legung der Fundamente, eine Arbeit, die ſchon vor 
Beginn des Unterrichtes gethan ſein ſollte, und für den Aufbau des religiö— 
ſen Gebäudes bleibt zu wenig Zeit. Darum müſſen wir auch, wo es ſich ir⸗ 
gend thun läßt, auf dem Generalſynodalbeſchluß beſtehen, der eine zweijährige 
Konfirmandenzeit fordert. 

Was nun die Unterrichtszeit ſelbſt angeht, ſo liegt ein weiterer Grund 
dafür, daß oft ſo wenig Segen gegeben wird, in dem Umſtand, daß zu viel 
Gewicht auf das Auswendiglernen und zu wenig Nachdruck auf die ſeeliſche 
Aneignung des Gelernten gelegt wird. So mancher glaubt, er habe genug 
geleiſtet, wenn ſeine Kinder den ganzen Katechismus von vorn bis hinten her⸗ 
unterſchnurren können. Bei ſolcher Anſchauung erzielt man Gemeindeglieder, 
die umgekehrt wie jener deutſche Philoſoph mit dem Kopfe Chriſten, mit dem 
Herzen aber Heiden ſind. Wie iſt dem aber abzuhelfen? Mit Recht fordert 
Kawerau in Theſe 4 die Herſtellung überſehbarer Klaſſen, intenſiveren Un⸗ 
terricht und perſönliche Einwirkung des Geiſtlichen auf die Kinder. Die 
Herſtellung überſehbarer Klaſſen iſt nun aber wohl das einzige dieſer drei 
Mittel, das den meiſten Paſtoren unſerer Synode wenig Schmerzen bereitet, 
denn abgeſehen von einigen Gemeinden in den Großſtädten werden unſre 
Klaſſen ja wohl kaum 30—50 Kinder überſteigen, und in einer ſolchen Klaſſe 
kann man noch mit Erfolg unterrichten, wird doch in Deutſchland erſt wenn 
die Schülerzahl einer Klaſſe über 80 fteigt. ein zweiter Lehrer angeſtellt. Was 
den intenſiveren Unterricht angeht, ſo iſt die Frage eng verknüpft mit der 
perfönlichen Einwirkung auf die Kinder, denn durch dieſe erſt wird der Un⸗ 
terricht zu einem intenſiven. Dieſe iſt aber ſchwer zu erreichen, ſo lange der 
Paſtor unnahbar wie der Dalai Lama über den Kindern thront, und dieſe 
wiederum vom Paſtor als weiße unbeſchriebene Blätter entgegengenommen 
werden, die nur des Beſchreibens durch den Paſtor warten. In der That iſt 
aber keine Kinderſeele ein leeres Blatt, ſondern die Sünde, die Erziehung, 
das Elternhaus, die Spielgefährten, ſie alle haben ſchon mehr oder minder 
deutliche Schriftzüge hinterlaſſen. Um darin ein beſſeres Urteil zu gewinnen, 
hat der Paſtor die Hausbeſuche, wo er mit den Eltern über ihre Kinder ſpre— 
chen und dieſe unbemerkt und unmerklich beobachten kann. Auch hat er bei 
ſolchen öfteren Hausbeſuchen während der Konfirmandenzeit am beſten Ge- 
legenheit darauf hinzuwirken, daß nicht andere Einflüſſe den Einfluß der 
Konfirmandenzeit paralyſieren. Ferner hat der Paſtor ja noch die ſonntäg⸗ 
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lichen Gottesdienſte, um auf die Kinder nachdrücklich einzuwirken. Eine ge⸗ 


legentliche direkte Anrede an die Konfirmanden in der Predigt wird ſtets von 
großem Nachdruck auf die Kinderſeelen ſein. — 


Iſt dann nun die Unterrichtszeit vorüber, ſo kommt die feierliche Kon⸗ Se 


firmation, die bewußte Entſcheidung für Chriſtum, und kann Verfaſſer in 
dieſem Punkt mit Prof. Kaweraus Theſe 5 nicht übereinſtimmen; denn 
erſtens widerſpricht ſie Theſe 9 und 10, die, wenn auch modifiziert, doch eine 
bewußte Entſcheidung fordern, und Bekenntnis und Gelübde hat, wie Achelis 
Prakt. Theol. 1. S. 158, § 47 bemerkt, nur dann ein evangeliſches Recht, 
wenn beides ein Akt freieſter Selbſtentſcheidung, nicht kirchlicher Gewöhnung 
oder kirchlichen Zwanges iſt. Auch unſre ſynodale Agende teilt dieſen Stand⸗ 
punkt, indem fie vorſchreibt, nur ſolche Kinder einzuſegnen, die durch ihr gan— 
zes Verhalten zeigen, daß ſie wirklich Chriſto leben wollen. Dadurch nun, 
daß unſere Synode eine ſolche Stellung eingenommen hat, fällt von ſelbſt für 
ſie die von v. Hofmann, Wichern, Buchrucker, Th. Harnack, Achelis u. a. m. 
befürwortete Trennung von Kommunion und Konfirmation hin; wie ſie 


denn auch Kawerau nachdrücklichſt in Theſe 6—8 bekämpft, obwohl ſich nicht g 


leugnen läßt, daß Theſe 8 b und e nur auf ſchwachen Füßen ſtehen, während 
wiederum einige der von Wichern u. ſ. w. ee Gründe recht plauſibel 
erſcheinen. 

Wie wir aber nun n einmal ſtehen, jo müſſen und können, nach einem ſorg⸗ 
ſamen Unterricht, wir auch mit gutem Gewiſſen von den Konfirmanden for— 
dern, daß fie nach dem Maße, das ihnen gegebene iſt, ſich bewußt für Chriſtus 


und die Kirche entſcheiden. Haben wir nur unſre Schuldigkeit gethan und 5 


auch nicht verſäumt, die Kinder auf die Bedeutung des Konfirmationstages 
und die Verderblichkeit einer weltlich lärmenden Nachfeier hinzuweiſen, ſo 
dürfen wir getroſt die Zuſicherung des Heilandes an ſeine Jünger Joh. 15, 3 
auf unſere Kinder anwenden und uns der Verheißung, daß das Wort nicht 
leer zurückkommen ſoll, getröſten. Freilich in vielen Fällen wird unſre Ar— 
beit auf Hoffnung fein, wo beiten Falls einer unſrer Nachfolger wird die 
Saat aufgehen ſehen. Aber das ſoll uns nicht anfechten. Wir dürfen das 
Bibelwort aus der Vergangenheit in die Zukunft rücken und gewiß ſein: Wir 
pflanzen und wir begießen, aber Gott wird das Gedeihen geben. 

Zum Abſchluß nun noch eine Frage, die zwar wieder nicht direkt in das 
Thema hineingehört, aber doch mit ihr im engſten Zuſammenhang ſteht, näm⸗ 
lich, dürfen wir einem nichtkonfirmierten Kinde das heil. Abendmahl reichen? 
Wie wir gezeigt haben, liegt die Hauptſegenszeit in der Vorbereitung. Hat 
ein Kind alſo unſeren Unterricht genoſſen und ſagen wir, ſelbſt mit erfichtba- 
rem Segen genoſſen, hat aber aus irgend einem Grunde nicht teilgenommen an 
der Konfirmation ſelber, dürfen wir da nun das Sakrament verweigern? 
Gewiß werden manche Geiſtliche über dieſer Frage, und die gewiſſenhafteſten 
nicht am wenigſten, großem Bedenken unterworfen ſein. Wir teilen doch das 
heil. Abendmahl an andere Nichtkonfirmierte aus, wenn ſie in andern De⸗ 
nominationen voll Kirchenglieder geweſen ſind! Dürfen wir überhaupt einen 
Chriſten ausſchließen vom Sakramente, wo unſer Heiland nicht einmal einen 
Iſcharioth ausſchloß, und wo uns Heſ. 33, 9 von der Verantwortung frei 
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ſpricht? Und doch müſſen wir ganz entſchieden darauf beſtehen, ein in unſe⸗ 
rer Kirche aufgewachſener Nichtkonfirmierter darf nicht zum Tiſche des Herrn 
gehen. Judas war doch ein Chriſt und Jünger Jeſu, er hatte doch einmal 
ſich zu Jeſu bekannt und ihm Treue gelobt. Den nichtkonfirmierten Kindern 
aber fehlt das Bekenntnis, ſie find nicht volle Glieder der chriſtlichen Kirche. 
Zudem, welche Gründe können wohl ein Kind nach beſuchtem Unterricht von 
der Konfirmation abhalten? Der einzige rechtliche Grund kann doch nur 
Krankheit ſein. Iſt dieſe nun ſo gefährlich, daß Lebensgefahr vorliegt, ſo 
kann ein ſolches Kind ja auch auf dem Sterbebette noch das Bekenntnis zu 
Chriſto ablegen, ehe es das heil. Mahl empfängt. Betonen wir es noch ein— 
mal, Konfirmation iſt Bekenntnis und Gelübde; die handelnden ſind in 


erſter Linie die Konfirmanden. Iſt die Krankheit aber nicht fo gefährlich, 


dann kann auch die erſte Kommunion warten, bis die Gemeinde wieder des 
Herrn Opfermahl feiert, und das Kind muß dann vor der verſammelten 
Abendmahlsgemeine erſt ſein Bekenntnis ablegen, ehe es zum Abendmahl zu— 
zulaſſen iſt. — Sind es aber andere Gründe, die das Kind von dem Konfir— 
mationsakt fernhalten, ſo hat es auch kein Recht an das Sakrament. Iſt es, 
weil das Kind ſich nicht zu Jeſu bekennen will, jo werden wir kaum vor 
die Frage der Zulaſſung geſtellt werden. Iſt es, weil die Eltern aus einer 
Denomination ſtammen, die keine Konfirmation haben, wie z. B. von den 
Methodiſten, die vor lauter Bußbank die Gnade Gottes nicht ſehen und wo 
das Geheul der Büßenden das Wort Jeſu, Matth. 10, 32, übertönt, — iſt 
dies, ſage ich, der Fall, ſo haben wir doch nicht das Recht, einem ſolchen 
Fremdling zuliebe, von unſerer kirchlichen Ordnung abzugehen.*) Frei⸗ 
lich das Kind mag darunter leiden müſſen, aber das können wir nicht ändern, 
die Verantwortung müſſen die Eltern tragen. Gott iſt kein Gott der Unord— 
nung, ſondern will: Laſſet alles ordentlich und ehrlich zugehen, 1 Kor. 14, 40. 
Wer da nicht an die Konfirmation glaubt, oder ihren Segen nicht ſehen will, 
der bleibe doch, wo er geweſen iſt. Wer ſich aber zu uns hält, und Glied un- 
ſerer Kirche ſein will, von dem müſſen wir auch verlangen, daß er ſich unſerer 
Ordnung unterwirft, und die ſagt es, daß ohne das Bekenntnis zu Jeſu auch 
niemand zu ſeinem Mahle kommen darf. 
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Referat für die Konferenz des Kanſas⸗Diſtrikts von P. Em. As brand. 


Wenn wir den Dekalog oder die zehn Gebote nach der menſchlichen Ver- 
nunft betrachten, ſo ſcheinen es nur neun Gebote und keine zehn zu ſein. Weil 
aber Gott ſelbſt in der Schrift wiederholt und klar (2 Moſ. 34, 28; 5 Moſ. 
4, 13; 5 Moſ. 10, 4) von zehn Worten redet, ſo müſſen wir wohl ſuchen, auf 
die rechte Teilung in zehn zu kommen. Aber wie? Ja, wenn der Herr ſein 
Geſetz durch die Schreiber des Wortes hätte ebenſo beſtimmt in zehn Gebote 
einteilen laſſen, wie er das heilige Land durch Joſua in 12 Loſe zerlegen ließ, 
dann wäre alles entſchieden. Aber warum unterließ Gott das, was uns ſo 
natürlich erſcheint? Offenbar, weil er auch dadurch die Einheit des Ganzen 
gegenüber der Vielheit der Teile betonen wollte. Denn was iſt Gottes Geſetz 
anders als die für das menſchliche Verſtändnis in eine Zahl von Lichtfalten 
ee e leg a a denn Le ee arug; e Aer e 


nahm, und ich ſchickte eilig es nach, ohne mir Zeit zu nehmen, es nochmals zu leſen. Die⸗ 
ſer Zuſatz war nachträglich beigefügt worden. ö 


auseinander gebreitete Heiligkeit Gottes? Das Ganze hält er ſelbſt oben in 


der Hand; mit den Falten läßt er die Menſchen unten ſchalten, ſo ſie nur 


über dem Falten und Teilen nicht auf den ebenſo ſündlichen als thörichten 
und doch echt menſchlichen Wahn verfallen. wenn man nur einige Gebote recht 
halte, ſo brauche man's mit den andern nicht ſo genau zu nehmen. Denn da⸗ 
gegen mahnt er durch Jakobus (2, 10): So jemand das ganze Geſetz hält und 


ſündigt an einem, der iſt es ganz ſchuldig. Wie ſo? Weil alle Gebote des 


Geſetzes Eins ſind in ihm, d. i. in ſeinem Weſen und durch ihn, d. i. 
durch die eine göttliche Majeſtät, die ſie alle gegeben. Obgleich nun der na⸗ 
türlichen Vernunft die Teilung in neun ſtatt in zehn Worte natürlicher er⸗ 


ſcheint, fo muß auch die Teilung in zehn nach der göttlichen Weisheit ſich recht- 


fertigen laſſen ohne allzu große Schwierigkeit. Der Herr that eben, was die 
menſchlichen Geſetzgeber ſchon ſo oft thaten und noch thun. Er nahm aus 
einem allgemeinen Gebot einen darin enthaltenen Teil um ſeiner Wichtigkeit 
willen heraus, und formte daraus ein neues Gebot. Aber wo iſt es am wahr— 
ſcheinlichſten, daß Gott alſo verfuhr.) Die acht Gebote in der Mitte ſind jo 
unnahbar rund geformt, daß ihnen noch niemand mit dem Schneide- und 
Scheidemeſſer zu nahen verſuchte. Anders iſt's oben und unten. Kommt man 
alfo, ſo fragen wir, dem Sinne Gottes näher, wenn man oben aus dem all- 
gemeinen Verbot der Abgötterei das Verbot der Bilderverehrung als ein be— 
ſonderes Gebot herausnimmt, oder wenn man unten aus dem allgemeinen 
Verbot der Luft nach allem, was des Nächſten iſt, das Verbot der Luft nach 
deſſen Haus und Grundeigentum ausfcheidet zur Bildung eines neuen Ge⸗ 
botes? Oben teilt Origenes, der bedeutendſte Kirchenvater vor 
Auguſtinus, unten Auguſtinus, der auf die Entwicklung der alten 
Kirche mehr Einfluß ausübte, als alle Kirchenväter vor ihm zuſammengenom⸗ 
men. Dem Origenes folgen die reformierte und die evangeliſche Kirche, dem 
Auguſtinus die lutheriſche und eigentlich auch die katholiſche, obgleich ſie 

) Anmerkung der Redaktion. — Es erſcheint bei dieſer ganzen Kontroverſe 


betreffs der Zählung von vornherein ein Fehler zu ſein, daß man zehn Gebote heraus⸗ 
zählen will. Man ſehe doch alle oben angeführten Bibelſtellen nach, es heißt nicht zehn Ge— 


bote, ſondern zehn Worte. Die natürlichſte Einteilung dieſer Worte iſt nun die: 


1. Das oberſte Grundgeſetz, aus welchem das Recht der Geſetzgebung fließt 
und in welchem alle Gebote in nuce zuſammengefaßt find, das geiſtige Zentrum aller 


nachfolgenden Gebote it: Ich, der Herr, bin dein Gott. „Der ich dich aus 


Aegyptenland, aus dem Dienſthauſe geführt habe,“ iſt ein Beiſatz, der die lebendige Erfahrung 
dieſes Gottes feſthalten und für alle Zeiten einprägen will, ſo daß dieſer überweltliche Gott, 
als der ins menſchliche Leben eingreifende, fort und fort erkannt, geglaubt und ergriffen werden 
fol. Das iſt das er ſte Wort, das Grundwort. 

Nun folgen der Reihe nach die Worte, welche ſich daraus ergeben: 

2. Wort: Du ſollſt keine andern Götter neben mir haben. Du ſollſt dir kein Bildnis 
noch irgend ein Gleichnis machen u. ſ. w. 

3. Du ſollſt den Namen u. ſ. w. ö 

Bei dem 4. Wort: Gedenke des Sabbattages u. ſ. w. .. . pflegt die Auslegung auch weit 
fehl zu gehen, indem ſie dieſes Wort eben nur zu einem Sabbatgebot ſtempelt und auf die an— 
dern Worte: Sechs Tage ſollſt du arbeiten u. ſ. w. gar kein Gewicht legt. Das Richtige wäre, 
hier zu jagen, daß die ga nze Lebenszeit des Menſchen in dieſem Wort uns 
ter eine heilige Regel und Richtſchnur geſtellt iſt. Die heilige Regel lautet: Sechs Tage arbeite! 
Den ſiebenten gebe ich dir als Ruhetag und ſegne ihn dir, ſo daß du dabei nicht zu kurz kemmſt, 
wenn du ihn zu einem Tag der heiligen Ruhe weihſt! So wird der Sabbat nicht zu einem 
harten Zwang, ſondern zu einem heiligen Vorrecht und ſeligen Privilegium, deſſen der Menſch 
ſich ſelbſt beraubt, wenn er den Ruhetag nicht heiligt. 
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ſchlauer Weiſe das Bilderverbot unter dem Meßgewand der Prieſterſchaft 
und der Tiara des Papſtes verſchwinden läßt. Auf den erſten Blick Thon 
ſcheint es allerdings höchſt geſchraubt und gezwungen, das Verbot der Luſt zu 
teilen, und das Verbot der Bilderverehrung als eine bloße Erläuterung des 
erſten Gebots zu betrachten, die alſo gar nicht getrennt davon gedacht werden 
dürfe. Doch Auguſtinus und noch weit mehr Luther gehören zu den größten 
Kirchenlichtern, welche die chriſtliche Kirche ſeit der Apoſtel Zeit erleuchteten. 
Luther inſonderheit, ein Genie erſten Ranges, hat außer ſeiner Bedeutung für 
die Kirche nicht nur durch die Schöpfung der neu-hochdeutſchen Sprache, die 
wir jetzt, wenn auch verfeinerter, ſprechen, die Entwicklung unſeres deutſchen 
Volkes, ſondern vor allem durch eine Menge neuer, echt praktiſcher und wahr⸗ 
haft epochemachender Gedanken und Ratſchläge die geiſtige Entwicklung der 
ganzen Menſchheit mehr gefördert, als mancher der berühmteſten Gelehrten 
und Erfinder der Gegenwart. Er hat gewiß ſeine Gründe gehabt, warum er 
die Begierde nach des Nächſten „Haus und Erbe“ wie er das Gebot erklärt, 
allen andern Begierden als etwas ganz Beſonderes gleichſam gegenüberſtellt. 
Laßt uns vorurteilsfrei die Gedanken ſuchen und unterſuchen, die ihn leiteten. 

So lange die Menſchen als Fiſcher, Jäger und Hirten unſtät in der Welt 
herumzogen, waren ſie zur Ziviliſation weder fähig noch geneigt. Sobald ſie 
aber, des Wanderns müde, anfingen, ſich in beſtimmten Ländern feſtzuſetzen, 
jeder einzelne ein Stück Land erwählte, das er bebaute, worauf er Haus und 
Herd errichtete, ſobald alſo die warme Liebe zu Haus, Heimat und Vater— 
land im Menſchen ſich entzündete, ward er edlerer Regungen fähig, und ein. 
weicherer Stoff in der bildenden Hand derer, die ihn einem beſſeren, d. h. ge— 
ordneten, Zuſtand entgegenführten. Wohl mag in jenen Uranfängen der Kul— 
tur, wie einſt bei den alten Deutſchen, ein jeder in der Mitte feines Grundbe—⸗ 
ſitzes für ſich gewohnt haben, aber zur Erleichterung des gegenſeitigen Ver— 
kehrs in Handel und Wandel, zum Schutz gegen die, welche noch in wilden 
Horden herumſtreifend von der Beraubung der kultivierten Landſtrecken faſt 
einzig lebten, mußten die Anſiedler bald näher zuſammenrücken, feſte Plätze 
als Mittelpunkte des Verkehrs und Burgen gegen die Feinde bauen, und fo 
zur Städtegründung ſchreiten. Auf den Städten, als der unumgänglichen 
Grundlage, ruht alles geordnete Staatsweſen, aus ihnen gingen hervor alle 
die höheren Beſtrebungen, die durch Jahrtauſende der Ziviliſation die Menſch—⸗ 
heit zu jenem blühenden Zuſtand irdiſcher Wohlfahrt hoben, auf dem die ge— 
bildeten Nationen der Oſt- und Weſt⸗Welt heute ſtehen. So lange die Kin⸗ 
der Israel mit ihren Herden frei im Lande Goſen, dem waſſerreichen Strom— 
gebiet der Nilmündungen, und noch ungebundener in der ſyriſch-arabiſchen 
Wüſte herumwanderten, waren ſie ſelbſt wie ihr beſtes Beſitztum verwilderte 
Herden, die ſogar die Geſetzgebung auf dem Berge Sinai, menſchlich zu reden, 
nicht zu Bürgern eines geregelten Staatslebens erziehen konnte. Als fie aber 
in Kanaan ſich niederließen, ein jeder Stamm ſein Land, eine jede Familie 
ihren Grundbeſitz bekam, wuchſen ſie empor zu einem der größten Kultur- 
völker der Welt. Da legte der Geiſt Gottes, der von außen, in die Wolke 
verhüllt, vor ihnen her, von innen im Pulsſchlag ihrer Seele, oft kaum be— 
merkt, mit ihnen durch die Wüſte zog, als Leiter und Bereiter ſo recht ſicht— 
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bar Hand an, die halsſtarrige Horde der ewigen Rebellen zu verwandeln in 


das auserwählte Volk, deſſen er ſich zur unvergänglichen Zukunft der Welt zu 


bedienen gedachte. Weil ſo die Anhänglichkeit an den Boden als feſte Heimat 
die abſolute Grundlage ihrer irdiſchen Wohlfahrt und zugleich, recht verſtan⸗ 
den, eine große Förderung ihres geiſtlichen Wachstums bildete, hatte der Herr 
ſchon durch Moſes in Geſetz und Satzung alles gethan, um jedem einzelnen 
den heimiſchen Boden in Kanaan über alles Irdiſche teuer und, ſo zu ſagen, 
heilig zu machen. Darum, nicht bloß die Verarmung zu verhindern, ſondern 


weit mehr aus dieſer höheren Rückſicht war es für den Israeliten ſo überaus 


ſchwer, ja geradezu ſündlich, irgend einen Teil feines Grundbeſitzes zu ver⸗ 
äußern, — man denke nur an den armen Naboth, der lieber des Königs le⸗ 
bensgefährliche Ungnade auf ſich zog, als daß er ihm den ererbten Weinberg 
verkaufte! — und darum auch ſollte nach 50 Jahren der irgendwie verlorene 
Beſitz wieder zurückkehren zu dem urſprünglichen Beſitzer. Ja in ſo vielen 
Kulturſtaaten Aſiens und Europas galt noch bis ins vergangene Jahrhundert 
nur der für Vollbürger eines Staates, der irgend eine Art von feſtem Beſitz 
darin aufweiſen konnte. Heutzutage, wo die durch die Welt ſo leicht rollende 
Münze, und die von Hand zu Hand ſo ſchnell übertragenen Papierwerte die 
Hauptrolle ſpielen, iſt es freilich viel anders geworden; aber es iſt noch nicht 
lange her, daß Haus und Hof in der Stadt oder Feldbeſitz auf dem Lande als 
das von den Vätern überkommene Erbe den Grundſtock des Vermögens der 
einzelnen bildete. Ja faſt überall in der Welt gilt noch heutzutage das unbe- 
wegliche Eigentum in Stadt oder Land als ein viel feſterer und ſicherer Beſitz. 
denn derſelbe Wert in Geld, das auch nicht immer unbedingt ſich gleich bleibt 
und ſo leicht durch die Hand geht, oder gar in Wertpapieren, die von Tag zu 
Tag ſchwanken, fallen oder ſteigen. Die bis zum Aberglauben ſich ſteigernde 
Empfindung für das Haus, das ſeine Väter bewohnten, das Feld, das ſchon 
ſeine Vorfahren bauten, den Beſitz, über dem gleichſam die Geiſter der Abge⸗ 
ſchiedenen ſegnend zu ſchweben ſcheinen, verhindert meiſt noch heut in den Län⸗ 
dern der alten Welt gerade den Mittelmann, das Mark der Staaten, wie die 
Geſchichtſchreiber ſagen, Haus und Hof oder Landbeſitz, ohne wirkliche Not zu 
veräußern. Es iſt ihm, als ob er damit gleichſam ſein Glück verkaufte. 

Wer nun dem Menſchen ſolchen Beſitz in ſeinem böſen Wunſch und Wil⸗ 
len nimmt, das iſt, ſo heftig danach begehrt, daß er ihn, wie Luther richtig 
auslegt, mit Liſt oder einem Schein des Rechts an ſich zu bringen ſucht, der 
reißt dem Armen gleichſam das Dach über dem Haupt, den Boden unter den. 
Füßen weg, zerſchneidet das ſtärkſte Band, das ihn an eine beſtimmte Heimat, 
Stadt und Staat bindet, und macht ihn ſo, an ſeinem Teil, wieder zum. 
Flüchtling, zum Unbehauſten, der ſich all den Gefahren, all den ſchädlichen 
Einflüſſen auf den Charakter ausſetzen muß, die jedermann, ſo gar der, wel⸗ 
cher von Geſchäfts⸗ und Berufswegen eine unſtäte Lebensweiſe zu führen ge⸗ 
nötigt iſt, ohne Ausnahme riskiert. Ein ſolch arger Ahab bedroht den ſicherſten 
und oft wertvollſten Teil deſſen, was der Nächſte beſitzt. Er will ihm aus 
bofer Begierde ſtehlen das Gut, woran ſein Herz faſt ebenſo hängt als an den 
Eltern und Voreltern, die es durch ihr Leben und Sterben darauf in ſeinen 
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Augen gleichſam geweiht und geſegnet haben. Ja der hinterliſtige Raub deſ⸗ 
ſen, was ihm als Vätererbe höher ſtand, denn der ganze Vermögensreſt, der 
ihm noch blieb, hat ſchon manchen feinfühlenden Menſchen ſo total zu Boden 
geſchlagen, daß er nie wieder in die Höhe kam, und ſich nur noch mühſam 
durchs Leben ſchleppte. Wer das alles bedenkt, und aus dem Geiſt unſerer 
Tage, wie er ſich namentlich in dieſem Land am ſtärkſten äußert, der weniger 
nach der Art als dem Geldwert des Beſitzes fragt, und Kauf und Verkauf von 
Haus und Hof und Land zu einem der einträglichſten Geſchäfte ſtempelte, in 
den Zeitgeiſt Luthers und der nächſten zwei Jahrhunderte nach ihm ſich zu 
verſetzen ſucht, muß geſtehen, nichts weniger als verächtlich, ſondern gewichtig 
und wahrhaft hochachtbar ſind die Gründe, die Luther zu ſeiner Trennung am 
Schluß der Gebote bewogen. Aber ſelbſt wenn der ernſte, faſt zu gewiſſenhafte 
Geiſt der abgeſeſſenen Bürgerſchaft, die an allem Ererbten, namentlich an 
dem ererbten Grundbeſitz ſo zäh feſthing, und der bis faſt in unſere Zeit her⸗ 
ein im alten Europa noch eine ziemliche Rolle ſpielte, ganz und gar der Geiſt 
unſerer Zeit ſein könnte — ſo ſehr zu beklagen wäre das am Ende nicht — 
und uns darum die Gründe Luthers in einem noch viel helleren Licht erſchie⸗ 
nen, als ſie ſo ſchon erſcheinen — ſie wären doch nicht durchſchlagend genug, 
um eine Scheidung der Luſt nachdem, was des Nächſten iſt, in zwei ſo un⸗ 
gleiche Teile zu rechtfertigen. Sollte doch das Weib, das Luther zum 
zehnten Gebot rechnet, dem Manne wichtiger ſein als der Beſitz des Haufes! 
Oder doch mindeſtens ebenſo wichtig. Denn die Luft nach dem, was des 
Nächſten iſt, zeigt ein und dieſelbe Regung des Herzens, ändert ſich nicht mit 
dem Gegenſtand, auf den ſie's abgeſehen. Die ſündliche Regung oder Begierde 
nach des Nächſten Haus wird, nachdem ſie das Haus verſchlungen, ganz Die- 
ſelbe bleiben, wenn ſie durch das Verſchlungene gereizt, Appetit bekömmt auch 
nach andern Dingen, die dem Nächſten gehören. Ja, alles, was in dem Ver⸗ 
bot der Luſt liegt, ſteht bündig und klar in dem Satz am Ende: „Alles, was 


der Nächſte hat.“ Die vorangegangenen Worte ohne Ausnahme zählen nur 
im einzelnen auf, was vornehmlich zu den Beſitztümern des Nächſten gehört, 
und ſind berechnet für Leute in den Kinderſchuhen, worin damals die Juden 
ſteckten, und worin, jo lang die Welt ſteht, immer die größere Hälfte der Men⸗ 
ſchen ſtecken bleiben wird. Das eigentliche Gebot in den Worten zu ſuchen: 


„Alles, was der Nächſte hat,“ widerſpricht freilich dem Buchſtaben und der 


Wortfolge, denn danach ſind dieſe Worte nur beigegeben, um alles zuſammen⸗ 


zufaſſen, was nicht namentlich aufgezählt wurde — dem tiefſten geiſtlichen 
Verſtand nach kann es ſich kaum anders verhalten. 

Wer dem Nächſten irgend etwas nimmt oder zu nehmen ſucht, ſei es 
Haus und Hof oder anderes Eigentum, ja wer ihn um alles bringt, was er 
hat, der ſchadet ihm doch nur an dem Leib und dem, was dem Leib angehört, 
dem zeitlichen Gut, der ſündigt an ihm gegen die Liebe zum Nächſten. Wer 
ihm aber das Licht über das, was er glauben ſoll, durch ſeine Schuld ſchwächt 
oder gar verdunkelt, der ſchadet ihm an der Seele, und verſündigt ſich an ihm 
nicht nur gegen die Liebe des Nächſten, ſondern auch gegen die Liebe Gottes. 
Wer wie der Herr und ſeine Apoſtel nichts ſein nennt auf Erden, kann des⸗ 
halb doch den Weg zum Himmel finden. Wer aber als Wegweiſer dem Men: 
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ſchen gerade dieſen Weg nicht auf das Deutlichſte und Unmißverſtändlichſte i 
vorzeichnet, durch eine falſche oder halbe Beleuchtung ihn die Richtung nicht 
genau genug erkennen läßt, der wirft ihm eine Möglichkeit, irre zu gehen, in 
den Weg und kann nicht wiſſen, wie leicht die Möglichkeit durch die Argliſt 
des Böſen zur Wirklichkeit werden kann. Man kann in dieſen Dingen nie zu 
vorſichtig und ſkrupulös ſein. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß gerade den 
Armen das Evangelium gepredigt werden ſoll, und daß wir darum vor allem 
zu ſorgen haben für die geiſtlich ganz Armen. Von dieſer allerhöchſten Rück⸗ 
ſicht geleitet, wollen wir, da die Teilung des Gebots gegen die Luſt mindeſtens 
geſagt, überflüſſig erſcheint, es einmal mit der Teilung der Gebote am An⸗ 
fang, d. i. der Worte, welche den Glauben an den einen Gott ſo recht un⸗ 
auslöſchlich ins Herz pflanzen ſollen, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ver⸗ 
ſuchen. Das Verbot gegen die Bilderverehrung iſt ja allerdings in dem all⸗ 
gemeinen Verbot der Anbetung anderer Götter eingeſchloſſen, aber was dieſes 
Verbot alles ſagen will, erkennen wir erſt dann recht deutlich und unmißver⸗ 
ſtändlich, wenn wir die Worte gegen die Bilderverehrung nicht als eine bloße 
Erläuterung des erſten Gebots, die man im Notfall, wie die Katholiken ja 
thun, auch ganz außer Acht laſſen könnte, ſondern als ein beſonderes Gebot 
faſſen und darſtellen. Luther wollte hier nicht abteilen; ihm ſchien das Ge⸗ 
bot der Anbetung des einen wahren Gottes viel überwältigender auf die See⸗ 
len zu wirken, wenn er alle Worte, die ſich irgend darauf beziehen, in eins 
faßte, als wenn er ſie, ſo zu ſagen, in zwei Teile zerſchnitt. Um ſo nötiger 
ſchien ihm das zu ſein, da ja im letzten Grund der Mangel am tiefſten Ver⸗ 
ſtändnis des erſten Gebots, darin ſich Gott als das höchſte Ideal der Sittlich⸗ 
leit, die perſönliche Spitze ſittlicher Vollkommenheit offenbarte, die eigentliche 
Differenz bildete zwiſchen der Reformation und der alten Kirche. Auch glaubte 
er, der Wiederholung des groben Misverſtändniſſes in den Worten gegen die 
Bilderverehrung, als ob ſchon das Bildermachen, und nicht vielmehr allein das 
Bilderanbeten eine Sünde ſei, durch einen zweiten Karlſtadt und Genoſſen am 
beſten dadurch vorzubauen, daß er das, was wir nach Origenes das zweite Ge⸗ 
bot nennen, als eine bloße Notiz zum erſten Gebot betrachtete,) und darum 
auch im Text ſeines kleinen Katechismus nicht erwähnte, obgleich er und ſeine 
Nachfolger es allezeit bei der Erklärung des erſten Gebots einführten, und 
auf das Gewiſſenhafteſte benützten. 

Aber alle Völker der Erde ohne Ausnahme waren mit der Zeit in den 
allergröbften, nicht nur das Sittlichkeits⸗, ſondern meiſt auch alles Schön⸗ 
heitsgefühl wahrhaft empörenden Bilderdienſt in Götzentempeln und Götzen⸗ 
hainen verfallen. Sie hatten ſich geformt und gebildet, und beteten das Gött⸗ 
liche, das an ſich hienieden ewig unſichtbar iſt und bleiben wird, an in ihren 
ſichtbaren, oft ſo plumpen Machwerken. Da war kein Stoff der Erde, kein 
Metall, kein Geſtein, kein Thon und Holz unentweiht geblieben, um aus dem, 
was der wahre Gott doch geſchaffen, einen Abgott gleichſam ihm zum Spott 
für die mit Sünde durch und durch getränkten Götzendienſte herzuſtellen. 
Keine Kreatur Gottes, weder der Himmel mit Sonne, Mond und Sternen, 


Anmerkung: Ob dieſe Beweggründe Luther bei der ſehr fragwürdigen Einteilung 
der Gebote leiteten, iſt doch ſehr zweifelhaft. D. Red. 
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noch die Erde mit ihren Tieren und Pflanzen, noch das Waſſer mit ſeinen 
Bewohnern blieb unentheiligt, daß man ſie nicht zum Vorbild genommen 
hätte für ein Götzenbild der Anbetung. Vor allem der Menſch, das Bild des 
wahren Gottes, machte ſich ſelbſt zum Gott, indem er feine lebendige Leiblich⸗ 
keit in ein totes Bild verwandelte, um, jo zu ſagen, ſich ſelbſt anzubeten. Daß 
die gebildetſten Heiden das noch mit einem gewiſſen Schönheitsgefühl voll⸗ 
brachten, war nur um ſo gefährlicher und verführeriſcher. Steigerte ſich doch 
in ihnen der völlige Mangel an wahrer Gotteserkenntnis ſo weit, daß der 
größte Bildhauer der Griechen, hidias, vor der ſoeben von ihm ſelbſt vollen⸗ 
deten Statue ihres höchſten Gottes, Zeus, niederfallen und ſie anbeten konnte. 
Die Rbmer verſtiegen ſich gar bis zu dem Wahnſinn des Götzendienſtes, daß 
ſie den Bildſäulen nicht nur der verſtorbenen, ſondern ſogar der noch lebenden 
Kaiſer göttliche Ehre erwieſen. Auf wahrhaft ekelerregende Weiſe miſchten 
gewiſſe Völker wie die Aegypter, Philiſter und andere, Menſch und Tier zu— 
ſammen, um vor Menſchenleibern mit Tierköpfen, vor einem Löwenleib mit 
einem Menſchenantlitz, ja vor einem Menſchenbild, deſſen untere Hälfte vom 
Fiſch geborgt war, die Knie zu beugen, als wären dieſe Ausgeburten völlig 
entarteter Menſcheneinbildung wirkliche Götter. Die nackten Rieſenbilder der 
indiſchen Götzen zu Ellora, Salſette und Elefantine ſind ſo ſchamlos unzüchtig 
ausgeführt, daß keine auch nur ganz oberflächlich von der Kultur beleckte Na⸗ 
tion der Gegenwart ſie irgendwo öffentlich zur Schau ſtellen, noch viel weni⸗ 
ger, wenn ſie ſonſt Luſt dazu hätte, dieſelben in einen Tempel bringen würde 
zur Anbetung. Gerade dadurch, daß man die Gottheit zur ſinnlich wahr⸗ 
nehmbaren Darſtellung für die Anbetung im Götzentempel herabwürdigte, 
konnte es kommen, daß offenbare Unzucht, natürliche wie unnatürliche, förm⸗ 
lich zum Dienſt gewiſſer Gottheiten der Griechen und Phönizier gehörte. Daß 
man die Bilder erſt nur als ſichtbare Darſtellungen einer unſichtbaren Idee 
betrachtete, ändert an dem ganzen Greuel nicht das Geringſte, weil ſchon die 
Idee und Bild nur zu bald zuſammenfielen, indem man das Standbild des 
Gottes in unſichtbarer Weiſe erfüllt und beſeelt glaubte von dem Gott, den es 
darſtellte, und ſo die Anbetung des Bildes wirklich eins und dasſelbe war mit 
der Anbetung des Gottes ſelbſt. Um in der unermeßlichen Meerflut von 
Sünde, Schande und Thorheit, die mit ihren verpeſtenden Waſſern die ganze 
Welt überdeckte, die Wahrheit nicht völlig untergehen zu laſſen, erwählte ſich 
Gott ein Volk, dem er ſich in ſeinem wahren Weſen wieder offenbarte: das 
Volk der Juden, erleſen zum Dienſte Gottes ſchon in Abraham, und aufs Ge— 
waltigſte beſtätigt in Moſes. | 

All das Geſagte wäre eigentlich ſchon Beweis genug dafür, daß es am 
wahrſcheinlichſten ſei, Gott habe nicht unten das Gebot gegen die böſe Luſt, 
ſondern oben das Gebot gegen die Abgötterei in zwei Gebote wollen zerlegt 
wiſſen, er habe wirklich die Worte, dadurch er das ſchon im allgemeinen Ver⸗ 
bot der beſonderen Abgötterei, nämlich der Bilderanbetung, noch einmal ganz 
beſonders wiederholt, als etwas ganz Beſonderes und zwar als das zweite 
Gebot uns vorgelegt. Um aber dieſe Annahme menſchlich faſt unwiderleglich 
zu machen, kommt noch die ebenſo wahre als haarſträubende Thatſache, daß 
die Bilderverehrung ſich ſogar in die chriſtliche Kirche einſchlich und in einzel⸗ 
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nen Zweigen derſelben, der römiſch- und griechiſch-katholiſchen wie der arme⸗ 
niſchen, offenbar und ungeſcheut im Schwange geht. Es wuchs dieſer Aus⸗ 
wuchs hervor aus der leider ſchon früh in der Kirche aufgekommenen Ver⸗ 
ehrung, die man denjenigen Männern ufd Frauen darbrachte, welche die Kirche 


nach ihrem Tode für heilig erklärte. Aber irgend etwas anderes zu verehren 


als den wahren Gott, iſt ſchon Sünde. Die römiſche Kirche, welche durch das 
Tridentiner Konzil die Heiligenverehrung ſanktionierte, d. h. für eine unan⸗ 
taſtbare Wahrheit erklärte, hat, um ihr Schoßkind zu ſchützen, einen Unter⸗ 
ſchied aufbringen wollen zwiſchen Verehrung, die man den Heiligen erweiſen 
dürfe, und Anbetung, die allein Gott gebühre. Aber dieſer Unterſchied, wenn 
überhaupt, beſteht vielleicht in dem haarſpaltenden Gehirn gelehrter Theolo— 
gen, aber nicht im menſchlichen Herzen. Schlimm genug, wie die Heiligenver⸗ 
ehrung an ſich ſchon war, wurde ſie noch ſchlimmer dadurch, daß man dieſen 
Heiligen, Maria an der Spitze, die Gewalt zuſprach, bei Gott Fürbitte einzu⸗ 
legen für die Menſchen, und ihnen alſo dieſelbe göttliche Ehre beilegte, die 
Gott dem Sohne, Jeſus Chriſtus, allein gebührt. Am allerſchlimmſten aber 


wurde der Unfug dadurch, daß man gar bald dieſen Heiligen nicht nur 


Altäre in den Kirchen und ganze Kirchen zu ihrer beſonderen Verehrung 
weihte, ſondern ihre Bilder in Farben malte, aus Holz, Marmor und Elfen⸗ 
bein ſchnitzte, und zur Verehrung auf ihren Altären, oder in ihren Kirchen 
aufſtellte. Das Bild ſollte ja im Anfang bloß eine Erinnerung ſein an den 
Heiligen, den es darſtellte, aber gar bald drang der alte heidniſche Aberglaube 
in ſeiner ärgſten Entartung ſo völlig in die Kirche Chriſti ein, daß das Bild 
auf Erden allmählig eins ward mit dem Heiligen im Himmel, daß man das 
Bild durch den Geiſt des betreffenden Heiligen ſo' wahrhaftig erfüllt und be- 
ſeelt glaubte, daß es zu gewiſſen Zeiten Wunder zu vollbringen vermöchte. 
Die Kirche mag zur Wegläugnung oder Beſchönigung dieſes ſeelenverderb⸗ 
lichen Wahns ſagen, was ſie will — die Thatſache bleibt, daß von Kanzeln, 
Beichtſtühlen und Kirchenzeitungen zu Prozeſſionen nach ſolch wunderthäti- 
gen Bildern förmlich aufgefordert wird. Das Unheil, daß man in der Kirche 
über der Verehrung der Bilder, der Maria und der Heiligen, die Verehrung 
Gottes faſt zu vergeſſen anfing, ward zuletzt einer Reihe von Kaiſern des 
griechiſch-römiſchen Reiches, das vor mehr als 500 Jahren dort beſtand, wo 
heut die Türken herrſchen, fo arg, daß fie alle Bilder gewaltſam aus den Kir- 


chen entfernen ließen. Aber ſie kamen immer wieder herein, und ſind noch 


heut in der griechiſch-katholiſchen Kirche faſt mächtiger als in der römiſch⸗ 
katholiſchen. Ja die ganze Prieſterſchaft der griechiſchen wie der römiſchen 
Kirche, Papſt und Patriarchen eingeſchloſſen, könnten dieſes Heidentum nicht 
mehr aus den Herzen der Bekenner beider Kirchen ausrotten. Wäre man in 
der Chriſtenheit von Anfang an bei der Einteilung des Origenes geblieben, 
ſo hätte ein ſolch grober Verſtoß gegen die Grundlage des chriſtlichen Glau— 


bens ſchwerlich in der Kirche aufkommen können, oder wäre daraus entfernt 


worden, lang ehe die Reformation auch damit aufräumte. a 
Selbſt wenn auch dieſer grobe Unfug nie in einigen Partikular⸗Kirchen 

geherrſcht hätte oder noch herrſchte, es iſt für die chriſtliche Geſamtkirche nur 

zu gut, daß das Gebot gegen die Bilderverehrung, welches vielleicht viel Tau⸗ 
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ſende nie im erſten Gebot geſucht hätten, aus dem erſten Gebot herausgenom— 
men und in ein beſonderes Gebot gefaßt wurde. Denn gerade weil Gott in 
Chriſtus ſichtbare Geſtalt annahm, liegt es uns nahe, das Unſichtbare als eine 
Art Allegorie ſichtbar zu machen, und dagegen gehen ja die Worte, die von den 
Bildern handeln, an ſich in keiner Weiſe. Aber wenn der Kunſt die Sicht⸗ 
barmachung ſo gut gelingt, wie den genialen Malern der Reformationszeit in 
Italien, Deutſchland und den Niederlanden, deren Bilder vieltauſendfältig in 
den beſten Nachahmungen und namentlich Photographien über alle Reiche der 
Chriſtenwelt verbreitet ſind, dann ſteigt beim längeren Anblick eines ſolchen 
Meiſterwerkes gern eine Empfindung auf, der das Bild mehr zu ſein anfängt 
als es eigentlich ſein ſoll, nämlich ein bloßes Gedenken an wahre Frömmigkeit. 
Darum wie nötig, daß gegen ſolche Schwärmerei, in die zumal der kunſtlie⸗ 
bende Chriſt ſich ſo leicht verirren kann, ein beſonderes Gebot beſtändig ſeinen 
Mahnfinger aufhebt! 

Wir ſind in dieſer Abhandlung nicht als Glied der evangeliſchen Kirche, 
um für unſere Teilung eine Lanze einzulegen, ſondern als einfacher Chriſt 
aus Gründen, die jeder andere wahre Chriſt gelten laſſen muß, für die Tei⸗ 
lung der Gebote, wie wir ſie mit den Reformierten für gut halten, offen ein⸗ 
getreten. Gott ſelbſt hat ja in dieſer Sache, wie ſchon wiederholt erwähnt, 
keinerlei bindendes Urteil geſprochen. Auch haben weder die Lutheraner, die 
es mit Auguſtinus halten, noch wir Evangeliſche und Reformierte, die bei 
Origenes bleiben, ein Oberhaupt von göttlicher Unfehlbarkeit. Darum wenn 
wir, auf unſeren Gründen fußend behaupten, wir haben Recht, ſo können und 
wollen wir nicht den Bannfluch ſchleudern gegen andere, die, auf ihren Grün: 
den fußend behaupten, ſie hätten Recht, da ohnedem von der Entſcheidung 
dieſer Frage weder die Fortdauer irgend einer Partikular-Kirche noch die der 
heiligen allgemeinen chriſtlichen Kirche, die wir glauben, auch nur im Ge— 
ringſten abhängt. 
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den Urſprachen für den Paſtor. 
Von Eugene H. Avery, D. D. Ueberſetzt aus dem Engliſchen. 
Die Sache zu erörtern würde unnötig, ja überflüſſig fein, wenn nicht hier 


*. 


und da die Thatſache ans Licht käme, daß viele Paſtoren dieſes ſo wichtige 


Studium fo arg vernachläſſigen. Und gerade deshalb kann es nicht als un— 
paſſend gedacht werden, wenn von Zeit zu Zeit einige Worte über dieſen Ge⸗ 
genſtand geſagt werden. Nur kurz und bündig ſollen einige Winke zum An- 
trieb gegeben werden. 

1. Es liegt ein nicht unbedeutender Wert in dem Leſen irgend eines 
Schriftſtückes oder Dokumentes in einer anderen Sprache als in der uns am. 
beſten vertrauten, d. h. der Mutterſprache. Solch ein Verfahren iſt hilfreich, 
nützlich und erleuchtend. Die Aufmerkſamkeit wird dabei gehalten; der Ge⸗ 
danke gefaßt. Anſtatt leicht über Wörter und Redensarten, welche uns ganz 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen, hinwegzueilen, finden wir uns gleichſam gefangen 
und für einen Moment feſtgehalten von einem Wort oder einem Ausdruck, deſ— 
ſen volle und ganze Bedeutung wir auf den erſten Blick nicht erfaſſen. Un⸗ 
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willkürlich halten wir an, um zu denken, zu fragen: „Was bedeutet das?“ 
Wir ſind gezwungen, den Satz einen Augenblick länger zu betrachten, und zwar 
mit Aufmerkſamkeit. Sind wir genötigt zum Lexikon zu greifen, um ſo beſſer 
iſt es für uns. Ehe wir dann vielleicht den Satz verlaſſen können, haben wir 
einen Sinn, eine Feinheit in der Bedeutung oder eine Andeutung e 
die uns vorher verſchloſſen war. 

Allerdings einen Teil dieſes Vorteils können wir bekommen, indem wir 
noch einige andere unabhängige Lesarten in derſelben Sprache benutzen, als 
zum Beiſpiel: die revidierte Ausgabe, die Elberfelder, Weizſäckers u. ſ. w., 
ſerner Ueberſetzungen einzelner Bücher. 

Ganz getroſt kann ich die Beantwortung der Frage ſolchen überlaſſen, 
welche neben der deutſchen, die engliſche und vielleicht die franzöſiſche Sprache 
beherrſchen und gebrauchen, ob das Leſen der Pſalmen, der Evangelien oder 
der Epiſteln in einer der letztgenannten Sprachen ihnen nicht immer neue Ge— 
danken erſchloſſen und neue Beziehungen zur Wahrheit angedeutet haben, 
welche ihnen ſonſt vielleicht unentdeckt geblieben wären. Wenn das ſchon wahr 
iſt in Bezug auf die modernen Sprachen, welche eben nur auf gleicher Stufe 
mit unſerer Mutterſprache ſtehen, wie viel mehr ſolchen Vorteils muß dann 
erzielt werden können bei dem Leſen der göttlichen Wahrheiten in den Spra- 
chen, welche von Gott geehrt worden ſind, Medium der Offenbarung zu ſein. 
Man kann nicht ein Kapitel aus dem Matthäus-Evangelium oder aus einer 
Epiſtel Pauli, in den Worten, welche Matthäus und Paulus geſchrieben, auf— 
merkſam leſen, ohne getroffen und angeregt zu werden von Wörtern und 
Feinheiten der Bedeutungen, welche wir nie bei dem ſorgfältigſten Studium 
der Heiligen Schrift in der Mutterſprache angetroffen hätten. 

2. Es iſt ſehr wichtig, einige Bekanntſchaft mit den Grundſprachen der 
Offenbarung aufrecht zu erhalten, um den größtmöglichſten Nutzen aus den 
Kommentaren zu ziehen. Hier liegt gerade der Punkt, wo fo viele junge Paſto⸗ 
ren geneigt ſind zu fehlen. Wozu denn, ſagen ſie, bieten uns doch Männer 
mit den geeignetſten Fähigkeiten und der tiefſten Gelehrſamkeit die Früchte 
ihrer lebenslangen Arbeit in dicken Bänden dar; können wir nicht Zeit ſpa⸗ 
ren, indem wir dieſen uns ſo handlich gemachten Reichtum annehmen und ge= 
brauchen? 

Das erſcheint wohl ſehr angenehm, aber ſind keine ernſte Bedenken dabei? 
Es iſt nicht ratſam für irgend einen Menſchen, ſich auf Krücken zu verlaſſen, 
wenn er mit ſeinen eigenen Füßen gehen und Kraft dabei gewinnen kann. 
Und zum anderen, ſo unvollkommen iſt die menſchliche Sprache, daß man der 
großen Gefahr ausgeſetzt iſt, den Ausleger falſch zu verſtehen. Scheidet dieſe 
eine Unſicherheit aus, indem ihr zurückgeht zu derſelben Quelle, aus der er ge= 
ſchöpfet hat, und ſuchet und ſchöpfet ſelbſt. 

Außerdem werden eure Exegeten mehr oder weniger untereinander diffe- 
rieren, teils nach ihrem geiſtign Charakter, teils nach der theologiſchen Schule, 
welcher ſie angehören. Auf jeden Fall wirſt du nicht vorbereitet ſein deinem 
Lehrer nachzufolgen, oder einzugehen auf ſubtile Argumente betreffs der 
Lehre, außer du beſitzeſt einige Kenntnis der Etymologie, des Gebrauches und 
des Nachdruckes der Wörter, auf welche er beſtändig hinweiſt. 
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Bezüglich des ganzen Gebrauches der Kommentare erlaubt mir frei und 
offen die Ueberzeugung auszuſprechen, daß in dem Verlaſſen auf dieſelben 
viel Unheil und Schwachheit liegt. Ich hörte einmal einen hervorragenden 
Geiſtlichen in einer trefflichen Anſprache ſagen: Laßt eure Kommentare in dem 
Regal ſtehen, aber behaltet euer griechiſches Teſtament auf dem Studiertiſch. 

3. Es ſchließt ſich hieran noch eine andere ſehr wichtige Erwägung für 
jeden Paſtor. Ein jeder Paſtor iſt im großen und ganzen der Exeget und 
Ausleger für ſeine Gemeinde. Nun kann es jeden Tag vorkommen, daß ſich 
ihm ein bibelleſendes Gemeindeglied, ein eifriger Sonntagſchullehrer, oder auch 
ein wißbegieriger Jüngling naht mit der Frage: Was bedeutet dieſer Vers? 
oder: Was iſt der genaue Sinn des Originalwortes in dieſem oder jenem 
Verſe? Ich weiß wenigſtens einen Paſtor, dem es verſchiedentlich paſſierte. 

Nun, man mag ja meinen es ſei genügend, wenn ein Paſtor, der auf dieſe 
Art und Weiſe ausgefragt wird, ſofort antworten kann: Barnes oder Elli— 
cott oder Meyer oder Lange giebt dieſe oder jene Ueberſetzung und Auslegung. 
Wie viel beſſer iſt es aber, beides für des Fragenden Befriedigung und des 
Paſtors guten Ruf unter den achtſamen Leuten, wenn er fähig iſt, auf Grund 
ſeiner Forſchung eine Antwort zu geben. Fähig zu ſein dieſes zu thun, iſt 
ſicherlich eines ernſten Studiums wert für jeden einzelnen Fall. Gelegenheit 
mag ſich häufig genug bieten. Oftmals iſt eine Debatte über eine ſcheinbar 
dunkle und zweideutige Stelle leicht entſchieden, wenn man erklären kann, 
wie gerade dieſe Form des Wortes in der Urſprache die Bedeutung und Ver— 
bindung genau beſtimmt. Man kann dies leicht an vielen Beiſpielen klar 
machen. | 

4. Sorgfalt, dieſe fleißige Sorgfalt, welche die heilige und hohe Arbeit 
der Auslegung der göttlichen Geheimniſſe verlangt, würde manchen Prediger 
vor manchem irreführenden und demütigenden Fehler bewahren. Unzählige 
Predigten werden aufgebaut auf Gedanken, die im Texte gar nicht vorhanden 
ſind. Und es iſt leicht möglich, daß irgend ein Zuhörer anweſend iſt, der in— 
telligent genug iſt, den Fehler zu entdecken. Nur z. B., da hörte ich gelegent⸗ 
lich einen guten Mann über das Wort predigen: „Den Armen wird das Evan— 
gelium gepredigt.“ Der gute Mann fand es nun angebracht, in feiner Einlei⸗ 
tung auf die Wichtigkeit des Predigens im Gegenſatz zu dem Vorleſen von 
Predigten hinzuweiſen, während das Wort „predigen“ im Urtext gar nicht zu 
finden iſt. Es heißt nämlich ro o. evavyyeki Zovrau. Hätte der Mann fein 
griechiſches Teſtament geleſen, ſo würde er ſeine Zeit nicht ſo vergeudet haben. 

5. Das beſtändige Handhaben des Wortes Gottes in der Urſprache iſt 
wunderbar fruchtbringend in der Hervorbringung von Predigt-Thematas und 
Predigtmaterial. Kein anderes Studium iſt dieſem gleich zu ſtellen in der 
Befriedigung dieſer wichtigen Forderungen der miniſteriellen Arbeit. Laßt 
einen Mann ſich hineinarbeiten in eine Seite Hebräiſch, oder die Schwierig- 
keiten einiger pauliniſchen Sätze zu löſen ſuchen, und es muß ganz merkwürdig 
zugehen, wenn er ſeinen Geiſt nicht auf Gedanken hingewieſen findet, welche 
auf der Kanzel viel mehr wert find, als die beiten „Predigt-Dispoſitionen“ oder 
„Kanzel⸗Hilfen“. Laßt uns auf unſeren eigenen Füßen ſtehen und ſelbſt ein 
wenig denken! Laßt uns durch unſere eigene Forſchung, mit Hilfe des Heili- 

gen Geiſtes, aus dem Reichtum des Wortes hervorbringen neues und altes! 
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In Bezug auf die Zeit, die auf das ſoeben angedeutete Studium verwandt 
werden ſoll, kann natürlich keine beſtimmte Regel feſtgeſetzt werden. Sie wird 
und ſoll verſchieden ſein, ſoweit der Mann und ſein Arbeitsfeld in Betracht 
kommt. So viel wird man aber doch ſagen können, daß jeder Paſtor, der 
Vorſchulen genoſſen, und das Predigerſeminar beſucht hat, wenigſtens ſo viel 
Kenntnis der hebräiſchen Sprache beſitzen ſollte, daß er gewöhnliche Stellen 
leſen, und vor allen Dingen richtigen Gebrauch von ſeinem Kommentar machen 
kann. Das Neue Teſtament ſollte er ganz gewiß frei leſen können und im 
ſtande ſein, ohne Schwierigkeit griechiſche Texte zu vergleichen. Aber nur auf 
eine Art und Weiſe kann dieſe Fähigkeit erlangt und bewahrt werden. Näm⸗ 
lich durch täglichen Gebrauch des herrlichen Originals. Das herrliche Motto 
des Appelles in der Erlernung dieſer Kunſt: „Kein Tag ohne eine Zeile,“ 
ſollte jeder Paſtor ernſtlich zu Herzen nehmen. 

Betreffs des Gebrauches des durch dieſe Studien Gewonnenen, muß große 
Sorgfalt angewandt werden. Die ſcheinbare Pedanterie des häufigen Hin- 
weiſes auf den griechiſchen und hebräiſchen Text muß vermieden werden. 
Ebenſo dürfen wir auch nicht allzu frei ſein mit dem Verbeſſern der deutſchen 
Lesart, damit wir ja keine Zweifel über ihren Wert und ihre Zuverläſſigkeit 
anregen. Hier und da mag ja allerdings ein Punkt klar gemacht, oder eine 
Wahrheit beſtärkt werden durch ehrliche Angabe des genauen Textes; im all- 
gemeinen aber werden ſich die Früchte wohl am beſten und e zeigen in 
des Paſtors klaren Gedanken und weitem Blick. 

Eine der treffendſten Aeußerungen Dr. R. D. Hitchcocks vor unſerer Klaſſe 
war: „Am Ende waren die dunklen Zeitalter gar nicht ſo dunkel, noch das 
Mittelalter ſo ſehr mittelalterlich.“ Mit genau demſelben Recht kann man 
ſagen: Die toten Sprachen ſind gar nicht ſo ſehr tot. Irgend ein Geiſtlicher 
von Durchſchnittsbegabung kann durch geduldigen und beſtändigen Gebrauch 
ſich recht wohl bekannt und vertraut machen mit der Sprache Davids und 
Jeſu. Und bei unaufhörlicher Treue in dieſem Studium können wir uns den 
Inhalt dieſer koſtbaren Seiten, wie Stephan ſagt, zu einer lebendigen Offen⸗ 
barung machen. 


Predigt zur Eröffnung der Generalſynode in St. Louis am 
18. September 1901. 


Kol. 4, 17. 
(Gehalten von Direktor D. Irion. — Auf ausdrücklichen Wunſch der Redaktion eingeſandt.) 

Siehe auf das Amt, das du empfangen haſt in dem 
Herrn, daß du dasſelbige aussrichteſt. 

Von allen Seiten unſeres großen Landes haben wir uns in dieſer Stadt 
und in dem Gotteshauſe dieſer gaſtlichen Gemeinde verſammelt, um das Werk 
unſerer Kirche mit einander zu beraten und die Geſchäfte zu erledigen, die 
zur Betreibung unſeres kirchlichen Werkes nötig ſind. Wir treten zuſammen 
unter dem Zeichen der Trauer, der allgemeinen Landestrauer. Unſer vielge— 
liebter Präſident MeKinley liegt auf der Totenbahre, hingeſtreckt von der 
Mordwaffe eines Buben, der ſich hat aufſtacheln laſſen von einer Mörder— 
bande, die keinen Gott, keine Ordnung, kein Geſetz mehr anerkennen will und 


26 Predigt zur Eröffnung der Generalſynode ac. 


den von Gott verordneten Einrichtungen den Krieg bis aufs Meſſer ertlärt 
hat. Aus dem Verbrechen, das unſer Land in Trauer geſtürzt hat, erkennen 
wir, wie der Geiſt aus dem Abgrund Einfluß zu gewinnen ſucht. Dieſem 
Einfluß entgegenzuarbeiten, iſt die Aufgabe der Kirche. Sie hat die Auf- 
gabe, das Salz der Erde und das Licht der Welt zu ſein, und das Bewußtſein 
dieſer Aufgabe ſoll uns auch jetzt bei dieſer unſerer Konferenz beſeelen. 

In allen Dingen, ſelbſt in ſolchen, die rein äußerlicher Natur ſind, iſt an 
Gottes Segen alles gelegen. Dazu kommt, daß für den Chriſten auch ein 
weltliches Geſchäft durch den Glauben geheiligt wird. Wir ſtehen hier nicht 
an einem weltlichen Geſchäft, ſondern am Werke des Reiches Gottes. Um fo 
mehr bedürfen wir des göttlichen Segens und um ſo heiliger muß uns unſere 
Arbeit fein. Der Geiſt, der die Verhandlungen der jetzt beginnenden General⸗ 
ſynode beherrſcht, wird einmal für oder gegen uns zeugen. Man kann die 
äußerlichſte Arbeit mit Chriſto thun und die geiſtlichſte ohne ihn; man kann. 
ſynodale Verſammlungen ohne ihn abhalten, ohne ihn das Reich Gottes zu 
bauen verſuchen. Aber ſolcher Arbeit hat der Herr ſchon im voraus ſein Ur- 
teil geſprochen: „Ich habe euch noch nie erkannt.“ Das wiſſen wir alle, und 
jeder von uns iſt davon überzeugt, daß wir in dieſem Stück nicht gleichgültig 
ſein dürfen. Jeder von uns fühlt ſich dem Herrn verbunden. Darum wollen. 
wir ihn ſuchen und bitten, daß er bei uns ſei; denn wir brauchen ihn in un⸗ 
ſerer Arbeit. 

Unſere Arbeit klopft bei uns an mit ernſtlichem Ermahnen: es iſt Gottes 
Werk. Je mehr wir den Herrn ſuchen, deſto nachdrücklicher mahnt uns das. 
Gewiſſen an unſere Arbeit. Darum auch die Mahnung des Apoſtels, die un— 
fern Text bildet. Möge fie uns tief ins Herz drücken das Bewußtſein unferer 
Verpflichtung dem Herrn gegenüber, indem uns geſagt wird: 

1. Daß wir ein Amt überkommen haben; 
2. daß es im Herrn übernommen worden iſt; 
3. daß es darum auch im Herrn ausgerichtet werden ſoll. 
I. 

„Siehe auf das Amt.“ Mit dieſen Worten läßt Paulus den Archippus 
in Koloſſä ermahnen. Dieſer Mann hatte ein Gemeindeamt, wahrſcheinlich, 
das eines Evangeliſten, übernommen. Heute rufen wir dieſelbe Mahnung un⸗ 
ſerer Kirche zu, die ſich in ihren Vertretern hier verſammelt hat. Sie hat auch 
ein Evangeliſtenamt übernommen und nennt ſich ſelbſt evangeliſch. 
Unſer Amt und vornehmſte Aufgabe iſt die Verkündigung des Evangeliums 
von Jeſu Chriſto. Es find ſchon mehr als ſechzig Jahre her, ſeitdem unſere 
evangeliſche Synode dies Amt übernommen hat. Es handelte ſich bei der 
Uebernahme um die Evangeliſierung unſeres Landes und um die Gewinnung 


der Einwanderung für das Reich Gottes. Andere Kirchen haben an derſelben 


Aufgabe gearbeitet. Andere haben Erfolg gehabt, wir auch; andere ſehen noch 
weiteren Erfolgen entgegen, wir auch. Und darum ſehen wir auf unſer Amt 
und wollen uns dasſelbe in dieſen Tagen des gemeinſamen Beratens beſonders 
vor Augen halten. 

Unſere Kirche hat etwa 1100 Gemeinden mit der regelmäßigen Predigt 
des Evangeliums zu verſorgen. Sie läßt ſich die Sammlung kirchlich unver⸗ 
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ſorgter Deutſchen in unſern Städten und Landdiſtrikten angelegen ſein; ſie 
hat auch ſeit nun ſiebzehn Jahren ihr Werk bis in das ferne Oſtindien aus⸗ 


gedehnt und predigt nun auch dort das Evangelium. Es iſt ſchon viel Arbeit 
geſchehen, und eine große Summe von Gaben iſt von uns den verſchiedenen 
Zweigen des kirchlichen Werkes zugewendet worden. Sollte es nötig ſein, eine 
ſo regſame Kirche zu mahnen: „Siehe auf dein Amt?“ 

Wir kennen uns ſelbſt zu gut, um in thörichter Empfindlichkeit zu ant⸗ 
worten: „Wir wiſſen ſelbſt, was unſeres Amtes iſt; man braucht uns nicht 


an unſere Pflicht zu mahnen.“ Ferne ſei es von uns, uns im Glanze früherer 


Erfolge ſelbſtgefällig zu ſonnen oder uns der gelungenen Arbeit zu rühmen 
und mit Sicherheit und Selbſtvertrauen in die Zukunft zu blicken. Wir ken⸗ 
nen die Mängel gut genug, die unſerer Arbeit anhaften, und beſonders den 
Feind, gegen den wir kämpfen müſſen, ſo daß wir uns gerne an unſer Amt 
und an den Zweck unſeres Dienſtes erinnern laſſen. 

Unſere Synode ſteht ſeit den Tagen ihrer Gründung in der Arena eines 


hitzigen Kampfes der Denominationen. Man mag die Konkurrenz der vers 


ſchiedenen Kirchengemeinſchaften als einen Segen betrachten, weil fie die Ein- 
zelkirche zu reger Thätigkeit anſpornt und vor Verſumpfung bewahrt. Aber 
die Art der Konkurrenz, wie ſie vielfach betrieben wird, die darin beſteht, den 
kirchlichen Nachbar ſchlecht zu machen, um die eigenen Vorzüge in deſto helle- 
rem Glanze ſtrahlen zu laſſen, und ihm an Seelen abzugewinnen, was ſich 
nur gewinnen laſſen will, iſt nicht nur unchriſtlich, ſondern oft, mit ganz melt- 
lichem Maßſtabe gemeſſen, durchaus unanſtändig und der wahren Förderung 
des geiſtlichen Lebens nachteilig. 

Unſere Synode betrachtet es als einen Teil ihres Amtes, ihrer Aufgabe, 
mit den kirchlichen Nachbarn womöglich im Frieden zu leben und allen Streit 
nur als Notwehr aufzufaſſen. Von gewiſſer Seite wird uns dieſe friedfertige 
Geſinnung als ein Fehler angerechnet, als ein Liebäugeln mit der Lüge. Wir 
wiſſen wohl, daß dieſe vermittelnde Stellung eine verwundbare Seite unſeres 
kirchlichen Körpers iſt. Meiſt alle kirchlichen Gemeinſchaften haben ein Lo⸗ 
ſungswort, ein Schibbolet, das ſie als Lock- und Zugmittel emporgehalten und 
deſſen ſie ſich menſchlich rühmen. Rom z. B. begeiſtert feine Nachfolger 
durch den Hinweis auf das Alter ſeiner Kirche und den Anſpruch auf die ab— 
ſolute Schlüſſelgewalt in den Händen der Prieſterſchaft, und endlich durch den 
Hinweis auf ein ſichtbares Oberhaupt der Kirche. Das Luthertum hat 
die reine Lehre auf ſeine Fahne geſchrieben, und unbeſehen folgen die Maſſen; 
denn ſie haben etwas, deſſen man ſich menſchlich rühmen, wofür man ſich be⸗ 
geiſtern kann. Wir haben nichts derartiges. Unſer Amt, darauf 
wir zu ſehen haben, iſt die ſtille Nachfolge Chriſti, der uns ſagt: „Daran wird 
jedermann erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe unter einander 
habt.“ Darum wollen wir Frieden halten mit denen, die mit uns in der 
Hauptſache einig ſind, die Jeſum Chriſtum als den Sohn Gottes anbeten und 


die allein aus Gnaden ſelig werden wollen. Die verſchiedenen dogmatiſchen. 


Auffaſſungen dieſes oder jenes Teiles der kirchlichen Lehre ſtören unſere Einig⸗ 
keit nicht; wir können zu einem Abendmahlsgenuß herankreten, obgleich die 
Richtung des einen mehr lutheriſch, des andern mehr reformiert iſt, weil wir 
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wiſſen, daß nicht das die Hauptſache iſt, was wir uns dabei denken, 
ſondern ob wir dem Worte des Herrn ſchlicht glauben. Es iſt wahr, mit 
ſolcher Stellung kann man die Maſſen nicht fanatiſieren, aber dieſe Stellung 
gehört zu unſerer Eigenart, ſie iſt unſer Amt, auf das wir zu ſehen 
haben. f 

Wenn wir nun auch kirchlichen Gegnern gegenüber fleißig ſind, zu halten 
die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens, ſo ruft uns doch unſer 
Amt auf zu einem unnachſichtigen Kampf gegen die Welt und gegen das 
Eindringen des Weltgeiſtes in unſere Reihen. Der böſe Feind hat es 
darauf abgeſehen, die Kirche weltförmig zu machen. Wir ſtehen mitten in 
dem Getriebe dieſer Welt. Unſere Gemeinden werden z. T. von ihren Wogen 
überflutet und, wer will's leugnen, mitgeriſſen. Es iſt eine allgemeine Klage, 
daß das chriſtliche Leben immer weniger Herzensſache wird und man mit 
Außerlichkeiten und etwas chriſtlichem Aufputz ſich begnügt, wo der Herr das 
Herz haben will. Vielfach kann man es beſonders der Jugend anmerken, daß 
ſie eine nur oberflächliche Heilserkenntnis beſitzt, während der Zug des Herzens 
auf die Welt gerichtet iſt. Bei dieſem Zuſtand der Kirche hat ſchon mancher 
Prediger geklagt: „Ich bin allein übrig geblieben. Sie ſuchen alle das Ihre; 
ihr Chriſtentum iſt zumeiſt Form ohne innern Gehalt und innere Ueberzeu⸗ 
gung!“ Wem ſollte dieſe Stimmung nicht ſchon aufgeſtoßen ſein? 

Wenn nun auch bis heute noch immer das Wort wahr geblieben iſt von 
den Siebeniaufend, die ihre Knie nicht gebeugt haben vor dem Baal des Zeit— 
geiſtes, ſo iſt uns damit doch der Kampf mit dem Zeitgeiſte, dem widerchriſt— 
lichen, nicht erſpart. Wir dürfen mit unſerm Zeugnis nicht zurückhalten. 
„Siehe auf dein Amt,“ ſagt Gottes Wort zu uns, und unſer Amt heißt uns 
kämpfen gegen die Welt. Die Kirche darf nicht weltförmig werden, ſonſt 
verliert fie ihre Berechtigung. Sie ſoll die Welt überwinden, ver- 
chriſtlichen und in ihr dem Worte Chriſti Geltung verſchaffen. Darum, 
evang. Kirche, ſiehe auf dein Amt! 

| IE | 

Dies Amt hat unfere Kirche im Herrn übernommen. „Im 
Herrn“ — dieſer viel gebrauchte Ausdruck hat eine Bedeutung, die man leich— 
ter nachfühlen als erklären kann. Unſere Synode hat nicht in willkürlichem 
Zugreifen und nach eigener Wahl die Stellung in Glauben und Lehre einge— 
nommen, in der ſie ſteht, ſondern mit der feſten Ueberzeugung, daß ſie damit 
den Willen des Herrn erfüllt und ſeinen Sinn, ſeine Meinung trifft. Wir 
ſind nicht imſtande, uns vorzuſtellen, es ſei Chriſti Wille, daß Jünger, die an 
ihn glauben und für alle Ewigkeit auf ihn die Hoffnung ſetzen, ſich hier auf 
Erden ſollten ſtreiten, gegenſeitig verdammen und ſich weigern, mit einander 
zum Tiſch des Herrn zu gehen. Wenn wir der kirchlichen Verträglichkeit das 
Wort reden, ſofern überhaupt Gläubige proteſtantiſchen Bekenntniſſes in Be⸗ 
tracht kommen, ſo geſchieht das im Namen des Herrn, in ſeinem Geiſte, in 
ſeinem Dienſte, nach ſeinem Willen und im Vertrauen auf ihn. Da haben 
wir den Grund, weshalb wir uns evangeliſch nennen und dem kirchlichen 
Frieden das Wort reden. Dieſe Stellung nehmen wir ein im Herrn. 

Dieſer Herr iſt Chriſtus. Einen andern Herrn erkennen wir nicht 
an. Er iſt unſer Mittler, unſer Verſöhner und unſer Meiſter, um den ſich 
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nicht bloß unſer ganzes kirchliches, ſondern auch unſer perſönliches Leben be> 
wegt und bewegen muß. Es iſt allemal ein erbaulicher und erhebender An— 
blick, wenn wir über eine Stadt hinſehen und ſchauen alle die vielen Kirch— 
türme, von denen jeder uns ſagt: Hier wohnen Chriſten. Ebenſo erhebend iſt 
es, wenn wir im Geiſte über unſere Synode hinblicken, ſehen ihre großen und 
kleinen Kirchen, ihre Schulen, Seminarien und Anſtalten, und ſtellen uns dann 
vor: Das alles wäre nicht, könnte nicht ſein, wenn Chriſtus nicht wäre, dies 
Wunder der Zeiten, dieſer Herr, der wie ſonſt niemand dieſen Namen ver⸗ 
dient. Bei wahren Chriſten iſt er aber mehr: er iſt der Mittelpunkt des 
Glaubens, des Herzenslebens der Seinen, der bewußte Mittelpunkt aller firch- 
lichen Thätigkeit. Ihm dienen alle, weil alle ihn lieben. Wenn's ſo ſteht, 
dann können wir mit Recht ſagen: „Wir haben unſer Amt im Herrn 
empfangen.“ N f 

Mit unſerer Arbeit ſtehen wir alſo im Dienſte unſeres Erlöſers, des 
Sohnes Gottes. Sollte uns dieſer Gedanke nicht mit Begeiſterung erfüllen? 
Seit unſere Synode beſteht, ſteht ſie auf dem Grunde des Glaubens, der un— 
überwindlich iſt: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Auf 
dieſem Grunde ſtehen wir heute noch, und darin liegt auch das Geheimnis 
unſerer Kraft. Dieſen Glauben an den wahrhaftigen Sohn Gottes laßt uns 
im Herzen mehr und mehr befeſtigen und auf andere fortpflanzen. Mit ſol⸗ 
cher Predigt kann man Menſchen fangen, Seelen retten, anders nicht. 

Wir kennen die verflachenden Beſtrebungen unſerer Zeit, die darauf aus⸗ 
gehen, unſer Glaubensleben ſeines köſtlichſten Inhalts zu berauben. Man 
will Chriſtum vom Throne der Göttlichkeit ſtoßen und weiſt ihm dafür den 
Thron der Geſchichte an. Man will uns von Chriſto das nehmen, was ſei— 
nen unendlichen Wert für arme Sünder ausmacht. Er ſoll unſer Vor- 
bild, aber nicht unſer Verſöhner fein. Solche Beſtrebungen der mo- 
dernen Theologie weiſt unſere evang. Kirche mit Ernſt zurück. Wir wiſſen, 
was wir an Chriſto haben, daß wir mit ihm ſtehen und fallen. Auf ihn ſind 
wir getauft, im Vertrauen auf ihn wollen wir leben und ſterben. Wenn wir 
Chriſtum und ſein Werk unter uns wirklich lieben, wenn wir ihn kennen als 
den Lebendigen, wenn wir für unſere kirchliche Arbeit Erfolg hoffen: bleibt 
ihm treu. Laßt uns die Charakterfeſtigkeit beweiſen, die einſt in den Zei⸗ 
ten der alten Kirche das Erſtaunen der Welt geweſen iſt. Zu allem waren die 
Chriſten willig: ſie waren den Geſetzen gehorſam, entrichteten ihre Abgaben. 
beteten für den Kaiſer, aber ſie blieben Chriſten; davon hat Marter und 
Tod ſie nicht abbringen können. So laßt uns das Amt verwalten, das wir 
im Herrn übernommen haben. Wir wollen gute Bürger unſeres Landes ſein, 
freundliche Nachbarn, hilfreich, gefällig, zugänglich für die Bildung unſerer 
Zeit und empfänglich für den Fortſchritt der Kultur. Aber in dem einen 
Stück bleiben wir unverändert und feſt: Chriſtus iſt unſer Herr, 
und ihn geben wir nicht daran, auch nicht für die glänzendſten Errungen- 
ſchaften der Zeit. e 

III. 

Damit kommen wir auf den Schlußſatz unſeres Textes. Das im Herrn 
übernommene Amt ſoll im Herrn ausgerichtet werden. Das 
iſt eine Mahnung zur Treue. Zuerſt wird das Amt in feiner Größe uns vor— 
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gehalten; dann wird gezeigt, von wem das Amt kommt und in welchem Geiſt 
es erfaßt werden Toll, und ſchließlich heißt es: Geht nun hin und ſetzt in Tha⸗ 
ten um, was ihr glaubt und als Pflicht erkennt. 

Unſere Synode hat ſechzig Jahre lang an der Ausrichtung ihres Amtes 
gearbeitet, ſie hat gepredigt, geworben, gekämpft für ihren Herrn, hat Gemein⸗ 
den gegründet, Anſtalten gebaut, das Werk der Innern und Aeußern Miſſion 
betrieben; ſie hat Hunderttauſende geſammelt, um die Koſten des Werks zu 
beſtreiten; ſie hat ihre Kinder für ihr Werk erzogen. Die Väter unſerer 
Kirche ſind nun meiſt alle zu ihres Herrn Freude eingegangen. Uns haben ſie 
ein unvollendetes Werk hinterlaſſen. Wir ſtehen nun mitten in der Arbeit. 

Die Pflichten, die wir überkommen haben, ſind nicht geringer, ſondern größer 
und umfaſſender, als die unſerer Väter waren. Wir ſollen erhalten, was ſie 
im Glauben gegründet und gebaut haben; wir ſollen weiter ſtreben, die Gren⸗ 
zen ausdehnen und unſere Arbeit den Zeitverhältniſſen entſprechend einrichten. 
Wenn wir dieſe Aufgaben überblicken, dann kann es uns wohl bange werden. 
Wird es uns gelingen, alle Arbeiter mit dem gleichen Geiſte zu erfüllen? Wer⸗ 
den wir damit Erfolg haben, unſer ganzes kirchliches Werk den Verhältniſſen 
entſprechend umzugeſtalten, ohne daß der feſte Glaube an Chriſtum und die 
Treue zu ihm Schaden leiden? Wenn's gelingen ſoll, ſo müſſen wir unſer 
Amt im Herrn ausrichten. 

Halten wir feſt an dem göttlichen Meiſter! Laſſet uns die ſynodale Ar⸗ 
beit thun mit dem allezeit regen Bewußtſein, daß es ein Dienſt im Herrn iſt. 
Laſſet uns die eigenen Intereſſen zurückdrängen und ſelbſtlos, mit Hingebung 
unſer Werk weiter führen. Laſſet uns täglich inbrünſtig bitten um eine reiche 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes über unſere Kirche, über alle ihre Arbeiter, 
Gemeinden, Anſtalten. So werden wir das Amt im Herrn ausrichten. 

Es bedarf eines großen Maßes von Weisheit, wenn wir bei dieſer Ge⸗ 
neralſynode uns der geſtellten Aufgabe gewachſen zeigen ſollen. Wir brauchen 
Bekenntnistreue, Mut, viel Liebe, eine reiche Fülle des Geiſtes Chriſti. Möge 
er ſelbſt unſere Beratungen leiten. Als aus ſeinem Munde vernehmen wir 
das Wort: „Siehe auf das Amt, das du empfangen haſt in dem Herrn, daß 
du dasſelbige ausrichteſt!“ Herr, hilf, o Herr, laß wohl gelingen! Amen. 


Aus Kiſtemanns „Gelegenheitsreden.“ 

Im Märzheft des vorigen Jahrgangs, Seite 157, wurde an erſter Stelle 
ein Buch angezeigt, das den Titel hat: „Gelegenheitsreden“ von Paſtor W. 
Kiſtemann, in Leinwand gebunden, 256 Seiten, 51. Das Buch enthält 40 
Traureden. Einem Wunſche des Verfaſſers entſprechend, der uns das 
Buch nochmals direkt zuſchickte, wählen wir dieſen Weg der Anzeige, indem 
wir aus dem Buche einige Texte und die daraus folgenden Dispofitionen 
mitteilen. 

Text der 11. Rede 1 Moſ. 2, 22. 
Von der Freudigkeit des Gewiſſens, womit der 
Chriſt in den Eheſtand treten kann. 
1. Woher ſie kommt. 
2. Welchen Nutzen ſie hat. 
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12. Rede: Tobia 7, 13. 
Was es für ein großer Troſt iſt, wenn Ehegatten ſich 
einander von Gott erbeten haben. 
1. Sie dürfen nicht zweifeln, daß Gott ihr Gebet erhört habe. 
2. Sie dürfen darum auch nicht zweifeln, daß ihre Ehe eine glückliche 


ſein werde. 
f 16. Rede: Matth. 19, 4—6. 
Wozu verbindet euch die von Gott geſtiftete Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen Mann und Weib? 
1. Zu unverbrüchlicher Treue. 
2. Zu herzlicher Liebe und Einigkeit. 
3. Zu gemeinſamer Uebung des Wortes Gottes und Gebets. 
20. Rede: 1 Moſe 1, 28. 
Wie der Eheſtand durch Gottes Wort geheiligt und 
geſegnet wird. Er wird: 
1. Durch Gottes Wort geheiligt. 7 
2. Durch Gottes Wort geſegnet. 
22. Rede: Pſalm 37, 3—5 


Ihr werdet in eurem Eheſtande e und geſeg⸗ 


net ſein, wenn ihr 
1. auf den Herrn hofft, 
2. eure Luſt an dem Herrn habt, 
3. dem Herrn eure Wege befehlt. 
31. Rede: Joh. 2, 1—11. 
Wie werden chriſtliche Eheleute in ihrem i 
wahrhaft glücklich ſein? 
1. Wenn ſie den Herrn Jeſum bei ſich haben. 
2. Wenn ſie im Kreuz ſich an das Wort halten: Meine Stunde iſt noch 
nicht gekommen. 
3. Wenn ſie in ihrem Thun und Laſſen das Wort der Maria befolgen: 
Was er euch ſagt, das thut. 
Andere behandelte Texte find: Luk. 2, 1—14; Matth. 13, 45 f.; Jeſ. 
28, 29; Pf. 50, 14. 15; Bi. 112, 1—4; Pf. 34, 9. 10; Pf. 128 (dreimal); 
Pi. 25, 10; Hoſea 2, 19a; 5 Moſe 30, 9. 10; Eph. 5, 22. 23; Joh. 2, 1. 2; 
Ruth 1, 16. 17. (dreimal); 1 Moſe 2, 18; (zweimal); 1 Tim. 3, 4. 5 u. ſ. w. 
Wo es Sitte iſt, Traureden zu halten, bietet dieſes Buch gute Anlei- 
tung dazu. 


Krankenbeſuch oder Seelſorge am Krankenbett. 


Eine praktiſch⸗theologiſche Studie. -Von P. G. Tillmanns. 


In der Ausübung der ſeelſorgerlichen Pflicht des Gemeindehirten ſteht 


die Seelſorge an den Kranken in erſter Linie. Wohl iſt die Seelſorge an Ge⸗ 
ſunden ebenſo wichtig, ſogar die Grundlage der Arbeit an den Kranken. Aber 
ſie vollzieht ſich zum Teil ſchon im Konfirmandenunterricht, der einzelnen 
Amtshandlung, ja ſchon in der Predigt. Doch iſt ihre Ausübung keine fo ge⸗ 
ordnete Thätigkeit und unterliegt auch nicht ſo klaren Regeln, die darüber 
aufgeſtellt werden können wie die Seelſorge an Kranken. Was aber die 
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Pflicht des Seelſorgers dem geſunden Gemeindeglied gegenüber iſt, das iſt ſie 
bei dem Kranken in beſonderem Maße, nämlich: Durch beſonderes Aufſuchen 
und im Geſpräch von Auge zu Auge das Gemeindeglied, das nicht im leben— 
digen Glauben ſteht, zu Chriſto zu führen, das im Glauben Stehende im 
Glauben zu ſtärken und ihm zur vollen Gemeinſchaft mit Gott zu verhelfen. 

Der unvergeßliche Profeſſor Chriſtlieb in Bonn leitete ſeine Vorleſung 
über Krankenbeſuch mit folgenden treffenden Worten ein: „Die heiligſte 
Pflicht des Seelſorgers, in welcher er ſeines göttlichen Troſtwortes mehr als 
je zu erwarten hat — der Probierſtein ſeines paſtoralen Berufes für ihn und 
andere, — der ſicherſte Weg, die Herzen der anvertrauten Seelen zu gewin— 
nen — zugleich eine reiche Quelle für Predigtſtoff, geiſtliche Erfahrung und 


pſychologiſche Beobachtung — und eine ſtarke Hilfe zum eignen Wachstum, 


ſowohl im inneren Leben als in dem dem geſegneten Seelenhirten ſo nötigen 
Ernſt und der Milde in der Beurteilung anderer: iſt der gewiſſenhafte Kran— 
kenbeſuch des Seelſorgers.“ 

In dieſen Worten des 9Ngneten Lehrers ſind die verſchiedenen Seiten 
des Krankenbeſuchs trefflich gezeichnet. 

An die wichtige Pflicht des Krankenbeſuches mahnt uns unſer Or— 
dinationsgelübde, daß wir uns die Geſunden, wie auch die Kranken gleich ſehr 
am Herzen liegen laſſen ſollen. Der Heiland, unſer ewig unerreichbares Vor— 
bild im Hirtenamt, hat ſich beſonders der Kranken angenommen. Der ewige 
Richter wird beſonders ſeine Unterhirten nach dem Worte richten: Ich bin 
in meinen geringen Brüdern auf Erden krank geweſen — und wie ihr ſie be— 
ſucht habt, ſo habt ihr es mir gethan. 

Paſtoren, die viel Zeit auf eine Wochenſchule mit vier oder gar fünf Ta— 


| gen zu verwenden haben, ſollen neben der Vorbereitung zur Predigt am we⸗ 


nigſten die Krankenbeſuche durch die Schule leiden laſſen. Sie dürfen, wenn 
es nötig iſt, um ihres Gewiſſens willen, auf Geheiß unſeres Oberhirten, der 
uns die unanfechtbarſte Konſtitution gegeben hat, getroſt eine Stunde, auch 
einen Nachmittag, die Schule ausſetzen. Auch können die Krankenbeſuche 
nicht geſegnet fein, wenn fie in Haft und nebenbei gemacht werden. Sie er— 
fordern Vorbereitung, ein ruhiges Gemüt und zielbewußte Geiſtesthätigkeit. 
Steht ſo die Wichtigkeit der Pflicht zum Krankenbeſuch feſt, ſo iſt im allge— 
meinen ins Auge zu faſſen, daß der Zweck desſelben, nämlich die Seelſorge am 


Kranken, nur erreicht werden kann, wenn ſie in Liebe und Rückſicht 


ausgeübt wird. Der Seelſorger ſoll als geiſtlicher, gern geſehener Freund 
zum Kranken kommen. Herzliches Mitleid mit den leiblichen Nöten erwerben 
ihm das Vertrauen des Leidenden. Er beginne deshalb auch in der Regel 
ſeine Unterredung mit der liebevollen Erkundigung nach ſeinem Befinden. 
Er nehme auch gefühlvoll Rückſicht auf den körperlichen Zuſtand des Kranken 
und dehne ſeinen Beſuch nicht ſo lange aus, daß der Patient ſich dadurch 
nachher elend fühlt, und veranlaſſe ihn nicht zu unnötigem Reden, wenn ſein 
Zuſtand es nicht erlaubt. Wird doch in vielen Gemeinden gegen dieſe billige 
Rückſichtnahme durch die gebräuchlichen Beſuche von Verwandten und Be— 
kannten ſo ſehr gefehlt, daß wir bei Gelegenheiten ernſt dieſes Unrecht rügen 
ſollen. Vor eignem Fehlen haben wir in dieſem Punkt uns gewiß zuerſt zu 


hüten. Trotz all ſolcher Rückſicht dürfen wir uns nicht den Zweck des Kran— 
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kenbeſuches verrücken laſſen: „Die Seelſorge.“ Jeder Beſuch am Kranken⸗ 
bett iſt ein verfehlter, bei welchem der Seelſorger dem Leidenden nicht ſolche 


geiſtliche Speiſe bringt, welche in die Reihenfolge der ſeelſorgerlichen Be⸗ 
handlung paßt und dem augenblicklichen Leibes- und Seelenzuſtand des 
Kranken entſpricht. 

Wenden wir uns, bevor wir die Ausführung der ſeelſorgerlichen Aufgabe 
im einzelnen beſchreiben, zur Beantwortung einiger wichtigen Fragen: 

Wie oft ſollen Kranke beſucht werden? Die Antwort muß nach den 
Arbeitsverhältniſſen des Paſtors und nach dem verſchiedenen e und 
leiblichen Zuſtand des Kranken verſchieden ausfallen. 

Ein Seelſorger, der vier oder fünf Tage in der Woche, oder wie dem 
Schreiber es einen Winter lang zu Teil wurde, ſechs Tage Schule zu halten 
hat — dabei täglich ſechs Stunden —, kann, beſonders in Zeiten, in denen 
viele Kranken in der Gemeinde find, feiner heiligen Pflicht den Kranken ge⸗ 
genüber, nicht mit der erforderlichen Treue nachkommen. Alle Hochachtung 
vor einem Bruder, der bei fünftägigem Schulunterricht in der Zeit einer Epi⸗ 


demie von 4 Uhr nachmittags oft bis 10 Uhr und ſpäter nachts feine Kran- 


ken treu beſuchte. Doch kann ſolche übermäßige Anſtrengung nicht jeder 
leiſten und von niemandem gefordert werden. Der Herr ſucht auch in dieſem 
Stücke nicht mehr, an ſeinem Haushalter, als daß er treu erfunden werde. 
Wenn er nur thut, was er kann. Doch dürfte als Regel wohl aufgeſtellt wer⸗ 
den, daß ein krankes Gemeindeglied durchſchnittlich ein Mal in der Woche 
einen Beſuch ſeines Seelſorgers erhalte. Wird die Krankheit ſchwerer, ſo 
wird auch die Darreichung der Medizin für die Seele vermehrt und verſtärkt 
gegeben werden müſſen. Ein ſchwer Kranker dürfte wohl täglich beſucht wer— 


den, wenn Entfernung und Zeit des Paſtors es zulaſſen, zumal da bei zus 
nehmender Krankheit die Faſſungskraft des Kranken abnimmt. Im allge⸗ 


meinen dürfte die Richtſchnur uns leiten, daß zwiſchen den einzelnen Kran⸗ 
kenbeſuchen ſo viel Zeit liegen ſoll, daß die dargereichte geiſtliche Gabe von 


dem Kranken hat überdacht und ihm zum Segen werden können. Oftmals 
werden ſolche Kranke nicht ſo häufig den Beſuch des Paſtors verlangen, die 


ihn am meiſten nötig haben, während die, welche ſelbſt die Quelle des Troſtes 
und des inneren Lebens kennen, ſchon eher einmal den Beſuch des Seelſorgers 
entbehren können. Indeſſen laſſe ſich der treue Seelenhirte nicht den Segen 
und die Stärkung des eignen Glaubens, auch nicht den köſtlichen Genuß ent— 
gehen, den es bringt, wenn er in ein von Gnade zu Gnade fortſchreitendes 
Glaubensleben eines frommen Leidenden hineinſchauen darf. Auf der an= 
dern Seite wirkt aber auch die Aufdrängung geiſtlichen Zuſpruchs bei ſol— 
chen, die dem Zug des Vaters zum Sohne noch widerſtreben, oft das Gegen 
teil von Willigkeit. In ſolchem Falle mag manchmal ein überlegtes längeres 
Ausbleiben wohl Verlangen nach dem paſtoralen Berater bewirken. 
Wie lange ſoll ein Krankenbeſuch dauern? Auch da kann keine 
ſcharf nach Minuten begrenzte Zeit angegeben werden. Wird doch ein Paſtor 
ſchneller, als der andere, erkennen können, wie es augenblicklich mit der Seele 
des Kranken ſteht, wie er die dargereichten Erkenntnis-, Mahn- und Troſt⸗ 
gaben ſich angeeignet hat und welcher neuen er bedarf. Iſt doch auch ein 
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Kranker offener und vertrauensvoller als der andere. Erfordern doch auch 


die verſchiedenen pſychologiſchen Zuſtände des Leidenden in dem einen Falle 


mehr Mühe, Sorgfalt und Zeit in der Behandlung, als in dem andern. Doch 
wird der zielbewußt arbeitende Seelſorger der Regel folgen, daß er, wenn 
nicht das ganze Ziel, ſo doch einen Teil desſelben, ſei es poſitiv, oder auch 
negativ, in der Zeit des einzelnen Krankenbeſuches zu erreichen ſucht. Meine 
Regel iſt indeſſen durchſchnittlich geweſen, daß ich einen Krankenbeſuch nicht 
über eine halbe Stunde ausdehnte. Das dürfte in der That ein genügender 
Zeitraum ſein, um den Kranken ſich ausreden zu laſſen und ihm das zu ſagen, 
was Not thut und mit ihm zu beten. Manche Kranke erzählen gerne oft und 
lang von ihren Erlebniſſen und von ihren Leiden. Man mache dann bei Zei⸗ 
ten ſeinem Reden mit Rückſicht, aber doch Ernſt, ein Ende, damit Zeit und 
Friſche genug für die Hauptſache bleibt. Bleibt der Geiſtliche lange, ſo bleibt 
nicht der klare Eindruck von dem, was er hat bringen wollen. 

Wann ſoll der Krankenbeſuch gemacht werden? Auch die Beantwor— 
tung dieſer Frage iſt nicht unwichtig. In der Regel iſt der Kranke am Mor⸗ 


gen ſchwächer und weniger geiſtig friſch, als am Nachmittag, und deshalb 


dieſe letztere Zeit zum Beſuchen günſtiger. Iſt aber Fieber vorhanden, wel⸗ 
ches faſt immer nachmittags höher ſteigt, ſo ſollte der Krankenbeſuch, wenn 
irgend möglich, vor oder nach der höheren Fieberzeit, wenigſtens nicht in der 
Zeit des Höhepunktes des Fiebers, ausgeführt werden. Eine andere Frage 
von allgemeiner Bedeutung iſt dieſe: Soll der Seelſorger gerufen oder 
ungerufen ſeine kranken Gemeindeglieder beſuchen? Sind dem Seelen⸗ 
hirten alle Seelen ſeiner Gemeinde zur Pflege übergeben, dann auch alle 
Kranken, ob er gerufen wird oder nicht. In kleinen Landgemeinden wird der 
Paſtor in den meiſten Fällen wohl erfahren, wenn jemand krank geworden iſt. 
Aber in größeren Gemeinden, namentlich in Städten, dringe er öffentlich mit 
Ernſt darauf, daß ihm die Erkrankung von Gemeindegliedern immer ange- 


zeigt wird. Es wird ja oft vorkommen, daß der Paſtor nicht rechtzeitig oder 
falſche Nachricht über Krankheitsfälle bekommt. Iſt nun die Anzeige von 
Erkrankung nicht üblich, jo kommt er vielleicht — und der ſchwer krank Ge- 


ſagte geht munter umher oder iſt gar nicht daheim und Zeit und Mühe iſt 


vergebens angewandt. Oder der Paſtor hat nicht zeitig von der Erkrankung 
erfahren — dann kann der Seelſorger ſeine Pflicht nicht erfüllen, die 
Schuld derer, die es nicht für der Mühe wert hielten, ihn zu benachrichtigen, 
während ſie doch ihrem Arzt ſofort Nachricht ſenden und nicht warten, bis er 
von der Erkrankung hört. Man dringe deshalb auf regelmäßige Anzeige bei 
dem Paſtor. In Genf wurde bei Einführung der Reformation eine Beſtim⸗ 


mung in die Kirchenordnung aufgenommen, daß jedes Familienhaupt oder 
ſein Vertreter mit Kirchenſtrafe belegt wurde, welcher dem zuſtändigen Geiſt⸗ 
lichen nicht die Anzeige innerhalb drei Tagen machte, wenn ein Glied der 
Familie erkrankt war. Indeſſen könnte ich es nicht verantworten, zu Hauſe 
zu bleiben, wenn ich von nicht Familiengliedern nebenbei erfahre, daß ein Ge- 
meindeglied erkrankt iſt, ſelbſt für den Fall, daß ich einen vergeblichen Gang 
mache. 

je der Fall ift nicht nur von der Phantaſie als möglich ausgedacht, 
daß eine Familie den Beſuch des Seelſorgers bei dem Kranken 
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fürchtet, ihn auch abzuhalten ſucht, zu dem Kranken zu gehen, weil der 
Arzt allen Beſuch verboten hat oder weil der Kranke ſich vor dem Gedanken 
an das Sterben fürchtet. Da gilt für uns das Wort: Lehre, ermahne, es 
ſei zur Zeit oder zur Unzeit, d. h. es mag den Menſchen paſſen oder nicht. 
Da muß man, wenn der Beſuch nicht geſtattet wird, der Familie die Verant⸗ 
wortung für das Seelenheil des Kranken ernſt ins Gewiſſen ſchieben. Ein 
alter im Segen arbeitender Paſtor wurde in dem Wartezimmer einer reichen 
Familie von einem Familienglied empfangen, von dem Zuſtand des Kranken 
informiert und gebeten, es nicht übel zu nehmen, wenn man ihn nicht ins 
Krankenzimmer laſſe. Der Arzt habe den Beſuch verboten. Der Arme ſei 
gefährlich krank. Da antwortete der unerſchrockene Prediger unter einer Ver⸗ 
beugung: „Nun haben Sie Ihre Pflicht gethan — jetzt thue ich die meinige.“ 
Dann ging er geradezu ins Krankenzimmer und wurde nie mehr gehindert. 


Iſt aber der Zuſtand des Kranken jo, daß er in der That zu keiner Unter— 


redung fähig iſt, dann bete man wenigſtens mit den Familiengliedern für ihn. 
Noch eines Umſtandes muß erwähnt werden, der einen ſegensreichen 


Krankenbeſuch meiſt erheblich ſchädigt. Es iſt der ſo häufig vorkommende 


Fall, daß das Krankenzimmer von Beſuchern angefüllt 
iſt. Wie oft hat deshalb mir ein Kranker geklagt, daß er durch vielen Beſuch 


ganz elend wurde und zu büßen hatte. Alles mögliche muß dann der Arme 


von zerſtreuenden Neuigkeiten hören, alle möglichen Tröſtungen vernehmen, 


die ihm die ſo ſegensreiche ſtille Sammlung und Ruhe rauben. Diefe Unfitte 
iſt, beſonders wenn die ſo beſorgten Neugierigen ſtundenlang ſitzen bleiben, 
eine Grauſamkeit. Beſonders aber wird durch die Anweſenheit von derarti⸗ 
gen Beſuchern ein geſegnetes Zwiegeſpräch zwiſchen dem Seelſorger und 
Kranken gehindert. Dasſelbe ſoll nach ſeiner Idee allein zwiſchen den 


Beiden ſtattfinden. Hat doch, je erfolgreicher der Krankenbeſuch iſt, der Lei- 


dende ſeinem beratenden Freunde je und dann etwas zu ſagen oder zu fra— 


gen, was nicht für die Oeffentlichkeit iſt. Und find es auch gar keine Ge- 


beimniſſe, die dort verhandelt werden, ſo kann doch niemand vor andern, 


einem ſeelſorgerlichen Berater ſein Herz ausſchütten, es ſei denn in der äußer⸗ 
ſten Not und Todesgefahr. Was aber thun, damit der Paſtor mit ſeinem 


Patienten möglichſt allein iſt? Man kann ſich auf verſchiedene Weiſe zu hel⸗ 


fen ſuchen: Entweder leiſe mit dem Kranken das beſprechen, worauf es an- 
kommt, oder ſage nach einigen Worten: „Ich ſehe, daß Sie jetzt ſo viel Be⸗ 
ſuch haben, daß ich lieber ein andermal wiederkommen will,“ oder hier die 


Gelegenheit benützen, beſonders wenn der Kranke mit dem Seelſorger über⸗ 
einſtimmt und ſolche anweſend ſind, die eine ernſte Mahnung gebrauchen kön⸗ 


nen, und an alle ein Wort liebevoller, aber ernſter Mahnung richten und mit 


allen für den Kranken und die Anweſenden beten. Selten wird es ſich ereig⸗ 


nen, aber köſtlich für alle ſein, wenn Seelſorger, Kranker und Anweſende in 


demſelben Glauben ſtehen und ſo ein herzlicher Austauſch und Andacht ge⸗ 


halten werden kann. Hat der Seelſorger aber mit dem Kranken etwas Be- 


ſonderes, Wichtiges zu beſprechen und iſt ſein Zuſtand kritiſch, ſo wird der 


charaktervolle Paſtor freundlich, aber beſtimmt die Beſucher bitten, ihn mit 
dem Kranken allein zu laſſen. Er wird auch in der Predigt und ſonſt Ge⸗ 
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legenheit ſuchen, darauf hinzuweiſen, daß ein fruchtbringendes ſeelſorgerliches 
Geſpräch zwiſchen dem Paſtor und einem ſeiner Pflegebefohlenen nur möglich 
iſt, wenn die Beiden allein ſind und der Kranke auf die treue Verſchwiegen⸗ 
heit ſeines Paſtors rechnen kann. Hat doch auch der Heiland ſeine Kranken 
oft allein genommen. 

Diooch nun iſt es Zeit, daß wir uns zu der Ausführung der ſeelſorger⸗ 
lichen Arbeit an dem Kranken ſelbſt wenden. Die erſte grundlegende 
Arbeit des Seelſorgers an ſeinen Kranken ſoll nicht erſt im Amt 
oder gar erſt am Krankenbett vor ſich gehen. Es kann nicht ernſt genug em⸗ 
pfohlen werden, daß die Theologieſtudierenden Gelegenheit ſuchen, und daß 
ihnen im Seminar Gelegenheit geboten und von ihnen gefordert werde, daß ſie 
vor dem Eintritt ins praktiſche Amt Hoſpitäler und Kranke beſuchen und daß 
ſie geregelte praktiſche Anleitung zum rechten Krankenbeſuch erhalten. Ein 
kerngeſunder junger Menſch, der ſich wenig mit Kranken abgegeben hat, ver— 
ſteht ſchwerlich, welchen Einfluß die Krankheit im allgemeinen, und die ver⸗ 
ſchiedenen Krankheiten insbeſondere auf Gemüt und Herz des Kranten aus⸗ 
üben. Ein Schwindſüchtiger iſt wohl oft verzagt, aber auch oft, manchmal 
noch kurz vor ſeinem Sterben, mit den roſigſten Hoffnungen erfüllt. Ein 
Leber- und Magenleidender ift zu Trübſinn und Melancholie geneigt. An⸗ 
dere Krankheiten greifen den Verſtand an. Da gilt es, zu trauern mit den 
Trauernden, in liebevoller Rückſicht den Kranken aufzurichten, nicht alle Hoff— 
nung rauh zu vernichten, aber alles zu benützen, um ihn feſt hinzuweiſen auf 
das Eine was Not thut. Auch iſt es eine rechte Hilfe für den Paſtor, wenn 
er in weniger ſchwierigen Fällen oder in augenblicklicher Not, bis ein Arzt 
herbeigerufen tft, vor ſchädlichen Hilfsmitteln warnen, dagegen gute vorläu⸗ 
rige Hilfsmittel anwenden und in der Not ſelbſt hilfreiche Hand anlegen kann. 
Vor allem aber iſt es etwas ganz anderes, vor verſammelter Gemeinde die 
Gnade, aber auch den heiligen Ernſt unſers Gottes den Zuhörern begeiſtert 
ans Herz zu legen, als mit dem einzelnen ſeelſorgerlich unter vier Augen zu 
verhandeln, ohne den heiligen Forderungen des göttlichen Wortes die Spitze 
abzubrechen. Aus allen dieſen Gründen, und weil uns ein geordnetes Vika— 
riat fehlt, iſt es durchaus erforderlich, daß unſere Studenten auf geregelte 
Weiſe praktiſche Anleitung zum Krankenbeſuch erhalten. Wenden wir uns zu 
der nötigen äußerlichen Vorbedingung zur erfolgreichen Wirkſamkeit am 
Krankenbett im einzelnen Falle: Der Seelendiagnoſe. Wie der 
Arzt ohne klare Erkenntnis des leiblichen Uebels den Kranken nicht erfolgreich 
behandeln, wohl aber ihm ſchaden und von ſich trennen kann, ſo iſt auch für 
den beſuchenden Seelſorger zur ſegensreichen Thätigkeit nötig, daß er den 
Seelenzuſtand des Kranken erkennt. Nur dann kann er die paſſenden Mittel, 
ſei es des Troſtes oder der Mahnung, anwenden und feinen Patienten ver- 
ſtehen. Wohl iſt hier der pſychologiſche Blick eine große Gabe und Hilfe, wie 
auch bei dem Arzt: Die Erfahrung ſchärft den Blick. Oft hilft weſentlich, 
wenn der Seelſorger ſich geduldig den Lebensgang von feinem Kranken mit⸗ 
teilen läßt. Aber der gewiſſenhafte Seelſorger wird mit Intereſſe über ſeine 
Kranken nachdenken müſſen und bei jedem ſeinen Seelenzuſtand ſtudieren. 

5 Sodann ſoll und kann ich mir, das Vorausgeſagte als thatſächlich vor— 
ausgeſetzt — für jeden Krankenbeſuch ein Ziel ſtecken. Bevor ich den 
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Krankenbeſuch mache oder den Rundgang zu Krankenbeſuchen antrete, über⸗ 


lege ich mir, was ich heute mit meinem Pflegebefohlenen beſprechen, was ich 


mit ihm zu erreichen ſuche, welchen Bibelabſchnitt benützen, welches Beiſpiel 
aus dem eignen Leben oder dem Leben anderer anwenden will, um meine 


Aufgabe zu erfüllen. 


Welches iſt nun das Ziel für den ſeelſorgerlichen Krankenbeſuch? 
In vielen Fällen iſt zu Geduld im Leiden zu ermahnen. Dem, der 
fragt: Warum wird mir gerade ſo ſchweres auferlegt? iſt das Beiſpkel des 
leidenden Hiob, des Blindgeborenen mit den vielen daraus hervorgehenden 
wichtigen Belehrungen mit Erfolg zu zeigen. Dem, der nur an Beſ⸗ 


ſerwerden denkt, iſt ernſt vorzuhalten, daß Gott ihm in ſeinem Lei⸗ 


den die Unzuverläſſigkeit des irdiſchen Lebens und alles irdiſchen Gutes zu 
Gemüte führen will und ihm ſein Leiden dazu dienen ſoll, allen Segen allein 
von oben zu erwarten, alles mit Gebet zu beginnen und zuerſt nach dem Reiche 
Gottes und ſeinem Seelenheil zu trachten, daß er ſtets zum Sterben bereit 
ſei. Manchmal iſt auch ein in Schwermut Verzagender mit Glauben und 
Vertrauen zu Gott zu erfüllen, eine oft nicht leichte Aufgabe. Beſonders 
ſchwer iſt die Aufgabe bei einem Gemüt- und Kopfleidenden 
und dem zu Selbſtmordgedanken Verſuchten. Beſonders bei ſolchen Leiden— 
den iſt es wichtig, durch Mitgefühl mit ihrer Not ihr volles Vertrauen zu 
erlangen, um ſie mit dem eigenen fröhlichen Gottvertrauen erfüllen und fröh- 
licher ſtimmen zu können. Bei ſolchen im Gemüt Gedrückten begegnet uns 
je und dann die Furcht, die Sünde wider den Heiligen Geiſt begangen zu ha⸗ 
ben. Die Behandlung iſt in dieſem Falle, wie bei Gefunden, welche von die— 
ſem Furcht⸗Gedanken geplagt ſind. Daß ſie dieſe Furcht haben, iſt der beſte 
Beweis, daß ſie dieſe unvergebbare Sünde nicht begangen haben. In allen 
dieſen Fällen iſt auch wohl ein ernſtes Strafwort nötig, welches aber nur 


dann Erfolg haben kann, wenn Liebe zu dem Geplagten und aufrichtiges 


Verlangen, die Seele zu retten, durchleuchtet. 

Wie aber, wenn der Kranke nicht willig iſt, auf die Verſuche des 
Geiſtlichen, für die Rettung der Seele zu ſorgen, einzugehen, wenn er immer 
ausweicht, immer von irdiſchen Dingen redet, und wenn gar ein guter Ver⸗ 
wandter treulich mithilft? Da bleibt, wenn die Verſuche, bei der Stange zu 
bleiben, nichts nützen, nichts anders übrig, als ernſt zu ſagen: „Wir haben 
nun genug von irdiſchen Dingen geredet. Jetzt hören Sie, was ich als Seel— 
ſorger Ihnen zu Jagen habe.“ Dann wird der Kranke und der etwa mit An- 
weſende gewöhnlich ſtill — und der Seelſorger kann feinen Auftrag aus⸗ 
richten. 

Viele Kranke haben auf Fragen und Ausſprüche von geiſtlichen Dingen 


keine andere Antwort als ein „Ja“ aus Höflichkeit. Da iſt es nun 


eine Hilfe, wenn es dem Seelſorger gelingt, durch beſtimmte Fragen den 
Kranken zum Nachdenken zu bringen und aufzurütteln, wie etwa: „Haben 
Sie ſchon junge Obſtbäume veredelt? — Das will der Herr, unſer Gott, jetzt 
an Ihnen thun,“ oder: „Sind Sie gewiß, daß, wenn Sie jetzt ſterben, Sie 
ſelig werden,“ oder: „Was werden Sie antworten, wenn Gott Sie fragt: 
Was haſt du mit der Lebenszeit und den Aufforderungen zur Bekehrung auf 
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Erden angefangen,“ oder: „Haben Sie auch Beweiſe, daß Sie wirklich im 
lebendigen Glauben ſtehen?“ Es iſt nötig, auf irgend einem Wege den Kran⸗ 


ken zur Ausſprache in Bezug auf das Seelenleben zu bringen. Das iſt aller- 


dings oft noch leichter bei einem radikal Ungläubigen, als einem innerlich 


ſtumpfen und gleichgültigen Menſchen. Als Kandidat wurde ich von Ge⸗ 


meindevorſtehern von der ſchweren Erkrankung eines ungläubigen Menſchen 


bengchrichtigt. Ich fühlte mich verpflichtet, hinzugehen. Allen Hinweiſungen 


auf die Ewigkeit, das Gericht, allen Ermunterungen zum Gebet ſetzte er die 


Verſicherungen ſeines Unglaubens, ſogar Spott, entgegen. Ich konnte zuletzt 
keine andere Entgegnung mehr machen, als daß ich ſagte: „Wie aber, wenn 
Sie ſich täuſchen und in der Ewigkeit aufwachen, und Sie ſehen ſich dort in 


der Welt, die Sie hier geleugnet und vor der Sie ſich gefürchtet haben?“ Er 


wurde darauf wohl ſtill, aber redete nicht mehr. Bevor ich einen zweiten Be— 
ſuch machen konnte, ſtarb er, ohne Zeichen der Sinnesänderung gegeben zu 
haben. In einem andern ganz ähnlichen Falle war obige Frage auch mein 
letztes mögliches Wort bei einem alten ungläubigen Manne. Kurz nachher 
ſprach er den Wunſch aus, daß der Prediger doch bald wiederkommen möchte. 
Bevor ich erſcheinen konnte, entfloh ſein Leben. 

Alle dieſe Fälle handeln mehr oder minder von Kranken, welche kein 
Glaubensleben führen. Leider muß ich bekennen, daß ich an den 
Krankenbetten am klarſten geſehen habe, daß in der That ein verhältnismäßig 
kleiner Teil von Kirchengliedern ein lebendiges Glaubensleben führen. 

Iſt es aber die heilige Pflicht des Hirten und Seelſorgers, den Gottloſen 
zu warnen, auch wenn dieſe Pflicht ſchwer iſt, damit der Hirte ſelbſt ſeine 
Seele rette, dann gilt dieſe Pflicht erſt recht dem Kranken gegenüber. Iſt 
da die Pflicht des Seelſorgers auch ſchwer, beſonders da es ſich auch darum 
handelt, mit dem nötigen Ernſt die ſuchende und nachgehende Liebe zu ver— 
einigen, ſo iſt ſie doch klar. — Leichter und erquicklicher iſt der Krankenbeſuch 
bei frommen Kranken, wenn es auch dort nicht ſo leicht iſt, zu er⸗ 
kennen: Was habe ich heute meinem Pflegebefohlenen zu bringen? Aber bei 
gläubigen Kranken holt der treue Seelſorger ſich oft ſelbſt mehr, als er bringt. 
Er kann ſich auch da ſchon eher einmal im Zwiegeſpräch leiten laſſen von dem 
Gang und der Entwickelung desſelben. Die Unterredung iſt hier in vollkom— 
menerem Sinne eine geiſtliche erbauliche Zwieſprache. Hier iſt Troſt in Leis 
den und Schmerzen, ſowie Ermunterung zur ewigen Hoffnung am Platz. 
Hier haftet der Troſt; hier wird auch die freundliche Mahnung zu ſorgfäl— 
tigerer Selbſtprüfung, zu Buße und Treue im Gebet willig angenommen. 

Klar muß aber wieder das Ziel der Arbeit ins Auge gefaßt werden; 
wo es ſich um ſolche Kranke handelt, welche am kirchlichen Leben ſich beteili— 
gen, vielleicht auch ihr Morgen- und Abendgebet halten, auch eine gute Ge— 
ſinnung haben und vielleicht ſelig werden wollen, aber nicht in Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Gott ſtehen. Deren Zahl iſt in unſern Gemeinden nicht ſo klein. 
Aber da ſoll gerade das Leiden ſeine Frucht für die Ewigkeit zeitigen. Ge⸗ 
rade da gilt es für den Seelſorger, feine ganze Liebe und Energie in der Ar— 
beit einzuſetzen in vorher gezeigter Weiſe. Gerade da gilt es nach klaren 
Regeln Schritt für Schritt weiterzuarbeiten. : 
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Wie arm, ungeſchickt und hilflos wird ſich nun der treue Diener Jeſu in 
dieſer Arbeit oft fühlen? Darum müſſen wir als erſtes und letztes Haupt⸗ 
mittel bezeichnen: Die Fürbitte für den Kranken im Studier⸗ 
zimmer oder wo es ſein mag. Wie oft wird ein treuer und nachdenkender 
Seelſorger nicht wiſſen, wo er nach manchen vergeblichen Verſuchen den Hebel 
anſetzen muß, um in das Seelenleben ſeines Kranken Eingang zu finden! 
Wie hängt es von den Umſtänden, in denen der Leidende ſich befindet ab, ob 


di ernſte Zurede des Paſtors zur Buße und Umkehr, zur Ausſöhnung mit 


alten oder neuen Widerſachern, zur Tilgung alter Schulden, zur Sorge für 
die Seele Frucht bringt. Der Einfluß der Verwandten, manchmal auch des 
Arztes, die leibliche Schwäche, vieler Beſuch, können die Wirkung der feel- 
ſorgerlichen Arbeit hindern, oder auch einmal fördern. Wie hängt es oft 
von der durch den augenblicklichen Krankheitszuſtand beeinflußten Gemüts⸗ 
ſtimmung des Kranken ab, wie er die Worte des Seelſorgers auffaßt, — wie 
oft aber auch von der Form, in die der Paſtor ſeine - Abſicht kleidet! Und 
ſchließlich müſſen wir doch bekennen: Das Werk der Seelenrettung hat der 
allmächtige Gott ſeiner Souveränität, dem Wirken ſeines Heiligen Geiſtes 
vorbehalten. Aber Eins können und ſollen wir: Treu für den Kranken und 
ſeine Seele beten. Auch da vermag das Gebet viel, wenn es ernſtlich iſt. Da 
wird vielleicht manchmal der Riegel vom harten Herzen abgeſprungen ſein 
durch der Engel Geſchäfte, welche durch die Fürbitte in Bewegung geſetzt 
worden ſind, wenn der Seelſorger faſt ratlos am Krankenbett erſcheint. Ich 
wurde zwar ſehr mißtrauiſch, als mir eine ſchlichte Frau berichtete, ſie habe 
einen guten Paſtor auch früher gehabt. Derſelbe habe ihr geſagt: „Ich 
komme wohl nicht oft zu Ihnen, aber ich komme, wenn Sie mich nur rufen 
laſſen und im Kämmerlein da helfe ich Ihnen.“ (Wer treu betet, wird da- 
durch auch treu in der Arbeit.) Lieber ſage man nicht viel davon, übe aber 
dieſe hohe, prieſterliche Fürbitte treu in der That und Wahrheit. Sie iſt 
das beſte Stück in der ſeelſorgerlichen Arbeit. 

Noch einige Fragen bedürfen der Erledigung: Soll der Seelſorger bei 
jedem Krankenbeſuch einen Bibelabſchnitt leſen und beten? 
Ich antworte darauf: Der Idee des Krankenbeſuches entſpricht das gewiß. 
Jeder Krankenbeſuch ſoll ein Gottesdienſt für den Leidenden ſein. Iſt aber 
der Kranke ungläubig und verachtet Bibelleſen und Beten, dann ſoll das Hei— 
ligtum nicht vor die Säue geworfen werden. Da muß erſt das Bedürfnis 
für Gottes Wort und Gebet geweckt werden. Ergiebt aber das Geſpräch 
zwiſchen Seelſorger und dem empfänglichen Kranken ſo viel geiſtliche An— 
regung und ernſte wichtige Gedanken zur Erwägung, ſo hänge man nicht ein 
Gotteswort als Schmuck äußerlich an, beſonders wenn man keinen an das 


Beſprochene paſſend ſich anſchließenden Bibelabſchnitt hat. Ob überhaupt ein 


Schriftabſchnitt zum Ausgangspunkt der Unterredung genommen wird oder 
zum Zuſammenſchluß, laſſe ich dahingeſtellt. Für Beides laſſen ſich Gründe 
für und wider anführen. Das eine Mal mag das eine beſſer paſſen, das 
andere Mal das andere. Aber auf jeden Fall ſollte der Seelſorger von einem 
nicht radikal ungläubigen Kranken nicht fortgehen, ohne mit ihm gebetet zu 
haben. Nach dem Gebete aber nehme er Abſchied, um den Einfluß bei dem 
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Kranken nicht mehr zu verwiſchen und den 1 des Gebetes bei ihm il 


nachwirken zu laſſen. 


Eine manchmal ſchwierig zu löſende Frage iſt das Verhalten des 


Paſtors bei dem Begehr nach dem Abendmahlsgenuß. Ich 


weiß nur einen Fall, in dem der Seelſorger ſelbſt dazu Anregung geben ſoll, 
nämlich dann, wenn der Kranke in aufrichtiger Buße ſteht, nach Troſt und 
Gewißheit der Vergebung der Sünden und der Gnade Gottes verlangt, aber 
aus Unwürdigkeitsgefühl oder weil er früher ſich der Kirche entfremdet hatte, 
nicht das Verlangen nach dem Sakrament ausſpricht. Geben aber die Fa⸗ 
milienglieder die Veranlaſſung — ſtellen ſie das Begehren an den Paſtor, das 
Sakrament zu bringen, ſo ſage man feſt, daß ein ſolches Verlangen von dem 
Kranken ſelbſt ausgehen müſſe. Verlangt der Kranke es, weil es Gewohn— 
heitsanſchauung bei ihm oder in der Gemeinde iſt, vor dem Sterben das heil. 
Abendmahl zu nehmen, ſo weiſe man entſchieden auf die Notwendigkeit der 
inneren Würdigkeit und auf die Folgen des unwürdigen Genuſſes hin, auch 
darauf, daß der Genuß des heil. Abendmahls nicht Haupterfordernis zum 
ſeligen Sterben iſt, wenn nämlich zu fürchten iſt, daß der Kranke nicht in der 
Verfaſſung iſt, das Mahl würdig zu genießen. Wenn aber der Sterbende bei 
ſeinem Verlangen beharrt und ſich als Sünder bekennt und gewiß allemal 
dann, wenn der Kranke frommen Sinn hat, freue ſich der Seelſorger, einem 
ſchwachen zur Ewigkeit eilenden Menſchenbruder dieſes Unterpfand des Er— 
löſungsleibes und -blutes Jeſu reichen zu dürfen — ſelbſt wenn er öfter in 
ſeiner Krankheit danach verlangt. Ließ doch Ad. Monod es ſich alle Sonn— 
tage an ſein Krankenbett bringen. Der weiſe Hirte lege auch Wert darauf, 
daß die Form, in der das heil. Sakrament gefeiert wird, eine würdige ſei: 
Ein Tiſchchen, auf welchem nicht andere Gegenſtände als die Abendmahls— 
gefäße ſich befinden, wird ſich überall an das Bett ſtellen laſſen. 

Wir dürfen unſere Betrachtung nicht ſchließen, ohne von der ſeelſorger— 
lichen Hilfe bei der Vorbereitung zum Sterben zu reden. Es 
iſt gewiß ſchön, wenn der Paſtor bei ſeinem Kranken ſein kann in ſeinem 
letzten Kampf, bis er den letzten Seufzer thut. In den meiſten Fällen kommt 
aber das letzte Stündlein unerwartet. Der Kranke, auch die Umgebung, 
merkt es oft erſt, wenn der Geiſtliche nicht mehr gerufen werden kann. Im 
Ganzen wird auch der Geiſtliche dann keine große Aenderung in dem Seelen— 
zuſtand des Sterbenden mehr bewirken können. Er ſtirbt ſelig, wenn er im 
Herrn iſt. Iſt aber die Möglichkeit dafür da, ſo wird der gewiſſenhafte 
Seelſorger feinen ſterbenden Pflegling in feiner letzten Stunde feinen Bei⸗ 
ſtand nicht entbehren laſſen. Wunderbar iſt es, daß oft ein gläubig Sterben- 
der, wenn ſeine Sinne ſchon für alles andere erſtorben ſind, noch Verſtändnis 
hat für Gottes Wort und Gebet. Berichterſtatter wurde zu einer alten Ster— 
benden gerufen, die vom Schlage gerührt war. Die linke Seite war gelähmt. 
Sie war eine gläubige Chriſtin und hatte noch nach dem heil. Abendmahl ver⸗ 
langt. Als der Geiſtliche eintrat, hatte ſie ſchon ſeit einer halben Stunde 
kein Lebenszeichen von ſich gegeben, als kaum bemerkbares Atmen. Beim 
Eintritt des Paſtors öffnete ſie die Augen, zog mit der rechten Hand die lahme 
linke über die Bruſt, gab auf die geſtellten Fragen Zeichen des Verſtändniſſes, 
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hauchte ein leiſes Ja auf die Beichtfragen, aß und trank das von dem ver- 
legen und nach oben ſeufzenden Geiſtlichen zaghaft gereichte Sakrament, wäh⸗ 
rend ſie ſonſt nicht mehr ſchlucken konnte, ſagte laut „Ja“ am Schluß des letz⸗ 
ten Gebetes und ging eine Viertel Stunde ſpäter ſanft heim. Kann der 
Sterbende noch ſprechen, ſo ſind kurze Fragen angebracht, wie: „Hältſt du 
Jeſum noch feſt? Iſt dein Heiland noch bei dir? Glaubſt du gewiß, daß 
du ſelig wirſt? Biſt du zufrieden, wenn der Herr dich jetzt heim holt?“ und 
dergl. Wird der Mund ſteif zum Reden, dann dringen doch paſſende Ge— 
ſangbuchliederverſe oder Bibelſprüche oft noch tröſtlich in das äußere und in- 
nere Ohr des Ringenden. Scheint der letzte Augenblick gekommen, dann kann 
der treue Seelſorger nicht anders, als mit den Anweſenden niederknien und 
um einen ſeligen Heimgang beten. 

Es wird wohl ſelten vorkommen, daß wir klare Beweiſe davon haben, 
daß jemand ſich auf dem Krankenbett recht bekehrt hat, daß unſere Kranten- 
beſuche meiſt ihren Zweck erreicht haben. Da heißt es auch: „Die Folgen 
ſtellen wir Gott anheim. Die Früchte werden wir in der Ewigkeit erſt erfen- 
nen. Aber im Grunde iſt der Zweck des Krankenbeſuches ein doppelter: Die 
Unbekehrten zur Buße und zum Glauben führen, die Bußfertigen und An- 
fänger des Glaubens ſtärken, tiefer gründen und zu einem bedingungsloſen 
Glauben an Jeſum führen. | 


Die Führung der Kirchenbücher. 
Eine Mahnrede an Paſtoren, Gemeinde- und Vereinsſekretäre und alle, die Bücher und 
Protokolle zu führen verpflichtet ſind. \ 

Nachfolgenden Aufſatz entnehmen wir dem „Evang. Gemeindeboten“ von 
Buffalo, N. Y., mit gütiger Erlaubnis des Verfaſſers, Dr. O. Becher; jedoch 
mit dem Bemerken, daß der betr. Artikel eben für jenes Blatt und nicht für 
eine theologiſche Zeitſchrift abgefaßt iſt. 

In unſrer guten Stadt Buffalo wurde im vorigen Jahre der ſogenannte 
„Nord⸗Straße“ Kirchhof „weggeſprochen“, um auf demſelben Grundſtück ein 
Arſenal, Kaſerne, erbauen zu können. Die Gebeine aller Toten mußten im 
vergangenen Frühjahr ausgegraben und nach einem andern Friedhof ver— 
bracht werden. Die Eigentümer der Grabſtätten, die ihre Vorfahren, Eltern 
und Geſchwiſter, Ehegatten und Kinder, in ihrer letzten Ruhe geſtört ſahen, 
haben dieſe geſetzliche Verfügung begreiflicherweiſe nur mit tiefem Schmerz 
über ſich ergehen laſſen. Sehr viele fanden darin eine große Schwierigkeit, 
die Rechtmäßigkeit ihres Beſitztitels zu beweiſen, und waren dabei, abgeſehen 
von ihrem Kaufbrief, der in manchen Fällen verloren gegangen, hauptſächlich 
auf die Protokollbücher des Friedhofſekretariats und die Kirchenbücher der 
verſchiedenen Kirchengemeinden angewieſen. Der Editor des „Gemeindebo— 
ten“ hat bei dieſen Vorgängen viele Auszüge aus den Kirchenbüchern machen 
müſſen, und iſt dabei an das Wort des alten Klaus Harms erinnert worden, 
das derſelbe in den zwanziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts an 
ſeine Theologieſtudierenden gerichtet hat: „Wohlgeführte und wohlverwahrte 
Kirchenbücher laſſen Sie Ihren Stolz und Ihre Eitelkeit ſein; dieſen Stolz 
mögen Sie wohl haben.“ Daher ſei es uns erlaubt, mit allem Ernſt und 
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Nachdruck auf die Führung der Kirchenbücher und der Protokolle der Sekre⸗ 
täre der Gemeinden und Vereine hinzuweiſen und über dieſe überaus 
wichtige Sache ein wohlgemeintes Wort zu ſagen. 

Die Führung der Kirchenbücher iſt eine der wid- 
tigſten Pflichten des Paſtors, und die Protokollführung iſt das, 


wichtigſte Geſchäft eines Synodal-, Gemeinde- und Vereins-Sekretärs. Die 


Protokollbücher ſind die Archive der Gemeinden und der Synoden und die un— 
mittelbaren Quellen der Kirchengeſchichte. Ohne dieſe Quellen iſt es nicht 
möglich, die Geſchichte einer Gemeinde oder Synode zu ſchreiben. Alle Ver— 
luſte am Beſitztum einer Gemeinde können erſetzt werden, nur die Kirchen- 
hücher nicht. In der Kirchengeſchichte Deutſchlands giebt es eine Periode des. 
dunklen Mittelalters, deſſen Schatten bis in die Reformationszeit herein, 
gehen. Die Dunkelheit hat aber vielfach darin ihren Grund, daß durch den 
30jährigen Krieg, von 1618—1648, viele Kirchen zerſtört, und faſt überall. 
die Kirchenbücher verbrannt wurden, wodurch die für die Geſchichte vor der 
Reformation und des Reformationszeitalters überaus wichtigen Quellen. 
großenteils verloren gingen. . f 
Bei jedem Eintrag in das Kirchenbuch, Tauf-, Trau- und Totenregiſter 
ſchreibt der Paſtor den Anfang oder das Ende eines Menſchenlebens. Die 
Geburt eines Knäbleins iſt oftmals der Anfang eines neuen Geſchlechtes, und 
der Tod eines Mannes iſt ebenſo oft das Ende eines einſt blühenden, berühm— 
ten Stammes. Der Blick in das Toten regiſter ruft jedem Prediger 
die furchtbare und demütigende Wahrheit in die Seele: „Alle die du hier ein⸗ 
geſchrieben haft, ſind zum Staub zurückgekehrt, die Sünde hat alle Herrlich— 
keit dieſer Menſchen mit dem Staub des Todes zugedeckt, vielleicht biſt du 
der nächſte, der ins Totenregiſter eingeſchrieben wird, ehe der Abend oder 
Morgen kommt biſt auch du in des Todes Staub geſunken.“ Und wer will. 
die Sünden und Treuloſigkeiten alle zählen und mit Namen nennen, denen 
das Grab das Siegel der ewigen Verſchwiegenheit aufdrückt, bis am Tage 
des Gerichts der große Weltenrichter, Jeſus Chriſtus, das Schweigen brechen 
und jedem vergelten wird nach ſeinen Werken. Da wird offenbar werden, 
was in den Kirchenbüchern nicht geſchrieben ſteht; dann werden Bücher auf- 
gemacht, da ſteht genau geſchrieben, was jedes Herz bei ſich gedacht, was jeder 
Menſch getrieben. Aber auch jeder Name, der in das Taufregiſter ein⸗ 
geſchrieben wird, iſt ein Zeugnis für Gottes ewige Liebe, die, trotz aller 
menſchlichen Sünde, die gehenden und kommenden Geſchlechter zum ewigen 


Leben beruft, durch die heil. Taufe ins Buch der Lebendigen einſchreibt und 


in das Geſchlecht der erlöſten Gotteskinder aufnimmt. Was kann es Größe— 
res und Herzerhebenderes geben als beim Einſchreiben eines Menfchennamens 
ins Taufregiſter ſich ſagen zu dürfen: „Du armes Würmlein gehörſt wohl 


zu denen, die in Adam alle ſterben, aber auch zu denen, die in Chriſto alle le⸗ 


bendig gemacht werden; du biſt auf den Namen deines Heilandes und Er— 
löſers getauft und haſt damit alle Macht erhalten, durch den Glauben ein 
ſeliges Gotteskind zu werden; an dir wird Gott alle ſeine Gnadenverheißun⸗ 
gen wahr machen, und bei aller deiner Untreue doch ſeine ewige Treue be— 
weiſen, daß du etwas werdeſt zu Lobe feiner Herrlichkeit. O ſeliges Ge- 
ſchöpf!“ 
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Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man dieſe heiligen Dinge auch äußerlich 


mit chriſtlichem Zartgefühl und entſprechender Sorgfalt und Genauigkeit be⸗ 
handelt, und die Führung der Kirchenbücher mit heiligem Beben vollzieht. 

Beim Anſchaffen von Kirchen- und Protokollbüchern hat man darauf zu 
ſehen, daß dieſelben gut gebunden ſind und gutes Pap ier haben, 
daß die Seiten numeriert ſind, ſo daß die Einträge leicht gefunden 
werden können. Der Schreiber dieſes hat viel in alten Kirchenbüchern 
Deutſchlands geleſen und geblättert und gefunden, daß man vor 100 und 
200 Jahren kalligraphiſch beſſer geſchrieben hat als heute, und daß man von 
der Schönſchreibekunſt eine höhere Vorſtellung gehabt hat. Wer 
Einträge in Kirchenbüchern zu machen oder Protokolle zu ſchreiben hat, der 
wende doch ja allen Fleiß an gut und ſchön zu ſchreiben; wer ſchön 
ſchreiben kann, es aber in den Kirchenbüchern nicht thut, dem iſt es Sünde. 
Es iſt auch heilige Pflicht, dazu eine gute Feder zu gebrauchen; eine 
in Tinte verroſtete, abgenützte Feder wird leicht ſchmieren oder zu dick ſchrei— 
ben. Man denke ja nicht: Es geht ſchon und iſt gut genug; wer ſo denkt, 
wird von ſeinen Nachfolgern Schande und Verachtung haben. Zur guten 
Feder gehört aber auch die beſte Tinte, denn darauf kommt ſehr viel 
an, ſo viel, daß unſere Nachkommen uns danken werden, wenn wir längſt ins 
Grab geſunken ſind. Schlechte Tinte wird nach 10 Jahren ſchon verbleicht 
ſein; nach 50 oder 100 Jahren wird ein Eintrag mit ſchlechter Tinte völlig 
unleſerlich geworden ſein, und nichts iſt mehr zu beklagen und zu verwün⸗ 
ſchen, als die Unmöglichteit, einen wichtigen Eintrag oder eine bedeutſame 
Urkunde entziffern zu können. Wenn man dieſe Dinge nicht zur Hand hat, 
gutes Papier, gute Feder und gute Tinte, iſt es Pflicht für jeden Schreiber 
mit dem Eintragen zu warten, bis ſie beſchafft ſind. Auch iſt es zu empfeh— 
len, nicht jeden einzelnen Fall einzutragen, ſo wie er ſich ereignet, ſondern 
alle Fälle genau in ein Tagebuch oder den Amtskalender zu ſchreiben, 
und etwa jeden erſten des Monats ins Kirchenbuch einzutragen. Dadurch er- 
hält dasſelbe mehr ein einheitliches, gefälliges Gepräge und ſieht aus wie eine 
Arbeit nach einem Stil und Schnitt. 

In Deutſchland ſind die Kirchenbücher anders angelegt als hierzulande. 
Dort hat jede Familie in der Regel ihr beſonderes Blatt, nach alphabetiſcher 
Ordnung der Geſchlechtsnamen, und auf dieſem Blatte findet man die ganze 
Familienchronik beiſammen, Geburten, Taufen, Trauungen, und Todesfälle; 
mit leichter Mühe kann man die Familienchronik überſchauen und den Stamm⸗ 
baum durch verſchiedene Generationen rückwärts verfolgen. Wo ganze Fa— 
milien viele Generationen hindurch an ein und demſelben Wohnort anſäſſig 
ſind, kann das wohl geſchehen. Hierzulande iſt es nicht möglich: einmal weil 
die organiſierten Synoden und Gemeinden noch ſehr jung ſind und überall im 
Anfangsſtadium leben, ſo daß von einer eigentlichen Geſchichte nicht viel die 
Rede ſein kann; ſodann aber auch, weil die Kirchengemeinden nicht aus einer 
ſeßhaften Bevölkerung beſtehen, wie in Deutſchland, ſondern aus einem fluf- 
tuierenden Element, das bald hier bald dort ſich anſiedelt, kommt und geht, 
und das zum größten Teil mit feiner Vergangenheit und mit feiner Gegen- 

wart geſchichtlich in außeramerikaniſchen Ländern wurzelt. Das iſt bei allen 
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denen der Fall, die als Erwachſene in Amerika einwandern und vielleicht den 
größten Teil ihrer Lebensgeſchichte und ihrer Familie, Eltern und Geſchwiſter, 
in andern Ländern zurücklaſſen. Unter ſolchen Umſtänden iſt die Führung 
einer kirchlichen Familienchronik eine Unmöglichkeit. 

Hieraus ergiebt ſich von ſelbſt eine verſchiedene Anlage und Führung der 
Kirchenbücher. In manchen Gemeinden iſt nun für alle Amtshandlungen 
nur ein Kirchenbuch vorhanden; die erſten hundert Seiten ſind etwa für 
Taufen, die zweiten hundert Seiten für Trauungen, die dritten für Todes: 
fälle, weiter für Konfirmanden und Kommunikanten reſerviert. Allein viel 
beſſer iſt es, wenn für jede Art von Amtshandlungen ein eigenes Buch an— 
geſchafft wird, weil dieſe reſervierten Seiten in einem einzigen Buche nicht 
alle zu gleicher Zeit gefüllt werden, und daher doch bald ein weiteres Buch 
angelegt werden muß. 5 

Bei jeder Eintragung in das Kirchenbuch iſt es die erſte Erfordernis, 
die Namen orthographiſch richtig zu ſchreiben. Kt man 
über die Orthographie eines Namens im Zweifel, ſo laſſe man ſich den Na⸗ 
men langſam buchſtabieren oder von den betreffenden Perſonen auf einen 
Zettel ſchreiben. Auf den erſten Blick wird man dann ſehen, ob der betref— 
fende Name falſch geſchrieben, überſetzt oder amerikaniſiert iſt. Schreibt ein 
Menſch, dem man z. B. ſeine deutſche Abſtammung vom Geſicht ableſen kann, 
ſeinen Namen Wm. Morningſtar, ſtatt Wilhelm Morgenſtern, oder Fred. 
Strapcutter, ſtatt Fritz Riemenſchneider, oder Suyder, ſtatt Schneider, jo 
muß man denſelben Menſchen beſtimmt und entſchieden darauf aufmerkſam 
machen, daß fein deutſcher Name ſo unmöglich lauten könne, daß er ohne ge— 
ſetzliche Erlaubnis kein Recht habe ſeinen Namen zu ändern, und daß eine 
ſolche unerlaubte Aenderung bei einem etwaigen Erbſchaftsſtreit ſehr ver⸗ 
hängnisvoll für ihn werden könne. Dafür könnten wir viele Beiſpiele anfüh⸗ 
ren aus unſrer eigenen Amtsthätigkeit. Vor einigen Jahren hatte ein Deut- 
ſcher Namens Ruckhaber eine Erbſchaft zu erheben, weil er aber bei ſeiner 
Trauung ſich als „Ruckaber“ unterzeichnete, und der Auszug aus dem Kir— 
chenbuch das einzige Zeugnis für ſeine Identität war, hat er von der Erb— 
ſchaft einfach nichts erhalten. 

Niemals darf bei einer Eintragung ins Kirchenbuch der Mädchen— 
name der Frau oder Mutter fehlen. In jedem Fall ſoll der Name der 
Hauptperſon mit lateiniſchen Buchſtaben geſchrieben werden und eine Linie 
allein einnehmen. Vielleicht iſt es am ratſamſten dies an etlichen Beiſpielen 
zu veranſchaulichen. f f 

Ein Eintrag ins Taufregiſter darf nicht kürzer ſein als z. B. 

24. Oktober: Auguſt Julius Sturm; geboren 25. September 
1875, in Wendelville, Niagara Co., N. N., Sohn von Auguſt Viktor Sturm 
und deſſen Ehefrau Gertrud, geb. Steinhofer, wohnhaft in Buffalo, N. Y. 
Paten: Heinrich Schneider und deſſen Ehefrau Margarethe, geb. Maurer aus 
Attica, Wyoming Co., N. Y. 20. Sonntag nach Trin. 

Ein Eintrag ins Trauregiſter: . 

10. März. Wilhelm Friedrich Strohmann, Mechaniker, 
geb. 18. Mai 1860 in Feuerbach bei Stuttgart, Deutſchland, Sohn von Felix 
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Viktor Strohmann und deſſen Ehefrau Kunigunde, geb. Spitzzüngele, mit 


Genofeva Kreiſchmaul, geb. Hadersleben, geb. 30. März 1862, in Siegels⸗ 


bach, Amt Kaiſerslautern, Bayeriſche Rheinpfalz, Deutſchland, Tochter von 
Sebaſtian Hadersleben und deſſen Ehefrau Barbara, geb. Weißdorn, Witwe 
des am 5. Juli 1896 verſtorbenen Bernhard Kreiſchmaul dahier. Trauzeu⸗ 
gen waren: Ferdinand Hammer aus Dunkirk, N. Y., und Roſa Anna Schim⸗ 
mel, geb. Knappwurſt aus Tonawanda, N. Y. 

Ein Eintrag ins Totenregiſter: 

15. Mai. Johann Jakob Schäufele, Anſtreicher, geb. 31. 
Januar 1850, in Schorndorf, Württemberg, Deutſchland, Sohn von Jakob 
Gottfried Schäufele und deſſen Ehefrau Konradine, geb. Weckerle, Ehemann 
von Margarethe, geb. Schieberle dahier, geſtorben am Donnerstag, 12. Mai, 
am Herzſchlag im Alter von 51 Jahren, 3 Monaten und 12 Tagen; beer⸗ 
digt auf dem Foreſt Lawn Friedhof, Sektion B, Einzelgrab No. 384, dahier. 

Das Datum links (15. Mai) bedeutet dann den Tag des Begräbniſſes, 
was aber am Anfang des Regiſters zu bemerken iſt. Der Ort des Begräb— 
niſſes, d. h. der Name des Friedhofs, iſt unter allen Umſtänden deutlich an⸗ 
zugeben. f 

Der Schreiber dieſes hat hinſichtlich der Führung der Kirchenbücher im 
Laufe der Jahre manches gelernt; er iſt der Ueberzeugung, daß andere Paſto⸗ 


ren und Sekretäre in dieſem Stück auch noch zu lernen haben. Ihnen zu 


Nutz und Frommen hat er ſeine Erfahrung hier mitgeteilt; und wer ſeine 
Winke beherzigt und ſeine Ratſchläge befolgt, wird durch die treue Erfüllung 
einer heiligen Pflicht Ehre einlegen bei ſeinen Zeitgenoſſen, Freude und 
Wonne an ſeiner vollendeten ſchönen Arbeit haben, ſich ein großes Verdienſt 
erwerben um die Geſchichte ſeines Geſchlechtes, und künftige Generationen ſich 
zum Dank verpflichten. 


Seelſorge an den Gebildeten. 
; Da erzürnte Naeman und zog weg.—2 Kön. 5,11. 

„Nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle 
ſind berufen,“ ſchreibt Paulus auf Grund ſeiner Erfahrung. Es konnte nicht 
anders ſein; denn der, welcher die Wahrheit iſt, hatte ſeiner Gemeinde für 
alle Zeit geſagt: „Es iſt leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, 
denn daß ein Reicher in das Reich Gottes komme.“ Damit die Jünger das 
Wort nicht vergäßen, hat er vor ihren Augen danach gehandelt. Er hat ſich 
um die Reichen und Gebildeten nicht ſonderlich bemüht; ſein Samenwurf 
ging auf alles Land, über Edle und Unedle, Reiche und Arme; wer das Wort 
annehmen wollte, der mochte es annehmen. Wenn er ſich um die Gebildeten 
nicht ſonderlich bemühte, waren ſie ihm doch nicht gleichgültig; ſie galten ihm, 
wenn auch nicht mehr, doch auch nicht weniger als die anderen. Er ſtieß 
keinen hinaus, der zu ihm kam. Dem Nikodemus widmet er eine heilige Nacht 
der Unterredung, und bei dem reichen Zachäus lädt er ſich ſelbſt zu Gaſte. 
Aber Nikodemus ſuchte ihn auf, und Zachäus ſtieg auf einen Baum, daß er 
ihn ſehe. Sie waren die Suchenden und Bittenden, er der Gewährende. 


Auf dieſem Wege hat Jeſus die Seelen auch von Gebildeten gewonnen; das 
war die Weiſe, die dem Vater wohlgefiel. s 
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In dieſer heiligen Zurückhaltung haben von Alters her die klugen Knechte 
Gottes gegen die Gebildeten gehandelt. Als Naeman, der Feldhauptmann 
des Königs von Syrien, bei Eliſa vorfuhr, um ſich vom Ausſatz heilen zu 
laſſen, läßt ſich der Prophet weder blenden noch täuſchen. Er erkannte, daß 
es ſich nicht um eine Gott ſuchende Seele handelte, ſondern um einen jener 
Stolzen, welche meinen, daß für Geld und Anſehen alles zu haben ſei; die 
mit unausgezogenen Schuhen auch heiliges Land betreten. „Ich meinte, er 


ſollte zu mir herauskommen und hertreten und den Namen des Herrn ſeines 


Gottes anrufen und mit ſeiner Hand über die Stätte fahren.“ Dies Wort 
Naemans bezeichnet den ganzen Anſpruch des vornehmen Weltmanns. Nicht 
er will ſich dem Göttlichen beugen, ſondern es ſoll ſich ihm beugen; nicht er 
will anhören, was man ihm ſagen wird, ſondern er will vorſchreiben, was zu 
geſchehen hat. Es iſt der alte Anſpruch weltlicher Macht und Bildung, ihr 
Fremdes in das Haus Gottes zu tragen; und er findet manchen Schwachen 
unter den Dienern Gottes, welche nachgeben, glücklich darüber, daß die Ge— 
bildeten überhaupt noch kommen; welche das Göttliche verkürzen, um es jenen 
unanſtößig zu machen; welche eine beſondere Predigt und eine beſondere 
Seelſorge für die Gebildeten ausſinnen. Nicht alſo Eliſa. Er bleibt der 
heilige Hüter des Göttlichen und verzichtet auf jeden Verſuch, Naeman die 
göttliche „Thorheit“ annehmbar zu machen. Er ſendet ihm durch einen Die— 
ner das Wort ſeines Gottes, in ſeiner ganzen Einfalt, aber auch in ſeinem 
ganzen Anſtoß: „Waſche dich im Jordan ſiebenmal.“ Mit dieſem Wort hat 
Naeman zurechtzukommen; dies hat er, wie der Geringſte in Israel, zu 
glauben oder er läßt es anſtehen. Damit iſt er unmittelbar vor Gott geſtellt, 
nicht mehr vor Menſchen. „Da erzürnte Naeman und zog weg.“ 

Eliſa läßt ihn gehen, in die Hände Gottes hinein. Wenn Gott dies 
ſtolze Herz nicht rührte, was vermöchte er? Aber Gott hat wohl Mittel, 
auch die Herzen der Gebildeten und Mächtigen zu rühren. Naeman iſt durch 
Krankheit ſchwer geplagt und durch Eliſas Zurückhaltung der letzten irdiſchen 
Hoffnung beraubt. Es bleibt ihm kein anderer Weg, als Gottes Gnade. 
Von frommen Dienern überredet beugt er ſich und nimmt endlich das heil— 
ſame Wort im Glauben an. An Leib und Seele geneſen kehrt er zu Eliſa 
zurück mit dem Bekenntnis: „Ich weiß, daß kein Gott iſt in allen Landen 
ohne in Israel.“ (Aus „A. E. L. Kztg.“) 


Ein Geſicht des Himmels. 


Eine Predigt von T. Dewitt Talmage D. D. Aus The Pulpit’’ a Magazine of Sermons, 
published at Cleona, Pa. — Text: Heſek. 1, 1. 
Ueberſetzt von P. J. J. Mayer. 

Vom Vaterland ferne, vertrieben, in Verbannung am Ufer des Fluſſes 
Chebar, einem Nebenfluſſe des Euphrat, ſaß Heſekiel. Dort war es, wo er 
einen unvergeßlichen Traum hatte, welcher uns mitgeteilt iſt in der Heiligen 
Schrift. Er träumte von Chriſto und ſeinem kommenden Reich. Dieſer Ver⸗ 
bannte, am Ufer des Chebar ſitzend, hatte einen wundervolleren Traum als 
du oder ich je hatte oder je haben werden, ob wir ſitzen mögen am Ufer des 
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Hudſon oder des Alabama oder des Oregon, der Themſe oder Tiber oder 
Donau. Aber wir alle hatten ſchon erinnerungswerte Träume, eine Anzahl 
davon in halbſchlafend und halbwachendem Zuſtande, jo daß wir nicht muß: 
ten, ob fie Erzeugniſſe des Schattens oder des Sonnenlichtes, ob ſie ungeord- 
nete Gedanken im Schlummer, oder Einbildungen von Thatſachen in wachen⸗ 
dem Zuſtande waren. Solch einen Traum hatte ich dieſen Morgen. Es war 
etwa halb ſechs Uhr und der Tag brach an. Es wat ein Traum von Gott, ein 
Traum vom Himmel. Heſekiel hatte ſeinen Traum am Ufer des Chebar; ich 
hatte meinen Traum nicht weit von den Ufern des Hudſon. Die meiſten Er- 
zählungen vom Himmel wurden vor vielen Jahrhunderten geſchrieben und ſie 
ſagen uns, wie der Ort damals ausſah oder wie er Jahrhunderte ſpäter aus— 
ſehen würde. Möchtet ihr nicht wiſſen wie er jetzt ausſieht? Das iſt's was 
ich euch ſagen werde. Ich war dort dieſen Morgen. Ich bin ſoeben zurüd- 
gekommen. Wie ich in jene Stadt der Sonne gekommen bin, weiß ich nicht. 
Durch welche der Thore ich eingegangen, iſt mir nicht klar. Aber meine erſte 
Erinnerung von der Scene iſt die, daß ich auf einer der breiten Straßen ſtand, 
hierhin und dorthin ſehend, ward ich ganz entzückt und die Luft war ſo voll 
Muſik und Wohlgeruch, Fröhlichkeit und Licht, daß ich nicht wußte, welche 
Straße zu gehen, als ein Engel von Gott mich grüßte und ſich erbot, mir die 
Gegenſtände von größtem Intereſſe zu zeigen, mich zu führen von Straße zu 
Straße, von Wohnung zu Wohnung, von Tempel zu Tempel und von Mauer 
zu Mauer. Ich ſprach zu dem Engel: „Wie lange biſt du im Himmel gewe⸗ 
ſen?“ Da kam die Antwort: „Zweiunddreißig Jahre nach dem Kalender auf 
Erden gezählt.“ Der Name dieſes Engels ward geheim gehalten und mir nicht 
mitgeteilt. Aber nach der Zärtlichkeit, Liebenswürdigteit und Zuneigung 
und beſonderem Intereſſe an meinem Gang durch den Himmel und mehr als 
alles die Thatſache des zweiunddreißig Jahre langen Wohnens im Himmel, 
der Zahl der Jahre ſeit ihrem Auffahren, denke ich, es war meine Mutter. 
Das Alter, die Hinfälligkeit und das müde Ausſehen war zwar geſchwunden, 
aber ich glaube ſie war es. Sehet, ich war nur auf Beſuch in dieſer Stadt 
und hatte da noch keine Wohnung bezogen und hatte nur teilweiſe Erkenntnis. 

Ich ſchaute einige Augenblicke hinein in den großen Tempel. Unſer herr- 
licher, lieblicher, ſchottiſcher Schriftſteller, Herr Drummond, ſagt, es ſei keine 
Kirche im Himmel, aber er hat ſie nicht an der rechten Straße geſucht. St. 
Johannes hatte recht als er in ſeinem Geſicht auf Patmos, verzeichnet im 3. 
Kap. der Offenbarung, von „dem Tempel Gottes“ redet. Ich habe ihn heute 
Morgen geſehen, die größte Kirche, die ich je geſehen, ſo groß wie alle Kirchen 
und Kathedralen der Erde zuſammen und ſie war gedrängt voll. O welch 
eine Menge! Ich habe noch nie eine ſolche große Verſammlung beiſammen 
geſehen. Alle die Zuhörerſcharen von allen Kirchen der ganzen Erde zuſam⸗ 
mengenommen wäre noch ein geringer Kirchenbeſuch im Vergleich mit jener 
Menge. Es war da eine Tracht der Kleidung und Kopfbedeckung, die ſofort 
meine Aufmerkſamkeit feſſelte. Die Tracht war weiß. Alle in Weiß gekleidet 
bis auf einen. Die Kopfbedeckung war von Roſen, Lilien und Reſeda, darin 
grüne Blätter gewunden waren, gepflückt in den königlichen Gärten und zu⸗ 
ſammengebunden mit goldenen Bändern. Ich ſah da auch etliche junge Män⸗ 
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ner mit einem Ring an dem Finger der rechten Hand und ſprach zu dem mich 
begleitenden Engel: „Warum jene Ringe an dem Finger der rechten Hand?“ 
Und es wurde mir geſagt, daß jene, die ſie tragen, verlorene Söhne ſeien, die 
einſt Schweine gehütet haben in der Wüſte und lebten von Träbern, aber ſie 
kamen heim und der erfreute Vater ſagte: „Thut einen Ring an ſeine Hand.“ 

Ich erwähnte, es ſei da eine Ausnahme in der über den ganzen Hörfaal 
und hinauf durch alle Emporen ſich erſtreckenden Tracht. Das war nämlich 
die Kleidung des einen, allen vorſtehenden, in dem unermeßlichen Tempel, die 
vornehmſte, erhabenſte und lieblichſte Perſon auf dem ganzen Platze. Seine 
Wangen ſchienen gerötet von unausſprechlicher Schönheit, ſeine Stirne war 
wie Morgenrot und ſein Mund beſaß eine alles beherrſchende Beredſamkeit. 
Aber ſeine Kleidung war von dunkler Farbe. Sie erinnerte an das Blutbad, 
durch welches er gegangen war. Ich ſagte zu dem Engel: „Warum iſt ſein 
Kleid fo rotfarben?“ Und es wurde mir gejagt: „Es ſind rötliche Kleider 
von Bazra,“ und: „Er tritt die Kelter allein.“ 

ü Bald nachdem ich in dieſen Tempel eingetreten war, fingen ſie an die 
himmliſche Littanei zu ſingen. Es war unvergleichlich, nach Lieblichkeit und 
Kraft, mit allem dem, was ich je gehört hatte und ich habe die meiſten der gro⸗ 
ßen Orgeln und die meiſten großen Oratorien gehört. Ich ſagte zu meinem 
Engel: „Wer iſt es, der dort drüben ſteht mit der Harfe?“ und die Antwort 5 
lautete: „David.“ Und ich ſagte: „Wer iſt es, der die Poſaune bläſet?“ Und 
die Antwort lautete: „Gabriel.“ Und ich ſprach: „Wer iſt jener vor der Or— 
gel?“ Und die Antwort lautete: „Händel.“ Und die Töne der Muſik er- 
ſchallten weiter und weiter bis ſie ausklangen in eine Chriſtumpreiſende Doxo— 
logie und zugleich alle die Anbeter, die noch weiter unten ſtanden und höher 
oben auf tauſend Emporen, plötzlich niederfielen auf ihre Knie und ſangen: 
„Würdig iſt das Lamm, das erwürget iſt.“ Unter dieſer überwältigenden 
Harmonie fiel ich zurück. Ich ſagte: „Laſſet uns gehen, dies iſt zu viel für 
ſterbliche Ohren, ich kann die alles übertreffende Symphonie nicht ertragen.“ 

Als ich im Begriff ſtand mich wegzuwenden, nahm ich auf den Stufen 
des Altars etwas wahr wie ein Thränenkrug, wie ich ſolche geſehen hatte in 
den irdiſchen Muſeen; Thränengefäße, in welche die Morgenländer ihren Kum— 
mer hineinzuweinen pflegen und ſie auf die Seite ſetzen als ein Heiligtum. 
Aber dieſer Thränenkrug, anſtatt von Thonerde wie jene, welche die Morgen— 
länder gebrauchen, war leuchtend wie Feuer. Er war turmhoch und ſehr um— 
fangreich. Und ich ſprach zu meinem Engel: „Was bedeutet jener große 
Thränenkrug auf den Stufen des Altars?“ und der Engel ſprach: „Ei, wiſ— 
ſen Sie das nicht? Das iſt der Thränenkrug, auf welchen David Bezug nahm 
in ſeinem 56. Pſalm, da er ſagte: „Faſſe meine Thräne in dein Gefäß.“ Er 
iſt voller Thränen von der Erde, Thränen der Reue, Thränen des Kummers, 
Thränen der Freude, Thränen aus vielen Jahrhunderten.“ Da ſahe ich, wie 
wert vor dem teilnehmenden Gott irdiſche Trübſal iſt. 

Aus dem Tempel herauskommend, ſah ich an allen den gemalten Wän⸗ 
den entlang, Wandbretter auf denen goldene Schalen ſtanden. „Was bedeu⸗ 
tet das Aufſtellen jener Schalen um dieſe Zeit? Sie ſcheinen gerade jetzt ge⸗ 
füllt worden zu ſein.“ Und mein Begleiter ſagte: „Die Gebetswoche auf der 
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ganzen Erde wurde eben beſchloſſen und es find mehr Bitten erhoben worden 
als ſeit langer Zeit und dieſe neuen Schalen, friſch aufgeſetzt, ſind es, von 
denen die Bibel ſpricht als „goldene Schalen voll Räuchwerks, welches ſind die 
Gebete der Heiligen.“ „Kann es denn möglich ſein, daß die Gebete auf Erden 
ſo wert geachtet ſind, auf ſolche Weiſe im Himmel aufbewahrt zu werden?“ 
„Ei,“ ſagte der Engel, „es giebt nichts, das ſo den Himmel bewegt, als wie die 
Gebete auf Erden und fie werden aufgeſtellt vor dem Angeſichte dieſer unend- 
lich vielen Seelen und hauptſächlich vor den Augen Chriſti, und er kann die⸗ 
ſelben nie vergeſſen, er gedenkt ihrer von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 

Dann kamen wir heraus und da der Tempel immer offen ſteht, etliche 
zu dieſer und andere zu anderen Stunden anbeten, kamen wir die Straße ent— 
lang zwiſchen den Scharen hindurch, die von dem großen Tempel kamen und 
gingen. Wir wandelten eine Straße entlang, genannt „Ort der Märtyrer“ 
und begegneten dort oder ſahen an den Fenſtern ſitzen die Seelen derer, die 
auf Erden durch Feuer und MWaflerfluten, unter Schwert und Folter leiden 
mußten. Wir ſahen John Wykliffe, deſſen Aſche auf Beſchluß des Konzils 
zu Konſtanz in den Fluß geworfen wurde, und Rogers, der ſeine Hände im 
Feuer gebadet als ob es Waſſer geweſen wäre, und Biſchof Hooper, MeKail, 
Latimer, Ridley und Polikarp, welchen zu vernichten die Flammen ſich mei- 
gerten, von ihm ſich abwendend, bis ein Speer ihn tötete und etliche Hugenot- 
ten und fromme Quäker, welche um ihrer Religion willen erſchlagen wurden. 
Sie hatten viele Narben an ſich, aber ihre Narben leuchteten und auf ihrem 


Angeſichte war ein beſonderer Siegesausdruck wahrzunehmen. 


Dann kamen wir die ſogenannte „Geſangreihe“ entlang und begegneten 
etlichen der alten Evangeliums⸗Sänger. „Jener iſt Iſaak Watts,“ ſagte mein 
Führer. Als wir zu ihm herankamen fragte er mich, ob die Kirchen auf Er— 


den immer noch ſingen die Lieder, die er gedichtet in dem Hauſe des Lord und 
Lady Abney, welchen er einen Beſuch vor ſechsunddreißig Jahren abgeſtattet 


hatte, und ich ſagte ihm, daß viele der Kirchen ihre Sabbatmorgen-Andachten 


eröffnen mit ſeinem alten Liede: Welcome sweet day of Rest“, und feier⸗ 


ten die Triumphe des Evangeliums mit dem Liede: Salvation, o the joyful 
Song”, und daß fie oft ihre Andacht erhöhet haben durch fein Lied: “Come 
we that love the Lord”, 

Während wir ſo redeten, ſtellte er mich einem andern Liederdichter vor 
und ſagte: „Dieſer iſt Charles Wesley, welcher auf Erden einer andern Kirche 
als der meinigen angehörte, wir ſind aber jetzt alle Glieder derſelben Kirche 
des Tempels Gottes und des Lammes.“ Ich ſagte Charles Wesley, daß wir 
faſt jeden Sabbat eines feiner Lieder fingen: “Arm of the Lord awake!“ 
oder: Come let us join our Friends above”; oder: Love divine, all 
Love excelling”. Und während wir fo redeten auf der Straße, genannt „Ge-- 
ſangsreihe“, kam Kirk White, der einſt an Auszehrung leidende Student, 
herzu, aber jetzt ewig geſund iſt und wir redeten über fein altes Weihnachts- 
lied: When marshalled on the nightly Plain”, Und William Cooper 
kam herzu, jetzt vollſtändig hergeſtellt von feiner religiöfen Melancholie und 
gar nicht ausſehend als ober je im Wahnſinn verſucht hätte ſich ſelbſt umzubrin⸗ 
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gen, und wir ſprachen über den weitgehenden irdiſchen Ruhm und die himm⸗ 
liſche Macht feines alten Liedes: When I can read my Title clear“, und: 
“There is a Fountain filled with blood’. 3 

Di.ort begegneten wir auch George W. Bethune, von dem wundervollen 
Brooklyn Paſtorat und ich ſagte ihm, wie ſein tröſtliches Lied: It is not 
Death to Die” geſungen worden ſei bei Begräbniſſen auf dem ganzen Erben- 
rund. Und Toplady kam herzu und erkundigte ſich darüber, ob die Kirche im- 
mer noch Gebrauch mache von feinem alten Geſang: Rock of Ages cleft for 
me“. Auch begegneten wir in der Geſangreihe Newton und Haſtings und 
Montgomery und Haratio Bonar. Und wir hörten von Fenſter zu Fenſter 
herüber und hinüber tönen einzelne Teile von alten Geſängen, welche jene 
Dichter auf Erden anfingen, ja anfingen die unſterblichen Lieder. 5 

„Aber,“ ſagen etliche meiner Zuhörer, „haben Sie etwas von unfern 
Freunden gefehen im Himmel?“ O, ja, ich habe. „Haben Sie meine Kinder 
dort geſehen?“ ſagt jemand, „und ſind noch Merkmale von ihrer einſtigen 
Krankheit an ihnen?“ Ich habe ſie geſehen, aber da war kein bleiches Aus⸗ 
ſehen an ihnen wahrzunehmen. Sie ſind alle geſund, rotwangig, geſanges⸗ 
luſtig und hüpfen in ewiger Luſt. Sie trugen mir auf, euch zu grüßen; und 
ſagten, daß ſie Stunde um Stunde an euch denken und daß, wenn ſie von den 
himmliſchen Spielplätzen entſchuldigt werden, ſie herunter kommen und ſchwe— 
ben um euch und küſſen eure Wangen und füllen eure Träume mit ihren fro⸗ 
hen Angeſichtern und daß ſie an dem Thore ſein werden euch zu grüßen, wenn 
ihr hinauf kommt, um mit ihnen zu ſein immerdar. 

„Aber,“ ſagen andere Stimmen. „Haben Sie unſere vollendeten Freunde 
geſehen?“ Ja, ich habe ſie geſehen und ſie ſind geſund in dem Lande des Jen— 
ſeits, haben keine Lungenfieber, Gicht, Waſſerſucht oder Typhus dort drüben. 
Das Aroma weht herüber aus Obſtgärten von Bäumen zwölferlei Früchte 
tragend und aus Gärten, gegen welche Chatworth lein berühmter Luſtgarten 
in England) eine Wüſte iſt. Das Klima iſt eine Miſchung von der Jahres- 
zeit eines irdiſchen Juni und Oktober, von der balſamiſchen Luft des einen 
und der ſtärkenden Luft des andern. Das ſoziale Leben in jenem Königreiche, 
wo ſie ſind, iſt herrlich und vollkommen. Keine Widerreden oder Eiferſucht 
oder Haß, ſondern Liebe, allgemeine Liebe, immerwährende Liebe iſt da zu 
finden. Sie baten mich euch zu ſagen daß ihr nicht um ſie weinen ſollt, denn 
ihr Glück kennt keine Grenze, und es iſt nur eine Frage der Zeit, wann ihr 
mit ihnen regieren ſollt in demſelben Palaſt und euch vereinigen werdet mit 
ihnen in ihren Erforſchungen der Planeten und in ihrem Pilgern durch die 
Welten. a i | 

Aber dort erhebt ſich aus dieſer Verſammlung ein Geſicht, welches zu fra— 
gen ſcheint: „Wie ſteht's mit dem Alter jener im Himmel? Bleiben meine 
abgeſchiedenen Kinder Kinder, oder haben ſie ihre kindliche Munterkeit ver⸗ 
loren? Bleiben meine abgeſchiedenen Eltern alt oder hat die Ehrwürdigkeit 
des Alters fie verlaffen?“ Nun aus dem, was ich geſehen habe, ſchließe ich: 
Kindheit iſt vorgeſchritten zu völliger Reife der Kraft, das Bild ihrer Kind— 
heit beibehaltend, und daß die Alten zurückgetreten ſind in die Mitte ihres 
Lebens, befreit von aller Sterblichkeit, aber dennoch an ſich habend den Zau⸗ 
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ber der Ehrwürdigkeit. Mit andern Worten, es iſt dort ein völlig entwickel⸗ 
tes, vollkommenes Leben aller Seelen, ob jung oder alt. 

Jemand ſagt: „Wollen Sie uns mitteilen, was den größten Eindruck 
auf Sie machte im Himmel?“ Ich will. Den größten Eindruck auf mich 
machte die dortige Umkehrung der irdiſchen Verhältniſſe. Ich wußte natür⸗ 
lich, daß dort ein Unterſchied in Kleidung und Wohnung ſein werde, denn 
Paulus hat es ſchon lange ausgeſprochen, daß die Seelen ſich dort unterſchei— 
den werden wie ein Stern ſich von dem andern unterſcheidet, wie Mars von 
Merkurius, wie Saturn von Jupiter. Aber bei jedem Schritt in meinem 
Traum im Himmel wurde ich in Staunen verſetzt dadurch, daß ich ſah, wie 
ſolche, die man hoch oben erwartete im Himmel, weit unten waren und ſolche, 
die man weit unten glaubte, hoch oben waren. Ihr dachtet z. B. daß jene, 
die von frommen Eltern geboren und von natürlichen guten und glänzen— 
den Anlagen waren und allerlei Anziehungskräfte beſaßen, werden in den 
höchſten Regionen von himmliſcher Herrlichkeit und Prunk einhergehen. Nein, 
nein. Ich fand die höchſten Throne, die glänzenſten Kronen, die reichſten 
Wohnungen eingenommen von jenen, welche verkommene Väter oder böſe 
Mütter hatten und welche verkehrte Naturen ererbten, deren Vorfahren ſeit 
zehn Generationen lauter Böſewichter waren, welche jede verdorbene Begierde 
und jede böſe Neigung in ſich wohnen hatten, aber ſie erfaßten den Arm Got— 
tes, ſie ſchrien um beſondere Gnade, ſie überwanden ſieben Teufel im Inne⸗ 
ren und ſiebenzig Teufel nach außen und wurden gewaſchen in dem Blute des 
Lammes. Um ſo ſchwerer, ſchrecklicher und langwieriger ihr Kampf, war ihr 


Sieg um fo vollkommener und glänzender. Und fie nahmen Plätze ein un⸗ 


ermäßlich höher als jene von guten Eltern ſtammend, welche kaum anders 
konnten, als gut ſein, weil ſie durch die vorausgehende Frömmigkeit von zehn 
Generationen unterſtützt waren. Die Stufen, auf denen viele zu den höchſten 
Plätzen im Himmel gekommen ſind, waren gemacht aus den Trümmern einer 
verkommener elterlichen Herkunft. Als ich ſolches ſah, ſagte ich zu meinem 
mich begleitenden Engel: „Das iſt ehrlich, das iſt recht. Je ſchwerer der 
Streit, je herrlicher die Belohnung.“ g 
Dann zeigte ich nach einer in der ganzen Stadt am zahlreichſten bewohn— 
ten und mit großartigen Kuppeln verſehenen Wohnung und ſagte: „Wer 
wohnt dort?“ Die Antwort lautete: „Die Witwe, die zwei Scherflein gab.“ 
„Und wer wohnt dort?“ Und die Antwort war: „Der bußfertige Dieb 
(Schächer), zu dem Chriſtus ſagte: Heute wirſt du mit mir im Paradieſe 
ſein.“ „Und wer dort?“ ſagte ich, und die Antwort war: „Der blinde Bett— 
ler, welcher bat: Herr, daß meine Augen aufgethan würden.“ 
Nach etlichen jener Religionslehrer, die berühmt waren auf Erden, fragte 
ich, aber niemand konnte mir etwas von ihnen ſagen. Ihre Namen waren 
nicht einmal im Adreßbuch vom Neuen Jeruſalem. Thatſache iſt, daß ich ver⸗ 
mute, etliche von ihnen ſind gar nicht dorthin gekommen. Viele, die zehn 
Pfund hatten, wohnten an den abgelegenen Straßen im Himmel, während 
viele mit einem Pfund Wohnungen hatten, deren Vorderſeite gegen des Kö— 
nigs Luſtgarten ſtand und im Hintergrund ein Grasplatz ſich hinneigte nach 
dem Strome klar wie Kriſtall und die ehrwürdigſten Edelleute des Himmels 
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waren Gäſte an ihrer Tafel. Und oft ſah man das weiße Pferd deſſen, „der 
den Mond unter ſeinen Füßen hat,“ aufgezäumt vor ihrer Thüre ſtehen. Un⸗ 
endliche Umkehrung der irdiſchen Verhältniſſe! Das ganze geſellſchaftliche 
Leben im Himmel iſt gradiert nach dem irdiſchen Kampf und der Treue im 
Verhältnis zu den gegebenen Talenten! | 

Als ich durch jene Straßen lief, wußte ich fürs erſtemal zu würdigen, 
was Paulus ſagte zu Timotheus: „So wir leiden, werden wir auch mit ihm 
herrſchen.“ Es überraſchte mich unbeſchreiblich, daß alle die Hervorragenſten 
im Himmel große Dulder waren. „Nicht alle?“ Ja, alle. Moſes, er vom 
roten Meer, ein großer Dulder. David, er durch Abſaloms unkindliches Be⸗ 
tragen und Ahitophels Verrat und durch des Volkes Entthronung, ein gro⸗ 


ßer Dulder. Paulus, er mit den leidenden Augen und durch den Schiffbruch 


auf dem Mittelländiſchen Meer und durch den Spott auf dem Marshügel, 
durch die Gefangenſchaft, den gegeißelten Rücken und das Beil des Scharfrich⸗ 
ters ein großer Dulder. Ja alle die Apoſtel nach einem leidenvollen Leben 
ſtarben einen gewaltſamen Tod; zu Tode geſchlagen mit des Peinigers Stock 
oder zu Tode geſchlagen durch Rotten oder durch das Schwert oder durch Ent⸗ 
behrungen auf kahlen Inſeln oder durch Enthauptungen; alle die hoch oben 
im Himmel große Dulder, Frauen mehr als Männer: Felicitas und St. 
Cecilia und St. Agnes und St. Agatha und St. Lucia und Frauen, von denen 
nie gehört wurde außerhalb ihrer eigenen Nachbarſchaft, Königinnen der Na⸗ 
del und des Beſens und der Schrupbürſte und des Waſchzubers und des Milch⸗ 
eimers, belohnt je nachdem, wie gut ſie ihre Arbeit verrichtet haben; ob ſie eine 


g Theetafel gedeckt oder eine Nation regiert haben, ob ſie Kaiſerin oder Stall- 


magd waren. Ich konnte nicht darüber kommen, als ich das alles in meinem 
Traum ſah, und daß welche von den Unbekannteſten auf Erden die hervor⸗ 
ragendſten im Himmel waren und daß viele die auf Erden die Nachteiligſten, 
im Himmel die Erfolgreichſten waren. Als wir in einer der großartigſten 
Straßen im Himmel einhergingen, da nahete ſich uns eine Gruppe von Per⸗ 
ſonen mit ſo ſtrahlenden Angeſichtern und Kleidern, daß ich mit beiden Hän⸗ 
den meine Augen beſchatten mußte, weil ich den Glanz nicht ertragen konnte 
und ich ſagte: „Engel, ſage mir doch wer dieſe find?“ und die Antwort lau⸗ 


tete: „Es ſind dieſe, die gekommen ſind aus großer Trübſal und haben ihre 


Kleider gewaſchen und helle gemacht im Blute des Lammes!“ 

Mein Gang durch den Himmel erklärte mir tauſend Dinge auf Erden, 
die mir unerklärlich geweſen waren. 

Als ich dort oben die höheren Freuden in den höheren Himmeln ſah von 
vielen, die auf Erden ſchwer zu leiden hatten an Krebs, fallierter Geſundheit 
und Verfolgung und Prüfungen aller Art, ſagte ich: „Gott hat zuletzt alles 
gleich gemacht; Uebermaß von Zauber im Himmel hat den Mangel auf Er⸗ 
den ausgeglichen.“ „Aber,“ ſagte ich zu meinem engeliſchen Führer, „ich muß 
jetzt gehen. Es iſt Sabbatmorgen auf Erden, ich muß heute predigen und 
auf meiner Kanzel ſein um halb elf Uhr. Lebewohl!“ Ich ſagte zu dem be⸗ 
gleitenden Engel: „Vielmal Dank für das was Sie mir gezeigt haben. Ich 
weiß, ich habe nur einen Teil geſehen, aber ich hoffe wieder zurückzukommen 
durch die ſühnende Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti. Lebewohl!“ 
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Dann ging ich weiter zwiſchen abgelegten Rüſtungen, Thronen der Ueber⸗ 
winder, majeſtätigſchen Säulen und unter Triumphbogen (die errichtet wa⸗ 
ren für heimkehrende Sänger) hindurch und an Fenſtern von Agat vorüber. 


Als ich mich den Mauern mit den Thoren näherte, ſtrahlten mir Smaragde, 


Sapphire, Chryſopraſe und Amethyſte entgegen, bis daß ich zitterte vor ſol— 
cher Herrlichkeit; dann hörte ich einen Riegel ſchieben und eine Klinke auf⸗ 
heben und ein Thor aufthun und ſolches alles war aus Perlen. Ich ging 
hinaus voll Entzückung und hinunter an Welten vorüber, niedriger und nie⸗ 
driger und immer niedriger, bis ich die Stadt meiner irdiſchen Wohnung er⸗ 


blickte und bis die Sonne durch das Fenſter meiner irdiſchen Heimat ſo ſtark 


auf mein Kiſſen ſich ergoß, daß meine Augenlider es verſpürten und in einer 
Verwirrung, nicht wiſſend wo ich war und was ich geſehen hatte, erwachte ich. 

Anwendung zum erſten: Vorzuziehen iſt unſer Himmel vor allen an⸗ 
dern Himmeln. Vor dem ſkandinaviſchen Himmel, in welchem die Abgeſchie⸗ 
denen ſich in immer währendem Kampf befinden, ausgenommen die zerſtückelt 
Zurückgeſtellten. In welchem h. Wein getrunken wird aus den Schädeln 
der Feinde. Vor dem moflemifchen Himmel, wie beſchrieben im Koran: „Da 
werden Nymphen ſein mit großen ſchwarzen Augen, welche gleich Perlen in 
ihren Muſcheln verborgen liegen.“ Vor dem ſlaviſchen Himmel, in welchem 
nach dem Tode die Seele ſechs Wochen um den Leib ſchwebt und dann einen 
ſteilen Berg beſteigt, auf deſſen Gipfel das Paradies iſt. Vor dem tasmani⸗ 
ſchen Himmel: ein Speer wird neben den Toten gelegt, daß ſie etwas haben, 
damit zu kämpfen und nach einer Weile gehen ſie auf eine lange Jagd nach 
Wild aller Arten. Vor dem tahitiſchen Himmel, wo die Abgeſchiedenen auf⸗ 
gegeſſen werden von den Göttern. Vor dem Himmel der eingebornen Afrika⸗ 
ner, der ein Land der Schatten, in dem es von den Abgeſchiedenen heißt: 
„Alles iſt vorüber auf immer.“ Vor dem Himmel der amerikaniſchen Ur⸗ 
einwohner, der ein fröhliches Jagdgefilde, zu welchem die Seele gelangt auf 
einer aus Schlangen beſtehenden Brücke. Vor dem Philoſophen-Himmel der 
gemacht iſt aus einem dichten Nebel oder aus einem unendlichen Weißnicht. — 
Höre und ſiehe, unſer Himmel, welcher, obgleich zumeiſt beſchrieben durch 
bildliche Sprache in der Bibel wie auch durch Parabel eines Traumes in die⸗ 
ſer Rede, hat als Hauptcharakteriſtit: Trennung von allem Gemeinen und 
Unbehaglichen; dagegen ein Vorhandenſein von allem das beglücken kann. 
Keine Berge ſind da zu erklimmen, keine Klüfte zu überbrücken, keine Nacht zu 
erleuchten, keine Thränen abzuwiſchen. Der ſkandinaviſche Himmel, ſlaviſche 
Himmel, taſmaniſche Himmel, tahitiſche Himmel, afrikaniſche Himmel, unſrer 
Ureinwohner Himmel vergeht in Ohnmacht und Enttäuſchung durch nur 
einen Schimmer von St. Johannes' Himmel, von Pauli Himmel, von Chriſti 
Himmel, von deinem Himmel, von meinem Himmel! 

Anwendung zum zweiten: Du würdeſt am beſten geduldig und fröhlich 
alle Qualen, Beleidigungen, Bedrückungen, Verfolgungen und Prüfungen er⸗ 


tragen, weil, wenn recht ertragen, verbürgen ſie einen Lohn himmliſcher 


Wonne. Jeglicher Schmerz leiblicher Not. jede Unwahrheit gegen dich aus— 
geſagt, jede irdiſche Entbehrung wenn demütig ertragen, wird im Himmel 


54 Ein Geficht des Himmels. 


reich belohnt. Wenn du etwas fein willſt im Himmel und dich in der beiten 
himmliſchen Geſellſchaft bewegen, mußt du vollendet werden durch Leiden. 
Die einzige irdiſche Münze, die etwas gilt an der Himmelspforte, iſt das Sil⸗ 
ber der Thränen. Obenan im Himmel ſitzt der größte Dulder, Chriſtus der 
Geſalbte von Bethlehem, der Angeklagte in Pilati Gerichtshof, der auf Gol— 
gatha Hingerichtete. 

Was er ausgeſtanden, o wer kann's erzählen? 

Zu retten vom Tod und der Höll unſre Seelen. 


O ihr gebrochenen Herzens und voll enttäuſchter Hoffnungen, zerrütte— 
ten Glückes und vereitelten Lebens, ſchöpfet Troſt aus dem, was ich ſah in 
meinem Sabbatmorgentraum. 

Anwendung zum dritten und letzten: Wie wünſchenswert iſt es, daß 
wir alle dahinkommen! Mache dich auf in dieſem Moment mit Gebet und 
Buße und Glauben an Chriſtum, der vom Himmel gekommen iſt zur Erde, 
um uns von der Erde zum Himmel zu nehmen. Letzten Sommer vor einem 
Jahr, predigte ich an einem Sonntagnachmittag in Hyde Park, London, vor 
einer großen Menge, die niemand zählen konnte. Aber ich habe davon nichts 
wieder gehört bis vor etlichen Wochen, als Rev. Mr. Cook, welcher ſeit zwei— 
undzwanzig Jahren jenen im Freien gehaltenen Hyde Park-Verſammlungen 
vorſtand, mir ſagte, daß letzten Winter, als er in London durch ein Hoſpital 
ging, er einen ſterbenden Mann ſah, deſſen Angeſicht ſich erhellte, während 
derſelbe erzählte, daß ſein Herz ein anderes geworden ſei an jenem Nachmit— 
tag, während meiner Predigt in Hyde Park und daß er jetzt getroſt ſterben 
könne. Warum ſollte der Herr nicht auch dieſe Rede ſegnen, ſowohl wie jene? 
Der Himmel, wie ich davon geträumt und wie ich davon geleſen habe, iſt 
ein ſo herrlich liebliches Reich, daß nicht einer von uns es entbehren kann. 
O, wird es nicht alles übertreffend glorreich ſein, nachdem der Kampf dieſes 
Lebens vorüber iſt, in jener ewigen Freiſtadt zu ſtehen! 

Samuel Rutherford, obgleich ſie irrtümlich ſeine Bücher verbrannt und 
ungerechterweiſe ihn eingeſteckt haben wegen Verrat, ſchrieb von jenem himm— 
liſchen Schauſpiel: 

„Den König dort in ſeiner Schöne, 

Ganz unverhüllt ihr dort ihn ſeht. 

Es war 'ne wohlgeplante Reiſe, 

Obgleich der Weg durch ſieben Sterben geht. 

Das Lamm mit ſeinem ſchönen 

Heer auf Berg Zion ſteht, 

Und herrlich, herrlich wohnen 

Iſt's bei Immanuel.“ N . 


—— (m 


Badagogiſches. 1 
Joh. Georg Hamann als Pädagoge. 


Von Geo. Moſer, Aurora, Ill. 
Motto: „Bilder bilden.“ 


Bekanntlich gab es eine Zeit, in der man die altdeutſchen Gotteshäuſer 
mit ihrem ſeltſamen Schmuck für wüſte Werke hielt. Da zeigte Goethe, 
daß das Straßburger Münſter keine ſteinerne Narrheit ſei. So mag, wenn 
viele im Königsberger Packhofverwalter eine nur verwunderliche zweideutige 
Größe ſehen, ein Wort desſelben Goethe an dieſer Stelle in Erinnerung ge⸗ 
bracht werden. „Es iſt gar ſchön,“ ſagt Goethe, wo er über den Italiener 
Vice ſpricht, — „wenn ein Volk ſolch einen Aeltervater hat. Den Deutſchen 
wird dereinſt Hamann ein ähnlicher Kodex werden.“ 

Ueberhaupt iſt es das Verdienſt Goethes, auf den „Magus des Nordens“, 
wie Freiherr von Moſer Hamann zuerſt nannte, aufmerkſam gemacht zu 
haben. Er weiſt auf den unbekannten Philoſophen mit folgenden Worten 
hin: „Hamann iſt einer der tiefſten und gewaltigſten Geiſter geweſen, die 
Deutſchland je hervorgebracht hat, die originelle Richtung ſeines Geiſtes war 
die eines Starken.“ In „Wahrheit und Dichtung“ drückt ſich Goethe über 
Hamann folgendermaßen aus: „Seine „Sokratiſchen Denkwürdigkeiten“ er⸗ 
regen Aufſehen. Man ahnt hier einen tiefdenkenden, gründlichen Mann, der 
wie wenige mit der geſamten Welt⸗Litteratur genau bekannt iſt.“ Jean 
Paul urteilt über ihn: „„Der große Hamann iſt ein tiefer Himmel voll 
teleſkopiſcher Sterne und manche Nebelflecken löſet kein Auge auf.“ Aehnlich 
Matth. Claudius: „Hamann hat ſich in ein mitternächtliches Ge— 
wand gewickelt, aber die goldenen Sternlein hin und her im Gewande ver— 
raten ihn und reizen, daß man ſich keine Mühe verdrießen läßt.“ Herder 
bezeichnet ihn als einen „Elias unſerer Zeiten, als einen Mann Gottes am 
Berge Horeb, der immer ein leuchtendes Meteor, ein Phänomen bleiben werde 
in unſerer geiſtigen Entwickelung.“ 

Leſſings Urteil lautet folgendermaßen: „Er iſt Kritiker, aber ſo 
originellen Lebens voll, daß er Funken blendender Helle und zu Boden mer- 
fender Kraft von ſich giebt, und, zu kritiſcher Wehr in die Höhe geſchnellt, 
eine Fülle ungeahnter Tiefen ausſtrömt.“ Aber wie entwickelt er, wie legt 
er einen Gedanken nach ſeiner natürlichen Gliederung dem Beſchauer zurecht, 
ſo daß der Leſer den Eindruck des Harmoniſchen und Gefälligen bekäme, wie 
arbeitet er in Geduld, immer geht er, nur hinwinkend, andeutend, in unerhör⸗ 
ter Schnellkraft zu ſcheinbar Entlegenſtem eilend, in phantaſtiſchem Sprunge 
und bizarrſtem „Heuſchreckenſtil“, geniale Lichter ſtauend, von Höhe zu Höhe 
ſpringend. Daher das ſpybilliniſche Dunkel feiner ſämtlichen Schriften. Aber 
zwiſchen diefer Trümmerwelt eratiſcher Blöcke und wüſt zerklüfteten Stein— 
gerölls glänzen dann wieder ſtille, klare Brunnen, wie Augen, die den Himmel 
ſpiegeln, unergründlich ſchön. Man ſieht in die geheimnisvolle Tiefe und 
das Licht des Königs aller Könige leuchtet; und war man vom wilden Ge— 
wühl dieſer grotesk ungeheuerlichen, titanenhaft den Himmel ſtürmenden, 
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und dann wieder koboldartig im Staube ſich kugelnden Gedankenbilder, vom 
widrigen Gemengſel der Abfälle aus aller Welt Enden zurückgeſtoßen, — man 
wird mit ſüßer Gewalt gezogen, man lauſcht überwogen dieſem geheimnis⸗ 
vollen Rauſchen, und man ſteht am Geheimnis ſeiner ſchriftſtelleriſchen Kraft. 
In den zerbrochenen Scherben ſeiner abenteuerlichen Schreibart trägt er das 
höchſte Bild. „Dieſem Könige,“ ſagt nun Hamann ſelbſt an einem Orte 
— „ergoß ſich der kleine Bach meiner Autorſchaft, verachtet wie das Waſſer 
Siloah, das ſtille geht. Kunſtrichterlicher Ernſt verfolgte den dürren Halm 
und jedes fliegende Blatt meiner Muſe, weil der dürre Halm mit den Kind- 
lein, die am Markte ſitzen, ſpielend pfiff, und das fliegende Blatt taumelte 
und ſchwindelte um das Ideal eines Königs, der mit der größten Sanftmut 
und Demut des Herzens von ſich rühmen konnte: Hier iſt mehr denn Sa- 
lomo!“ Hier liegt auch das Geheimnis, durch welches Klopſtock, Claudius, 
Jacobi, Goethe, Stilling, Lavater, Herder u. a. von ihm ſo gefeſſelt wurden. 
Er wurde den beſten jener denkwürdigen Zeit in jenem gewaltigen, Geiſter 
bewegenden Frühlingsſturme Führer und Leitſtern, obgleich ihn ſeine Zeit 
im Großen und Ganzen nicht zu würdigen vermochte, wie er denn ſelbſt von 
ihr das nicht erwartete. Es iſt nun deſto wohlthuender zu ſehen, daß ſein 
Glaube an ein beſſeres Urteil der Nachwelt ihn nicht betrogen hat, daß mit 
der größeren Aufmerkſamkeit, die man ihm zugewendet hat, auch das Ver— 
ſtändnis ſeiner Bedeutung immer mehr im Zunehmen begriffen iſt. 

Fällt doch der berühmte Staatsrat, Prof. Gelzer in Berlin, in 
feiner „Deutſchen National-Litteratur“ folgendes zuſammenfaſſende Urteil 
über Hamann: „Alles Tiefere und Bedeutendere, was die neuere Zeit in Re⸗ 
ligion, Philoſophie und Sprachwiſſenſchaft erreicht hat, iſt in Hamann 


divinatorisch als Keim nachzuweiſen.“ — 


Nachdem ich nun in einigen Zeugniſſen hervorragender Männer auf die 
Bedeutung Hamanns aufmerkſam gemacht habe, möchte ich noch ſeine Ge— 
danken über Erziehung und Unterricht daran anſchließen. 

Hamann hat ſich oft — namentlich in ſeinen Briefen — über Erziehung 
und Unterricht ausgeſprochen. Er war Hauslehrer geweſen, ſpäter widmete. 


er ſich mit großer Vorliebe der Erziehung ſeiner Kinder, beſonders ſeines 


Sohnes Hans Michel, den er ganz allein zur Univerſität vorbereitet hat, und 
der nachher ein trefflicher Direktor des Königsberger Gymnaſiums ward. Vor 
allem liegt ihm daran, daß das Erziehungsgeſchäft von echter Frömmigkeit 
begleitet ſei. Er ſagt irgendwo: „Der Weg eines exemplariſchen Schulman⸗ 
nes iſt ſchmal.“ Jede Schule iſt ihm ein „Berg Gottes, ein Dothan, voll feu⸗ 
riger Roſſe und Wagen um dieſelbe her.“ Darum müſſe man wohl zuſehen 
und nicht jemand von dieſen Kleinen verachten, denn au ſei das Him⸗ 
melreich. 

Einmal ſagt er: „Blinde Heiden hatten vor Kindern Ehrerbietung, und 
ein getaufter Philoſoph wird wiſſen, daß mehr dazu gehört, für Kinder zu 
ſchreiben, als ein Fontanelliſcher Witz und eine buhleriſche Schreibart. Was 
ſchöne Geiſter verſteinert und ſchöne Männer begeiſtert, dadurch würde man 
an Kindern die Majeſtät ihrer Unſchuld beleidigen.“ „Die Schule, in der 
an Gott gedacht wird, iſt geſegnet, wie das Haus des Aegypters, wo Joſeph 
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ein⸗ und ausging.“ Einmal ſagte er zu ſeinen Zöglingen: „Unter zwei 


Uebeln will ich lieber euren Ungehorſam, als einen betrüglichen und knechti⸗ 
ſchen Augendienſt.“ Als oberſte Pflicht verlangt er vom Lehrer Lie be zum 
Kinde. Er drückt ſich hierüber in folgenden ſchönen Worten an den Phi⸗ 
loſophen Kant aus: „Das größte Geſetz der Methode für Kinder beſteht 
darin, ſich zu ihrer Schwäche herunterzulaſſen, ihr Diener zu werden, wenn 
man ihr Meiſter ſein will, ihre Sprache und Seele zu erlernen, wenn man 


ſie regieren will. Dieſer praktiſche Grundſatz iſt aber weder möglich zu ver⸗ 


ſtehen, noch in der That zu erfüllen, wenn man nicht, wie man im gemeinen 
Leben ſagt, einen Narren an den Kindern gefreſſen hat und ſie liebt, ohne 
eigentlich recht zu wiſſen, warum.“ „Wer von Kindern nichts lernen will,“ 


ſchreibt er an ſeinen Bruder, „der handelt dumm und ungerecht gegen ſie, 


wenn er verlangt, daß ſie von ihm lernen ſollen.“ 

Dieſe Liebe zum Kinde lehrt ihn auch die Geduld. „Ein rechtſchaf⸗ 
fener Lehrer muß bei Gott und ſich ſelbſt in die Schule gehen; er muß ihn 
nachahmen, ſo wie er ſich in der Natur und in der Heiligen Schrift offenbart, 
ſo wie auch in unſerer Seele. Der allmächtige Gott, dem nichts zu koſtbar, 
dem nichts zu teuer für den Menſchen geweſen, iſt der ſparſamſte und lang⸗ 


ſamſte Gott. Das Geſetz feiner Wirtſchaftlichkeit von Zeit, womit er in Ge⸗ 


duld die Früchte abwartet, ſollte unſere Richtſchnur ſein.“ An einer andern 
Stelle ſagt er bezüglich der Geduld: „Ein guter Baumeiſter arbeitet in der 
Erde, ehe das Geringſte über derſelben ins Auge fällt. Je geſchwinder man 
mit dem letzteren zur Schau eilt, deſto weniger taugt der Grund.“ Der wei⸗ 
ſeſte Bildhauer und Meiſter der griechiſchen Jugend, der die Stimme des 
Orakels für ſich hatte, fragte wie ein unwiſſendes Kind, und ſeine Schüler 
waren dadurch im ſtande, wie Philoſophen zu antworten.“ 

Dies führt uns auf die Mittel, wie die Kinder zu unterrichten ſeien. 
Hamann ſpricht ſich darüber folgendermaßen aus: „Die Mittel, Kinder zu 
unterrichten, können nicht einfach genug ſein. So einfach ſie ſind, iſt noch im⸗ 
mer viel Ueberflüſſiges, Verlorenes und Vergängliches an denſelben. Sie 
müſſen aber, reich an Wirkungen, an Mannigfaltigkeit und Fruchtbarkeit zur 
Anwendung und Ausübung in ſich ſchließen. Sobald die Kinder einiger⸗ 
maßen leſen gelernt haben, ſollte man Muſter auswählen, wodurch ſie Licht 
und Verſtand und Tugend im Herzen empfangen. Man ſollte ihnen nicht das 
erſte beſte Buch geben bloß um des Leſens willen, ſondern das Leſen, ſelbſt 
wenn es die Hauptabſicht iſt, muß als eine Nebenabſicht angeſehen werden, 
wodurch die Aufmerkſamkeit, die Oeffnung und Aufklärung der Begriffe, eine 
Erweckung guter Empfindungen und edle Neigungen gebildet werden ſollten.“ 

Ueber die Schwierigkeit in der Einfachheit der Mittel, Kinder zu unter- 
richten, ſchreibt er einmal an Kant (1758): „Sie ſind in Wahrheit ein Meiſter 
in Israel, ſich in ein Kind zu verwandeln trotz Ihrer Gelehrſamkeit. Oder 
trauen Sie Kindern mehr zu, indeſſen Ihre erwachſenen Zuhörer Mühe ha⸗ 
hen, es in der Geduld und Geſchwindigkeit des Denkens mit Ihnen auszu- 
halten? Gelehrten zu predigen iſt ebenſo leicht, als ehrliche Leute zu betrü⸗ 
gen; auch iſt weder Gefahr noch Verantwortung dabei, für Gelehrte zu ſchrei⸗ 
ben, weil die meiſten ſchon ſo verkehrt ſind, daß der abenteuerlichſte Autor ihre 
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Denkart nicht mehr verwirren kann. Aber ſich ein Lob aus dem Munde der 
Kinder zu bereiten, an dieſem Ehrgeiz teilzunehmen, iſt wahrlich kein gemei⸗ 
nes Geſchäft, das man nicht mit dem Raube bunter Federn, ſondern mit einer 
freiwilligen Entäußerung aller Ueberlegenheit an Alter und. Weisheit, und 
mit einer Verleugnung aller Eitelkeit darauf anfangen muß. Nur prüfen 
Sie ſich, ob Sie fo viel Herz haben, der Verfaſſer einer einfältigen Naturge- 
ſchichte für Kinder zu ſein. Haben Sie Herz und Mut dazu, ſo ſteigen Sie 
damit eine Stufe höher und werden dadurch auch ein Philoſoph für Kinder.“ 

In demſelben Jahre (1758) ſchreibt er an Lindner: „Wollen Sie mir 
glauben, daß ich ganze halbe Stunden herumgehen kann, um mich zu Leftio- 
nen, die die denkbar leichteſten ſind, vorzubereiten und nachzubereiten, daß 
ich ſo ſage? — daß alle Sprünge nichts helfen, um Kinder zu lehren, das 
wpiſſen Sie aus Erfahrung. Daß ſie unſere Lehrer find und wir von ihnen 

lernen müſſen, werden Sie je länger je mehr finden. Wenn ſie nichts von uns 
lernen wollen noch können, ſo liegt die Schuld in der Regel immer an uns, 
weil wir fo ungelehrig oder fo ſtumpf find, fie nicht in der rechten Lage anzu— 
greifen.“ In einem andern ſeiner Briefe ſchreibt er: „Der Unterricht in 
unſern Schulen ſcheint recht dazu ausgeſonnen zu ſein, um das Lernen zu 
verekeln und zu vereiteln. Alle unſere Erkenntniskräfte hängen von der ſinn⸗ 
lichen Aufmerkſamkeit ab; dieſe beruht wiederum auf dem Intereſſe oder der 
Luſt des Gemütes an dem Gegenſtande ſelbſt.“ 

In Bezug auf Zwang und Freiheit des Zöglings äußert er 
ſich folgendermaßen: „Ich habe mir vorgenommen, meinem Zögling ſeine 
Freiheit ſo lange nicht zu benehmen, als ich keinen Mißbrauch derſelben ab— 
ſehen kann. Auch bei meinen eigenen Kindern verabſcheue ich allen Zwang 
ohne Not. Es kommt alles darauf an, die Wahl feiner Neigungen zu lenken 
durch feſte Grundſätze und nicht durch bloß äußerliche Formalitäten.“ 

Vieles von demjenigen, was Hamann über Pädagogik redet — er thut 
das beſonders in ſeinen Briefen — ſcheint uns ſelbſtverſtändlich. Damals 
war das nicht der Fall, wo man aus den Extremen äußerlichen Abrichtens 
und Eintrichterns ſich in eine Methode, welche die Arbeit zum Spiele machte, 
ſtürzte. 5 i 
Schließlich noch ein Wort Hamanns, das gleichſam die Quinteſſenz, das 
Ziel aller wahren Kinderzucht in ſich begreift: „Unſere Kinder jol- 
len erſt Chriſten, hernach ſchöne Geiſker, und, wenn 
ſie können, auch Philoſophen werden; nicht umge⸗ 
kehrt, die Pferde hinter den Wagen ſpannen.“ 


Das Lehrerelend in Spanien 


zieht wieder einmal die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich. Zu dem prächti⸗ 
gen Empfang, den die ſpaniſche Regierung den ſüdamerikaniſchen Delegierten: 
des ſpaniſch⸗amerikaniſchen Kongreſſes bereitet, bildet eine Petition, die jetzt 
unter den Lehrern Spaniens in Umlauf ift, einen ſchneidenden Kontraſt. Die 
Lehrer bitten nämlich darin, vor Hunger und Elend beſchützt zu werden. Die 
Regierung ſoll dieſen Unglücklichen die Summe von 9,036,503 Peſetas ſchul⸗ 
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den; die meiſten Lehrer haben ſeit Jahren keinen Gehalt bekommen. Die Ge⸗ 
hälter, auf die ſie Anſpruch haben, ſind entſetzlich niedrig: 21,546 Lehrer er⸗ 
halten jährlich Gehälter von 515 bis $200, 1450 von 5200 bis 5400 und nur 
180 erhalten mehr als 5400! Die Lehrer bitten um eine Erhöhung ihrer Ein⸗ 
kommen und um ſofortige Zahlung; ſie drohen, alle öffentlichen Schulen im 
Lande zu ſchließen, wenn ihr Geſuch nicht beachtet wird, ſo daß die Regie⸗ 
rung vielleicht in der nächſten Zeit vor der Thatſache eines Lehrer-Streiks 
ſtehen wird. Einige Lehrer, die ſich in der äußerſten Not befinden, bitten um 
die Erlaubnis, beim Publikum betteln gehen zu dürfen! Nach der Statiſtit 
giebt es in Spanien 3,543,595 ſchulpflichtige Kinder, aber es ſind nur Räum⸗ 
lichkeiten für 1,104,779 Schulkinder vorhanden, das Zwangs-Schulbeſuchge— 
ſetz ſteht thatſächlich nur auf dem Papier. Die letzte Zählung hat feſtgeſtellt, 
daß es in Spanien ſechs Millionen Analphabeten giebt, das ſind dreiund⸗ 
dreißig Prozent der Bevölkerung, die nicht leſen oder ſchreiben können! 
Wer die Jugend nicht hat, der hat auch die Zukunft nicht. 


Der Gottesleugner. 


Aus Heilbronn wird berichtet: Der Schauplatz unſerer Geſchichte iſt ein 
kleiner Ort im Oberamtsbezirk. Große Aufregung iſt unter ſeiner Schul⸗ 
jugend. Der Herr Bezirksſchulinſpektor kommt in den nächſten Tagen. Der 
Lehrer arbeitet im Schweiße ſeines Angeſichtes, damit ſeine Jugend untadelig 
befunden werde vor dem geſtrengen Herrn. Sein Knalleffekt ſoll ſein die 
Aufſage der erſten drei Hauptſtücke des Katechismus, die da lauten: „Ich 
glaube an einen Gott“ — „Ich glaube an Jeſum Chriſtum“ — „Ich glaube 
an den Heiligen Geiſt“. Die drei „Beſten“ werden hierfür eingedrillt, und es 
geht alles famos bei der Generalprobe. Der große Tag kommt, und mit ihm 
der Augenblick, wo der Herr Inſpektor, der mit mildem Lächeln alle An⸗ 
ſprachen und Geſänge hat über ſich ergehen laſſen, das Schulzimmer betritt. 
Und geradezu ſteuert er auf einen der drei Auserwählten zu. 

„Nun, Büeble,“ ſagte er, „glaubſt du an Gott?“ a 

„Noi,“ ſagt das Büeble, und der Herr Inſpektor und der Herr Lehre 
ſehen einander faſſungslos an. Aber Geduld muß man haben: 

„Was — du glaubſt nicht an Gott?“ fragt der Herr Inſpektor. 

„Noi,“ lautet nochmals die Antwort. 

Der Geſtrenge iſt ſtarr, und der Herr Lehrer noch ſtarrer. Die Stille 
im Zimmer iſt unheimlich. Aber dieſes Rätſel muß gelöſt werden. Und der 
Herr Inſpektor fragt nochmals: 

„So? — an was glaubſt du denn?“ 

„J — Ich glaube an Jeſum Chriſtum — und der, wo an Gott glaubt, 
der hockt da drüba im andren Bank.“ „ 

Der Schulinſpektor behauptet, er habe noch niemals ſo von Herzen ge— 
lacht, als bei dieſem Bekenntnis eines Gottesleugners. 


—— — 
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Kirchliche Rundſchau. 
Vorbemerkung. Der Rundſchauer mußte dieſes Mal zum erſten 
Mal auf dieſem ſchwierigen Gebiet ſich verſuchen. Ausgehend von der An— 
ſchauung, daß ein Bericht über eine große Kirchenverſammlung nur dann 


gewinnbringend iſt, wenn derſelbe einen Einblick gewährt in die Arbeit, die 
geleiſtet wurde, hat er ſich bemüht, möglichſt gedrängt und doch vollſtändig 


zu berichten. Er konnte nun freilich nur über drei Verſammlungen be⸗ 


richten, da ſonſt der Raum für dieſen Zweck zu ſehr überſchritten würde; 
hofft aber dafür durch den Inhalt um ſo mehr zu entſchädigen. 


Die Generalſynode der Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
Landeskirche in Bayern war in Ansbach zu gleicher Zeit verſam⸗ 


melt, als unſere eigene Generalſynode zu St. Louis, Mo., tagte. D. h. ge⸗ 


nauer: Ihre Sitzungen wurden am 11. Sept. eröffnet und am 27. Sept. 
geſchloſſen. — Der Berichterſtatter der „D. Ev. K.⸗Z.“, dem wir in unſerem 
Bericht folgen, iſt über das Ergebnis der Sitzung wenig erbaut. Er ſchreibt: 

Mit großer Spannung hat man der diesmaligen Tagung der General- 
ſynode entgegengeſehen; nun die Tagung zu Ende iſt, hat bittere Enttäu⸗ 
ſchung die Spannung ausgelöſt. Man wird ſelten mit größerem Unbehagen 
die Verhandlungen einer Generalſynode verfolgt haben, wie die der letztern. 
Wenn das eigentliche Facit nur das iſt, daß man in einem Glauben 
und Bekenntnis ver handelt hat, ſo iſt das bitter wenig. War denn 
überhaupt das Bekenntnis unſerer Landeskirche bedroht? Iſt in unſerem 
theologiſchen Nachwuchs eine bedrohliche Neigung zur modernen Theologie, 
die den Bekenntnisſtand der Kirche zu gefährden ſcheint? Von alledem keine 
Spur. Wir haben eine vorzügliche theologiſche Fakultät, die auf dem Be⸗ 
kenntnisgrund der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ſteht; wir haben ein ſtram⸗ 
mes Kirchenregiment, das mit rühmenswerter Entſchiedenheit den Bekennt⸗ 
nisſtand wahrt, aber auch mit Milde und Geduld diejenigen trägt, deren 
theologiſche Ueberzeugung ſich nicht in die Begriffsformulierung der Kon⸗ 
kordienformel einzwängen läßt. Daß dieſe Milde und Geduld eine Grenze 


haben muß, iſt für jeden Freund der Kirche ſelbſtverſtändlich. Das Ober⸗ 


konſiſtorium iſt in theologiſcher Beziehung von jeder Schabloniſierung weit 
entfernt; es gewährt weiten Spielraum; daß es aber einen, der die Gott- 
heit Chriſti leugnet, veranlaßt, ſein Amt zu quittieren, daß es einen, der 
den Sühnetod Jeſu und ſeine herrliche Auferſtehung in Geiſtreichigkeiten 
verflüchtigt, feines Amtes entkleidet, das danken wir ihm. In dieſer Bezie⸗ 
hung iſt alſo bei uns gar kein Grund zur Sorge; darum können wir dem 
verſchleierten Proteſt gegen Harnack den Wert nicht beimeſſen, der 
ihm beigemeſſen werden will. Als eigentliches Facit einer vierzehntägigen 
Tagung iſt es doch zu dürftig. 

Für das dürftige Ergebnis der Generalſynode will 
von mancher Seite das Kirchenregiment verantwortlich gemacht werden. 
Dieſe Beſchuldigung können wir uns nicht aneignen. 
Die Vorlagen des Kirchenregiments waren freilich herzlich 
unbedeutend. Sie behandelten (eine neu einzuführende) Gedächtnis⸗ 
feier für die Verſtorbenen am letzten Sonntag des Kirchenjahres, die Schaf- 
fung eines Militärgeſangbuches, die Reviſion der Geſchäftsordnung der Ge— 
neralſynode, Reviſion der Verordnung zu den Kirchenvorſtandswahlen, die 
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zeitgemäße Umgeſtaltung des Anhanges zum Geſangbuch, Reviſion der Ver⸗ 
ordnungen über die Taufe, Konfirmation und kirchliche Trauung, dann die 
Führung der Kirchenbücher. Wie der Dirigent vorherſagte, wurden dieſe 
Vorlagen leicht und raſch erledigt. Bei der Promptheit, mit der die Ge⸗ 
neralſynode arbeitet, hätte ſie, wäre weiter nichts vorgelegen, am Tage der 
Eröffnung wieder geſchloſſen werden können. Daß das Oberkonſiſtorium 
andere Vorlagen nicht einbringen konnte, liegt teilweiſe daran, daß die Ma⸗ 
terien, die zu Vorlagen ſich eigneten, noch nicht ſo ausgereift waren, um in 
Geſtalt einer Vorlage an die Generalſynode gebracht werden zu können; 
andererſeits nicht zum wenigſten an der ſtaatsrechtlichen Gebundenheit ſei⸗ 
ner Stellung. Das Oberkonſiſtorium kann gar oft nicht und darf gar oft 
nicht, wie es will. Nur dieſer Mangel hat eine Fülle von Anträgen, wie ſie 
durch die Diöceſanſynode und einzelne Generalſynodale an die General— 
ſynode gebracht wurden, aufgehoben. Was nun die Generalſynode fait 
unfruch tbar gemacht hat, war die Behandlung, die dieſe Anträge, 
davon manche von weittragendſter Bedeutung waren, erfahren haben. Hier 
muß vor allem betont werden, daß nicht ein Antrag eine durchgreifende, 
gründliche, erſchöpfende Beratung erfahren hat. Es war ein jämmerliches 
Hetzen und Jagen, ein förmliches Durchpeitſchen der Anträge. Nehmen wir 
z. B. den Antrag auf Einführung einer Landeskirchen⸗ 
ſteuer. An dem Tag, an dem dieſer Antrag zur Beratung ſtand, um⸗ 
faßte die Tagesordnung 11 Beratungsgegenſtände. Die Sitzung begann um 
9 Uhr; um 12 Uhr kam die Landeskirchenſteuer an die Reihe, um ½2 Uhr 
wird die Sitzung geſchloſſen, am nächſten Tag darf nicht mehr debattiert, 
ſondern nur abgeſtimmt werden. Sonach blieb für die Beratung der Lan— 
deskirchenſteuer knapp 1% Stunde übrig!!! Was ſind das doch für troſt⸗ 
loſe und unwürdige Zuſtände! Die Generalſynode iſt ja hierfür nicht ver⸗ 
antwortlich zu machen. Solche Haſt erfordern die geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen, nach denen die Generalſynode nur 10 Tage, höchſtens 14 Tage dauern 
darf. Es wäre der Würde der Generalſynode entſprechend geweſen, wenn 
ſie den ſchüchternen Verſuch gemacht hätte, dieſe läſtige Einſchränkung auf 
dem Wege der Bitte an die hohe Staatsregierung zu beſeitigen. Alſo Manz 
gel an Gründlichkeit iſt das eine Wahrzeichen dieſer General- 
ſynode. — Die Gediegenheit einzelner Referate ſei ausdrücklich anerkannt 
— das andere Wahrzeichen iſt die Kompromißſucht. Man möchte fie 
faſt die Kleiſterſynode nennen. Warum müſſen eben prinzipielle 
Gegenſätze immer verkleiſtert werden durch inhaltloſe Beſchlüſſe! Warum 
will man bei gewiſſen Gegenſtänden immer Einſtimmigkeit mit der Abſtim⸗ 
mung erreichen! Das hat ſich ſchon bei der letzten Generalſynode bitter ge— 


rächt und wird ſich bei dieſer wieder bitter rächen. Ich werde das an dem 


Antrag „Landeskirchenſteuern“ nachweiſen. Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß 
die Generalſynodalmitglieder ausreichend Gelegenheit hatten, ſich über die- 
ſen Gegenſtand zu informieren. Es iſt ſowohl durch die politiſche, wie durch 
die kirchliche Preſſe vor der Generalſynode hinreichend für Aufklärung ge- 
ſorgt worden; der Pfarrerverein hat jedem Generalſynodalen die vortreff— 
liche Broſchüre Steinleins zugeſtellt. Das Referat des Oberlandesgerichts⸗ 
rats Michal war äußerſt gediegen. Der Petitionsausſchuß beſchloß: „Da 
die ſtaatlichen Bewilligungen zur Befriedigung unabweislicher Bedürfniſſe 
unſerer Landeskirche nicht ausreichen, wird das k. Oberkonſiſtorium drin⸗ 
gendſt gebeten, nunmehr den Zeitpunkt für gekommen zu erachten, um zur 
Ermöglichung der Erhebung einer Landeskirchenſteuer die nötigen Schritte 
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bei der k. Staatsregierung zu thun.“ Ein vortrefflicher Beſchluß! Was hat 


nun die Kompromißſucht aus dieſem Beſchluß gemacht: „Motivierte Ta⸗ 


gesordnung: 1. Im Hinblick auf die Allerhöchſte Entſchließung vom 15. Mai 
1899, durch welche dem königl. Oberkonſiſtorium anheimgegeben wird, die 
Frage der Einführung der Landeskirchenſteuer zu geeigneter Zeit weiter zu 
betreiben; 2. im Vertrauen, daß das Kirchenregiment nicht unterlaſſen 
werde, dieſe Frage nach allen in Betracht kommenden Richtungen ohne allen 
Aufſchub und ohne Verzögerung aufs ernſtlichſte zu betreiben, ſobald ihr 
die Löſung der Frage als gereift und dringend erſcheint; 3. in Erwägung 
endlich, daß die Generalſynode jederzeit bereit ſein werde, eine vom Kirchen⸗ 
regiment an ſie gebrachte Vorlage mit gewiſſenhafter Sorgfalt, aber auch 
mit warmem Herzen für die Bedürfniſſe unſerer teuren Landeskirche pflicht— 
mäßig zu prüfen, geht die Generalſynode über die Anträge u. ſ. w. zur Ta⸗ 
gesordnung über.“ So läßt man das Oberkonſiſtorium glänzend im Stich, 
nachdem dasſelbe ſich für den Ausſchußbeſchluß ausgeſprochen hatte. Der 
Dirigent mußte in ſeiner Schlußanſprache ſagen: „Daß wir in der Frage 
der allgemeinen Kirchenſteuern nicht vorangekommen ſind, ſchmerzt mich.“ 
Was hätte es eben geſchadet, wenn 30 Synodale gegen den Antrag des Aus⸗ 
ſchuſſes geſtimmt hätten! Nichts; aber die Annahme dieſes Antrages hätte 
uns einen Schritt vorwärts gebracht. Im Kompromiß liegt ſtets ein Mo⸗ 
ment der Schwäche. 

Ein weiterer Punkt der Beratung betraf die Zuſammenſetzung 
der Generalſynode. Darüber wird berichtet wie folgt: 

Jedes Dekanat ſtellt in unſerer Landeskirche einen geiſtlichen und 
weltlichen Vertreter. Beide werden durch die Diöceſanſynode gewählt. 
Die Wahl iſt frei. Aber dieſe Freiheit iſt mehr eine papierne. Die Geiſt⸗ 
lichen eines Kapitels find mmoraliſch fait gezwungen, den Kapitelsvor⸗ 
ſtand zu wählen als ihren Vertreter in die Generalſynode. Wählen fie ihn 
nicht, erachtet es der Dekan als eine Beleidigung und als ein ihm ausge⸗ 
ſprochenes Mißtrauensvotum; jedenfalls iſt das Verhältnis zwiſchen dem 
Dekan und ſeiner Kapitelsgeiſtlichkeit geſtört. Man kann aber doch an den 


Thatſachen nicht rütteln, daß ein Dekan wohl ſeine Dekanatsfunktion tadel- 


los führen kann, aber darum doch nicht ſchon ein geeigneter Vertreter für 
die Generalſynode fein muß. Andererſeits iſt es ja auch kaum einzuſehen, 
warum gerade die Dekane die geborenen Vertreter der Geiſtlichkeit ſein 
ſollen, während es doch an Beweiſen hierfür nicht fehlt, daß die geltende 
Beförderungsordnung nicht immer die Befähigſten zur Dekanatswürde ge- 
langen läßt. Es giebt hervorragend befähigte Geiſtliche, die niemals den 
Ehrgeiz beſitzen, Dekane oder Schreibgehilfen des Konſiſtoriums zu werden 
— darf die Generalſynode ſolchen Männern auf die Dauer verſchloſſen blei- 
ben? Auch die Thatſache darf nicht unbeachtet gelaſſen werden, daß eben 
doch die Dekane ein Teil des Regiments der Kirche ſind, und darüber hinaus 
tommt man nicht mit aller Geſchmeidigkeit und Wortklauberei, daß eine Ge— 
neralſynode, die als Vertreter der Geiſtlichkeit nur ſolche Geiſtliche hat, die 
die Dekanatsfunktion führen, keine wirkliche Vertretung der Geſamtlandes⸗ 
kirche iſt. Daß das Kirchenregiment mit ſolcher Vertretung zufrieden iſt, 
iſt ganz begreiflich und nehmen wir es ihm gar nicht übel. Aber man ſoll 
es auch den Geiſtlichen nicht übel nehmen, wenn ſie ſich um eine andere Zu⸗ 
ſammenſetzung der Generalſynode bemühen; man ſoll nicht gleich unbot⸗ 
mäßige, demokratiſche Geſinnung wittern, denn daß es ſich bei dem Be- 
mühen darum handelt, die Dekane überhaupt aus der Generalſynode ver— 
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ſchwinden zu laſſen, iſt eine Unterſtellung, die nur Angſt und Böswilligkeit 


erfinden kann. An die Generalſynode war der Antrag geſtellt: 1. Der Ab⸗ 
geordnete und der Erſatzmann eines Dekanats müſſen der Landeskirche an⸗ 


gehören. 2. Ein Dekan kann als Vorgeſetzter der Diöceſangeiſtlichen in ſei⸗ 
nem eigenen Dekanatsbezirk nicht gewählt werden. 3. Das Kirchenregi⸗ 
ment ernennt eine beſtimmte Anzahl Abgeordnete, welche zur Hälfte dem 
weltlichen Stande angehören ſollen. Der Ausſchuß bringt folgenden An— 
trag zur Abſtimmung: „Es ſei über Ziffer 2 und Ziffer 3 zur Tagesord⸗ 


nung überzugehen, dagegen Ziffer 1 des Antrages dem k. Oberkonſiſtorium 


zur Würdigung zu überweiſen.“ Dieſen Ausſchußantrag hat die General- 
ſynode abgelehnt, d. h. die Generalſynode wünſcht im Beharrungszuſtand zu 
verbleiben. Es iſt beſchämend für die Generalſynode, daß außer dem An⸗ 
tragſteller nicht ein Mann den Mut gefunden hat, das in dem An⸗ 
trag liegende Moment der Wahrheit frei anzuerkennen. Dem Dekan aber, 
der von einer Aenderung der Zuſammenſetzung der Generalſynode eine De— 
mokratiſierung der Landeskirche oder der Generalſynode fürchtete, wird hof— 
fentlich für ſein Manneswort ein Denkmal geſetzt werden. Seine frühere 
Thätigkeit als Gefängnisgeiſtlicher ſcheint ihn noch nicht zur vollen Umbe- 
fangenheit haben kommen zu laſſen. Das dürfen und wollen wir aber wohl 
ſagen: Der Antrag kehrt wieder, und zwar kehrt er ſo lange wieder, bis 
er Annahme gefunden hat. Der Dirigent hat wohl auch etwas ähnliches 
empfunden, als er in ſeiner Schlußrede ſagte: „Ob Ihre Verhandlung über 
die Zuſammenſetzung der Generalſynode beruhigend wirken wird, ſei dahin— 
geſtellt.“ a 

Ferner hatte die Katechismusfrage in Bayern viel Staub auf- 
gewirbelt unter Paſtoren und beſonders den Lehrern. „Die Generalſynode 
von 1897 hatte vorſchnell die Vorlage des Oberkonſiſtoriums angenommen, 
obgleich fie die Stimmung im Lande kannte. Durch ihre damalige Ab— 
ſtimmung haben die Dekane die Bewegung in Fluß gebracht, die auf eine 
andere Zuſammenſetzung der Generalſynode abzielt. Die Mißſtimmung in 
der Geiſtlichkeit wuchs durch mißverſtändlich abgefaßte Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen; ein reiner Hexenſabbat brach aber los, als das Oberkonſiſtorium 
eine Stoffverteilung der bibliſchen Geſchichte, des Katechismus, der Sprüche 
und Lieder auf die ſieben Schuljahre brachte. Am tollſten geberdete ſich aber 
die Lehrerwelt; ſie hat an Taktloſigkeit und Rohheit das Menſchenmög— 
lichſte geleiſtet. Wer unbefangen die Verteilung prüft, wird ſie nicht in 
Bauſch und Bogen verdammen können. Sie hatte nur zwei Fehler: 1. mu⸗ 
tete ſie den erſten Schuljahren des Stoffes zu viel zu und 2. unterſchied ſie 
nicht zwiſchen Simultanſchulen und Konfeſſionsſchulen. Es iſt unmöglich, 
daß Simultanſchulen und Konfeſſionsſchulen, was das Gebiet der Religion 
anlangt, das Gleiche leiſten, weil fie für dieſes Fach eine verſchiedene Stun- 
denzahl haben. Es wird dem Oberkonſiſtorium ſchmerzlich geweſen ſein, 
daß tüchtige ſtädtiſche Geiſtliche an der Bewegung ſich beteiligten; aber 


um ihres Gewiſſens willen konnten jie nicht anders. Das Maß der Ver- 


wirrung ſtieg aber, als das Oberkonſiſtorium anfing, dem Sturm zu weichen 
und bald da, bald dort erhebliche Einſchränkungen geſtattete. Die Einheit 
war damit preisgegeben, und, was mir am ſchmerzlichſten war, die Autori⸗ 
tät der oberſten Kirchenbehörde hatte einen harten Stoß erlitten. Es hätte 
eine Neuregelung in Ausſicht geſtellt werden können; bis dahin hätte man 
ſich aber mit dem Verteilungsplan behelfen müſſen, ſo gut es eben ging. 
Daß die Generalſynode mit Katechismus- und Lehrſtoffverteilung beſchäftigt 
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werden würde, war vorauszuſehen. Das Ergebnis iſt inſofern ein erfreu⸗ 
liches, als die Reviſionsbedürftigkeit des Landeska⸗ 
techismus allgemein konſtatiert worden iſt, daß man jich. 
gegen die Preisgabe der Einheitlichkeit gewehrt hat, daß aber auch die freie 
Bewegung des Katecheten gefordert und zugeſichert worden iſt.“ 

Wir lernen durch dieſen Bericht einblicken in die Miſeren der deutſchen. 
Staatskirchen, die auf allen Seiten gehindert und geknebelt find, teils durch 
ihre ſynodale Verfaſſung, teils durch die bureaukratiſche Bevormundung von. 


ſeiten des Staates, teils durch die Rückſichten auf das Schul- und Erzie⸗ 
hungsweſen. — Minder wichtige Geſchäfte der Synode übergehen wir. 


Die Abgeordnetenverſammlung deutſcher evan⸗ 
geliſcher Pfarrvereine in Weimar fand am 4. und 5. Sep⸗ 
tember 1901 ſtatt. Von 21 Vereinen mit 5291 Mitgliedern waren 20 Ver⸗ 
eine mit 62 Stimmen vertreten. Die Verhandlungen fanden unter Vorſitz. 
des Supt. a. D. Sternberg-Selchow in der „Erholung“ ſtatt. Nachdem der 
neugegründete Weſtfäliſche Pfarrerverein Weſtfalen mit 304 Mitgliedern in: 
den Verband aufgenommen war, wurde über die neu aufgeſtellten Satzungen. 
Beſchluß gefaßt. Die Loſung des Verbandes bleibt: in necessariis unitas, 
in dubiis libertas, in onmibus caritas: ſeine Aufgabe: einmütig die 
Pflichten, Rechte und Anliegen des geiſtlichen Amts und Standes zu ver⸗ 
treten. Die Organe des Verbandes find der Vorſtand, der erweiterte Vor—⸗ 
ſtand, die Abgeordneten-Verſammlung und der deutſche Pfarrertag. 

Paſtor Arper⸗Weimar berichtete über die Einrichtung von 


Sterbekaſſen. Auf Grund eingehender Erhebungen ſchilderte er die 


Einrichtungen der ihm bekannten zwanzig Sterbekaſſen in den verſchiedenen. 
deutſchen Landeskirchen mit 3800 Mitgliedern. Die Kaſſen ſind ſehr ver— 
ſchiedenartig geſtaltet, fie haben entweder das Umlageverfahren bei jedem 
eintretenden Todesfall oder das Prämienverfahren mit feſten jährlichen Bei⸗ 
trägen. Sie find zum Teil Zwangskaſſen, zum Teil auf freiwillige Betei⸗ 
ligung eingerichtet. Alle zahlen möglichſt bald nach dem Tode die fälligen 
Beträge. Alle wirken im Segen. Der Referent hielt für Zwangskaſſen kei⸗ 
nen Reſervefonds für nötig, wohl aber für fakultative Kaſſen. Zu empfeh⸗ 
len ſei vor allem das Prämienverfahren, doch ſei die Einrichtung ſolcher 
Kaſſen nur für größere Bezirke zu empfehlen. Sie ſeien die Kaſſen der Zus 
kunft. Es ſei zu empfehlen, Sterbekaſſen für Bezirke von der Größe wie 
etwa die preußiſchen Provinzen zu begründen, eine Sterbekaſſe für den gan— 
zen Verband erſcheine zur Zeit bei der Verſchiedenheit der jetzt beſtehenden 
Kaſſen nicht möglich. Der Vortrag wird im Deutſchen Pfarrerblatt abge— 
druckt. Da die Einrichtung einer Verhandskaſſe namentlich den kleineren. 
Vereinen, welche wegen der geringen Mitgliederzahl nicht in der Lage ſind, 
eigene Sterbekaſſen mit Prämienverfahren zu begründen, erwünſcht erſchien, 
beſchloß die Verſammlung, dem Vorſtande die Angelegenheit zu überweiſen 


und ihn zu beauftragen, der nächſten Abgeordnetenverſammlung eine Vor⸗ 


lage zur Beſchlußfaſſung vorzulegen. 

Weitere Gegenſtände der Verhandlung waren u. a.:: „Die Verei⸗ 
nigung der Landeskirchen.“ Die Verſammlung ſtimmte den 
ſechs ihr von Paſtor Schrader-Gersfeld unterbreiteten Direktiven zu, nach 
welchen energiſch auf ſolche Vereinigung hingearbeitet werden ſoll. 

Eine Jeſuitenhetze gegen eine evangeliſche Gemeinde in Lüding⸗ 
hauſen, Weſtfalen, und deren Paſtor wurde ernſtlich gerügt und erwartet, 
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daß die weſtfäliſchen Amtsbrüder beſonders durch die Synoden mannhaft 


für das Recht der evangeliſchen Gemeinden und Geiſtlichen eintreten werden. 


Den Höhepunkt der Verhandlungen bildete die Erklärung des 
Verbandes zu Gunſten der Buren. Nachdem Paſtor Schrimpf⸗ 


Butzbach (Heſſen) die Bedrängniſſe und Kämpfe der Buren in großen Zügen 


geſchildert hatte, wurde auf Antrag des Heſſiſchen Pfarrervereins folgende 
Reſolution angenommen: „Im Namen und Auftrage von mehr als 5000 
evangeliſchen Pfarrern Deutſchlands geben wir folgende Erklärung ab: im 
Mitgefühl mit dem Heldenkampf der Buren um Freiheit und Vaterland er— 


heben wir den Proteſt des chriſtlichen Gewiſſens gegen die ungerechte Ges 


waltthat Englands an einem evangeliſchen Brudervolk. Wir verurteilen die 
Art, wie man in Süd⸗Afrika gefangene Frauen und Kinder hinſterben läßt, 
und wir verurteilen den Bruch des Völkerrechtes, daß die pflichtmäßig für 
ihr Vaterland kämpfenden Männer für Rebellen erklärt werden, da es doch 
unter allen Nationen höchſte Pflicht und höchſte Ehre iſt, für das Vaterland 
zu kämpfen und zu ſterben. — Wir trauern darüber, daß innerhalb der 
Chriſtenheit ſeit nunmehr zwei Jahren nicht Mittel und Wege gefunden ſind, 
um einem Aergernis ein Ende zu machen, durch welches die Ehre des chriſt— 
lichen Namens vor aller Welt befleckt wird. Wir bezeugen es, daß auch im 
Verkehr der Völker das Sittengeſetz des Evangeliums unverbrüchliche Gel— 
tung haben muß, und wir befehlen die Sache des Burenvolkes in die Hände 


des barmherzigen und gerechten Gottes. Darum beſchließt die Abgeordne— 


tenverſammlung des Verbandes deutſcher evangeliſcher Pfarrervereine ein— 
ſtimmig: 1. ein Schreiben an den ehrwürdigen Präſidenten Krüger zu 
ſchicken, zu Troſt und Stärkung und mit der Bitte, ſein Volk zu ermahnen, 
auch in Zukunft nicht Böſes mit Böſem zu vergelten; 2. eine Zuſtimmungs⸗ 
erklärung zu ſenden an die engliſchen Geiſtlichen, welche ein Zeugnis gegen 


die ungerechte Kriegsführung vor ihrem Volke abgelegt haben; 3. eine Bitte 


an unſere Gemeinden zu richten, die notleidenden Familien des Burenvolkes 


auch ferner thatkräftig zu unterſtützen; 4. eine Mitteilung an den Reichs⸗ 


kanzler einzureichen, daß der Verband der deutſchen evangeliſchen Pfarrer— 
vereine dem Geſuch der Miſſionskonferenz der Provinz Sachſen, betreffend 
den Schutz der evangeliſchen Miſſionen in Süd⸗Afrika, beigetreten iſt.“ 
Wir müſſen es uns verſagen, auch das Schreiben des Verbandes an Prä— 
ſident Krüger mitzuteilen. — Ebenſo übergehen wir einige andere Punkte. 
die zur Sprache kamen: Lehrvikariat, Shulunterhaltungs- 
gejeß, Beiträge der Geiſtlichen zu den Schullaſten, 
(die, beiläufig gejagt, an manchen Orten ganz enorm find, während die 
⸗Geiſtlichen in Nachbargemeinden völlig davon frei find); Anrechnung 
der Dienſtjahre der Kandidaten, die ohne Ordination anderweitig 
thätig ſind, doch ohne feſte Anſtellung, wozu auch das Militärdienſtjahr ge⸗ 
hört; Ausführung des Pfarrbeſoldungsgeſetzes, das nicht den 


berechtigten Erwartungen der Geiſtlichen und Gemeinden entſprechend ge⸗ 


funden wurde. — Die nächſtjährige Verſammlung ſoll in Stettin ſtattfinden. 


Der 31. Kongreß für Innere . tagte in 
Eiſenach vom 23.—26. September 

Montag⸗Nachmittag hatte der Zentralausſchuß unter eiten Vorſitzen— 
den, Gäbel, der auch die Leitung des Kongreſſes hatte, ſeine vorberei— 
tende Sitzung. Das Programm, das den Teilnehmern in einer „Feſtſchrift“ 
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zugeſtellt war, verhieß: Zwei Hauptreferate, fünf Spezialkonferenzen, vier 
Feſtgottesdienſte, eine Feſtverſammlung im Wartburghofe und zwei öffent⸗ 
liche Abendverſammlungen. Nur Weniges können wir aus der Fülle dieſes 
Materials mitteilen. * N 
Am Dienstag⸗Morgen um 9 Uhr fand die offizielle Eröffnung unter 
Konſtituierung des Vorſtandes ſtatt. — Das bei Deutſchen — leider — un⸗ 
nermeidliche Huldigungstelegramm an kaiſerliche Majeſtäten und den regie⸗ 
renden Fürſten war nun das erſte Geſchäft! Dann folgte das er ſte Re⸗ 
ferat von Prof. Dr. Seeberg in Berlin, über „Luthers Stellung 
zu den ſittlichen und ſozialen Nöten feiner Zeit, und ihre vorbildliche Bedeu— 
tung für die evang. Kirche.“ f 
Niedergeriſſen und aufgebaut hat Luther, tief empfunden und doch klar 


geſchaut, das Kleine und das Große; ſein Auge hing an dem Idealen, und 


doch hat er mitten in dem realen Leben geſtanden und gearbeitet. Luther 


fand die mittelalterliche Zucht aufgelöſt, Pauperismus und Materialismus, 


Luxus und Geiz überall im Schwange, und die damalige Kirche ratlos gegen⸗ 
über ſo vielen Fragen auf religiöſem und wirtſchaftlichem Gebiete. Für 
ſeine Kritik, wie für feine poſitiven Vorſchläge, war maßgebend die Erkennt⸗ 
nis vom Recht und der Bedeutung des natürlichen Lebens und ſeiner 
Berufsarbeit, der nationale Geſichtspunkt, das ſoziale Empfin⸗ 
den und ein kraftvolles kirchliches Bewußtſein. Er war aber auch der 
Schöpfer des neuen proteſtantiſchen Staatsbegriffes; 
nichts lag ihm ferner als Byzantinismus und Servilismus. Er ſagte den 
Fürſten ſeiner Zeit gewaltig die Wahrheit und geißelte ihre Fehler. Aber 
dem politiſchen Staate gab er ſein Recht zurück. Mit der großen 
Liebe des Patrioten und des Chriſten, dem nach einem alten Wort: „Das 
Ganze Glaube und Liebe iſt,“ trat er an alles heran. Er machte nicht Halt 
vor den Großen, der Volksgunſt oder der Wiſſenſchaft. Er betonte die Lie- 
bespflicht der Chriſtenheit, ſowohl in der Erhaltung und im Ausbau der 
Kirche, als in der gemeindlichen Verſorgung der Armen und Notleidenden. 
Die evangeliſche Kirche hat noch heute die Aufgabe, ſittliche Kritik zu üben 


und den Geiſt zur Beſſerung der Geſetze und Ordnungen durch den Staat zu 


geben. Kirche und Staat ſollen zum Heil und Wohl des Volkes zuſam⸗ 
menwirken. Dieſen Gedankengängen lagen folgende Theſen zu Grunde: 

1. Die vorbildliche Stellung Luthers in der Behandlung der ſittlichen 
Notſtände und der ſozialen Probleme ſeiner Zeit iſt nur zum geringeren Teil 


in materialem Sinn zu verſtehen. 


2. Um ſo bedeutſamer ſind die ethiſchen Richtlinien, die er auf dem gan⸗ 


zen in Rede ſtehenden Gebiet gezogen hat. 


3. Zunächſt iſt Luthers Stellung auch für unſere Zeit vorbildlich hin⸗ 
fichtlich der genauen Kenntnis, des eindringenden Verſtändniſſes und der 
genauen Wertung der ſittlichen und ſozialen Zuſtände ſeiner Zeit. 

4. Für ſeine Kritik, wie ſeine poſitiven Vorſchläge ſind maßgebend die 
Erkenntnis vom Recht und der Bedeutung des natürlichen Lebens, ſeiner 
Güter und ſeiner Berufsarbeit, der nationale Geſichtspunkt, das ſoziale 
Empfinden, ein kraftvolles kirchliches Bewußtſein, der religiöſe Glaube und 
die evangeliſche Sittlichkeit. 

5. Wie dieſe Prinzipien, ſo iſt auch vorbildlich die ſchonungsloſe Offen⸗ 
heit und Klarheit heiliger Liebe, mit welcher Luther die ſittliche Verſchul⸗ 
dung, in der er den Grund aller Mißſtände erblickt, an allen Ständen und 
Klaſſen ſtraft, ohne doch in rigoriſtiſche Prinzipienreiterei zu verfallen. 
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Dieſe Ade Thätigkeit wird ausdrücklich zu einer Aufgabe der evange⸗ 
liſchen Predigt erhoben. 

6. Dazu kommt die kraftvolle Betonung der Liebespflicht der Chriſten⸗ 
heit, ſowohl in der Erhaltung und in dem Ausbau der Kirche, als in der ge⸗ 
meindlichen Verſorgung der Armen und Notleidenden und in der Anbah⸗ 
nung von Ordnungen und Verhältniſſen, die dem Aufkommen der Not ent⸗ 
gegenwirken. 

7. Vermöge der ſcharfen Unterſcheidung Luthers zwiſchen der geiſt⸗ 
lichen und der weltlichen Sphäre wird der Kirche, bezw. den e der 
Beruf zu der techniſchen und geſetzlichen Regelung der ſozialen Verhäktniſſe 
abgeſprochen. Aber die Kirche hat die Aufgabe, ſittliche Kritik zu üben und 
den Geiſt zur Beſſerung der Geſetze und Ordnungen durch den Staat zu 
geben. 

8. So ſehr die ſtaatlichen Geſetze und Verordnungen berechtigter Kritik 
und chriſtlichen Beſſerungsvorſchlägen unterliegen, ſo ſehr iſt allen Ver⸗ 
fügungen und Geſetzen der Obrigkeit, ſofern ſie nicht in die Sphäre der Re⸗ 
ligion hinübergreifen, unverbrüchlich Gehorſam zu leiſten. Ihnen mit Ge⸗ 
walt entgegenzutreten iſt Sünde, auch wenn es im Namen des Evangeliums 
geſchieht. 

9. Hierbei iſt Luther geleitet von dem geſchichtlichen Verſtändnis des 
Weſens des Staates, ſowie von der Erkenntnis der ſittlichen Notwendigkeit 
ſeiner beſonderen Ordnungen und Funktionen in dem Volksleben. Kirche 
und Staat wirken zuſammen zum Heil und zum Wohl des Volkes. 

10. Dem Peſſimismus Luthers in der Beurteilung der ſittlichen Zu⸗ 
ſtände ſeiner Zeit wird die Wage gehalten durch die Freudigkeit ſeines Glau⸗ 
bens an den lebendigen Gott und das Bewußtſein von der Spannkraft chriſt⸗ 
licher Liebe. 

In weihevoller Stimmung lauſchte die große Verſammlung den feſſeln⸗ 
den Ausführungen. Rauſchender, lang anhaltender Beifall dankte dann dem 
Redner, der ſonderlich die vielen Chriſtlich⸗ und Kirchlich⸗Sozialen unter 
den Hörern erquickt hatte. Es ſollte nur der Ausdruck tiefſter Dankbarkeit 
ſein, wenn man auf eine Diskuſſion über den Vortrag verzichtete. 

Die zweite große Gabe des erſten Tages war die Feſtrede des Se⸗ 
niors, Dr. Behrmann aus Hamburg, über: „Die Lutherbibel 
und das deutſche Volk,“ welche „wie ein gewaltiger Poſaunenton 
von der Freitreppe des Landgrafenhauſes im Schloßhof der Wartburg die 
Nachmittagverſammlung erhob.“ — In der Abendverſammlung redete Dr. 
Dibelius, Oberkonſiſtorialrat aus Dresden, zur Verſammlung über Offb. 
21, 5: „Siehe, ich mache alles neu!“ 

Während der erſte und dritte Tag nach alter Obſervanz für Gegenſtände 
allgemeinen Inhalts beſtimmt waren, wurden am zweiten Kongreßtage die 
Spezialkonferenzen abgehalten. 

Bei der Fülle der zu behandelnden Gegenſtände waren Parallelver⸗ 
ſammlungen nötig. Die erſte behandelte „Die Seelſorge an den Gefange⸗ 
nen.“ Die Diskuſſion ſchloß ſich hier an ſieben Theſen an, welche Dr. v. 
Koblinsky aufgeſtellt hatte und von ihm mit großer Sachkenntnis erläutert 
wurden. 

Die zweite Verſammlung hörte den nach Form und Inhalt vollen⸗ 
deten Vortrag des Prof. Dr. jur. Stammler⸗Halle über: „Das 
bürgerliche Geſetzbuch und die Innere Miſſion.“ 
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„Das Neue, was das bürgerliche Gejeßbuch gebracht hat, liegt auf der 
Grenze des öffentlichen Rechts; es iſt die Förderung von Wohlfahrtsbeſtre— 
bungen durch die Erleichterung von Vereinsgründungen, die Förderung einer 
beſſeren Erziehung der Minderjährigen und die Entmündigung ſolcher, die 
der Geſellſchaft ſchaden, wie der Trunkſüchtigen. Es wurden dann der In— 


neren Miſſion Wege und Ziele vorgehalten, die es unter treuer Benützung 


der guten Meinung des Geſetzes zu erſtreben gilt. 

Das dritte Thema behandelte: „Neue Wege der weib- 
lichen Diakonie.“ Den Vortrag darüber hatte Miſſionsinſpektor U. 
Schreiber⸗Bremen. Seine Sätze überſchrieb er mit drei Fragen: 

1. Warum neue Wege? 

2. Welches ſind die neuen Wege? 

3. Wie weiter, wenn die neuen Wege der weiblichen Diakonie keine För⸗ 
derung bringen und früher oder ſpäter in die alten Bahnen der Mut— 
terhäuſer einlenken? i 

Ein vierter Vortrag wurde von dem (umterdejjen zum Kon⸗ 
fiſtorialrat beförderten) Supt. Streetz gehalten über: „Die Aufgabe 
der chriſtlichen Gemeinſ chaften gegenüber der Kirche 
und der Inneren Miſſion.“ 

Im dritten Abendgottesdienſt predigte Lie. Bachmann Nürnberg über 
Luk. 4, 16—21 mit dem Thema: „Die Innere Miſſion im Dienſte des Er— 
löſers.“ Nach dem Abendgottesdienſt fand die zweite öffentliche Abendver— 


ſammlung ſtatt, in welcher drei Anſprachen gehalten wurden, über: „Unſere 


Aufgabe gegenüber den Seeleuten.“ „Unſere Aufgabe gegenüber den Kell— 
nern.“ „Unſere Aufgabe gegenüber den Dienſtboten.“ 

Um 10 Uhr des dritten Tages begann die zweite Hauptver⸗ 
ſammlung mit dem voll Spannung erwarteten aktuellen Referat des 


Prof. Dr. Karl Kinzel über: „Die Freiheit der Kunſt.“ Sein 


Vortrag hatte folgende Sätze: 

1. Die Kunſt muß frei ſein, frei von äußeren Einflüſſen, wie von der 
Herrſchaft niederer Begierden. 

2. Der Künſtler muß aber auch eine ſittliche Perſönlichkeit ſein. 

3. Die ſittliche Perſönlichkeit des Künſtlers ſetzt ſich ſelbſt Maß und 
Schranken ihres Schaffens einerſeits durch Aeſthetik, andererſeits aber auch 
durch Ethik. 

4. Ein Künſtler, welcher die Schranken nicht ſelbſt findet, muß ſeine 
Kunſt für ſich behalten oder erwarten, daß ihm Schranken von den Hütern 
des öffentlichen Wohls geſetzt werden. i 

5. Oeffentliche Kritik und Obrigkeit ſind dazu verpflichtet, Ausſchrei⸗ 
tungen einer vermeintlichen Kunſt aus e auf die Sittlichkeit zu⸗ 
rückzuweiſen. 

6. Wir brauchen deshalb eine gut vorbereitete und geübte Zenſur⸗ 
behörde und als Berufungsinſtanz ein Kollegium von ernſten, 
angeſehenen und in jeder Hinſicht zur Beurteilung der ſittlichen Wirkung 
von Kunſtwerken befähigten Männern, deſſen Entſcheidung endgültig iſt. 
7. Von einer ſolchen Inſtanz darf man ſich nicht nur eine heilſame 
Wirkung auf die öffentliche Sittlichkeit, ſondern auch auf die Kunſtinſtitute, 
Ausſtellungen, und nicht am wenigſten auf die Künſtler verſprechen. — 

Die darauf folgende Diskuſſion beſchränkte ſich in der Hauptſache auf 
die Haupttheſen 6 und 7. Einer der Redner. Paſtor Mahling-Hamburg, 


führte aus, daß das Thema in die gewaltigſte Geiſtesſtrömung und die 
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ſchwierigſten Kämpfe unſerer Tage hineinführe. Bei der „lex Heinze“ 
handle es ſich zunächſt gar nicht um die Kunſt, ſondern um die ſittlichen Ver⸗ 


ſuchungen unſerer Jugend. Gegen dieſe Notſtände nur, nicht gegen die 
Kunſtwerke, nehme die Innere Miſſion, die nichts weniger als kunſtfeindlich 


ſei, Stellung. Wir dürfen uns nicht auf das Gebiet der Kunſtäſthetik, die 


nicht unſere Sache iſt, locken laſſen, ſondern müſſen von vornherein konſtatie⸗ 
ren, daß die Hauptſache für uns iſt, den ſittlichen Verführungen der Jugend 
unter dem Deckmantel der Kunſt entgegenzutreten. Das iſt dann aber gar 
keine Kunſt, ſondern nur eine Spekulation auf den Geldbeutel. — Der Red⸗ 
ner führte aus, daß die „Organe der öffentlichen Wohlfahrt“ gegen Schänd— 


lichkeiten der Kunſt zwar auftreten müßten, aber eine Zenſur iſt durch⸗ 


aus abzulehnen. Berlin hat ſie, Hamburg nicht; aber die ſchlechteſten Stücke 
werden erſt in Berlin ausprobiert, bevor ſie in Hamburg aufgeführt wer⸗ 
den. Nicht mit kleinlichen polizeilichen Maßregeln, ſondern mit großen Mit⸗ 
teln muß geholfen werden. Man muß das Volksgewiſſen erziehen. Das 
Ethiſche, nicht das Aeſthetiſche iſt die Hauptſache. Die Griechen ſind bei der 
herrlichſten Aeſthetik zu Grunde gegangen. Wir müſſen es ausſprechen, daß 
auch der Künſtler, wie jeder andere Menſch, der Erlöſung durch Jeſum 
Chriſtum bedürftig iſt. Ein großer Künſtler muß auch ein treuer Anhänger 
Jeſu ſein. Das Wort muß es thun, allein das Wort. 

In ähnlichem Sinne ſprach nach ihm Paſtor Stöcker ſich aus. Die Pro⸗ 
duktion und den Verkauf ſchamloſer Bilder kann man nicht hindern, aber 
die öffentliche Ausſtellung ſolcher Bilder ſollte unterbleiben. Auf dem Ge— 
biete des 6. (reſp. 7.) Gebots waren Gefahren aufgetreten, denen man die 
Zuflüſſe abgraben mußte, das wollte das Geſetz. 

Auch Stöcker erwartet von einer Zenſur und einem Gerichtshof nicht 
viel. Das ſind nur erfolgreiche Mittel zu Gunſten von Staatseinrichtungen, 
nicht zu Gunſten der Religion und Sittlichkeit. — Die Studentenſchaft von 
Halle, die „Sodoms Ende“ auspfiff, war eine ausgezeichnete Zenſurbehörde. 
Wir müſſen den Volksgeiſt lebendig machen. 

Zum Schluß der Verhandlung nahm die Derianintlung ende An⸗ 
trag an: 

„Der 31. Kongreß der Inneren Miſſion ſtimmt den Leitſätzen 1—5 des 
Referenten zu und erinnert aufs Neue daran, daß es die Aufgabe der In— 
neren Miſſion iſt, immer wieder das Gewiſſen des Volkes zu wecken, zu 
ſchärfen und zur Erkenntnis zu bringen, daß für jeden Menſchen, welchem 
Stand und Beruf er auch angehört, nur in Chriſto allein das Heil zu fin⸗ 
den iſt.“ — Die Verſammlung wurde mit dem Lutherliede geſchloſſen. 

Den eigentlichen Schluß des Kongreſſes bildete ein Gottesdienſt mit der 


Predigt über Joh. 14, 27, gehalten von Gen.⸗Sup. Lohr-Kaſſel. Damit 


nahmen die Teilnehmer Abſchied von der alten, ſchönen Wartburgſtadt. 

Toleranz und Parität iſt das Loſungswort der Ultramon⸗ 
tanen in Deutſchland an Orten, wo ſie in der Minderheit ſind; wie ſie aber 
die Toleranz üben, wo ſie die Macht haben, zeigt ein Bericht aus 
Böhmen, den wir nachſtehend mitteilen. 

An Supt. Meyer kam folgender Bericht von Vikar Ungnad in Kloſter— 
grab über höchſt bedauernswerte Vorgänge in Zinnwald: Am 22. Sept. 
1901 gaben ſich evangeliſche Glaubensgenoſſen ein Stelldichein in der Bili⸗ 
ner Bierhalle zu Böhmiſch-Zinnwald. Die evang. Gemeinden Teplitz, Turn, 
Graupen, Kloſtergrab — böhmiſcherſeits und Altenberg, Geiſing und ſäch⸗ 
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ſiſch Zinnwald ſächſiſcherſeits, waren vertreten. Nachdem ſich die Ausflüg- 
ler ca. eine Stunde lang zwangslos unterhalten hatten, wurde gemeinſam 
das Lutherlied: „Ein feſte Burg“ geſungen. Der evangeliſche Geiſtliche 
Kloſtergrabs, Pfarrvikar Ungnad, gab hierauf ſeiner Freude über das zahl— 
reiche Erſcheinen der Glaubensgenoſſen Ausdruck und warf einen kurzen 
Ueberblick auf die Geſchichte des einſt evangeliſchen Böhmens. Bei der Er⸗ 
wähnung der Niederbrennung der evangeliſchen Kirche Kloſtergrabs im Jahre 
1617 wurden Pfuirufe laut. Inzwiſchen hatten ſich die Zinnwälder Katho⸗ 
liken in einem anderen Lokale verſammelt, waren in die Biliner Bierhalle 
gerückt und hatten dort den Saaleingang, die Vorräume und die Treppe be— 
ſetzt. Auf ein gegebenes Zeichen ſtürzten die Katholiken auf den Redner und 
die übrigen Evangeliſchen los. Mit Biergläſern, Stühlen, Steinen wurde 
auf die wehrloſen Proteſtanten eingehauen und geworfen, mit gezückten 
Meſſern ſogar Weiber und Kinder bedroht. Der evangeliſche Paſtor wurde 
von ſeinen Gemeindegliedern in die Saalecke gezogen und mit ihren Leibern 


gedeckt. Mit Rufen, wie: „Den ſchwarzen Hund wollen wir haben, ſchlagt 


ihn tot, den verfluchten Ketzer,“ drängten die Angreifer nach. Die Evans 
geliſchen flüchteten in ein kleines Nebengemach; die Thür wurde vom Saal 
aus von den Katholiken geſprengt, ein Hagel von Steinen und Biergläſern 


. überfchüttete von dem Saal und der Straße aus die Eingeſchloſſenen. Als 


nach einiger Zeit der Bürgermeiſter von Zinnwald erſchien und die Zinnwäl⸗ 
der beruhigt hatte, bot der Saal das Bild der Verwüſtung. Circa zehn Pro- 


teſtanten bluteten aus erhaltenen Wunden. Als der evangeliſche Paſtor auf 


der Straße erſchien, wiederholte ſich der Angriff. Den Proteſtanten blieb 
nichts anderes übrig, als, verfolgt von Steinwürfen, in wilder Flucht jen- 
ſeits der nahen ſächſiſchen Grenze Schutz zu ſuchen, ja bis über die Grenze 
folgten einige der Angreifer den Flüchtigen. Inzwiſchen war ein junger 
katholiſcher Geiſtlicher unter den Angreifern erſchienen und von ihnen leb— 
haft begrüßt worden. Die Evangeliſchen mußten bis zur hereinbrechenden 
Dunkelheit auf ſächſiſchem Gebiet bleiben und dann bei Mondſchein auf gro⸗ 
ßen Umwegen über den Kamm des Erzgebirges in ihre Gemeinden zurück⸗ 
kehren. — Der Angriff geſchah von zwei Seiten (Lokal, Biliner Bierhalle, 
100 Schritte von der Grenze); der Mob griff im erſten Stock in einem Lo⸗ 
kale ohne Ausgang an, während von der Straße aus die fanatiſche Menge, 
welche um 1 Uhr „Gottesdienſt“ hatte, mit kindskopfgroßen Steinen bom⸗ 
bardierte Die Wucht war jo groß, daß die Fenſterkreuze eingeworfen wur⸗ 
den. In den Händen hielten die Leute die Gebetbücher und Roſenkränze. 
Alle Augenzeugen berichten, daß es als ein Wunder anzuſehen ſei, daß die 
Kinder nicht ſchwer verletzt wurden — es hat ſichtlich Gott die Kleinen im 
Gläſerhagel geſchützt. Anbei überſende ich den Katechismus der kleinen Otto, 


i welche denſelben als Schutz vors Geſicht hielt. — Sie ſehen auf der Vor- 


derſeite die Spuren der Glasſcherben, da die Menge mit zerbrochenen Bier⸗ 
gläſern warf. Das Kind (acht Jahre) iſt unverletzt geblieben. Der Kate⸗ 
chismus war nagelneu. Die ſchwerverletzte Frau S. iſt 54 Jahre alt. Herr 
W., ein Kämpfer von 1870, beſchreibt den Anblick der Scene als grauenvoll 
und haarſträubend. 
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Vorbemerkung. Bei der Arbeitslaſt, die es zu bewältigen gilt, 
kann die Redaktion ſich nicht darauf einlaſſen, die nachfolgenden Bücher 
rezenſieren zu wollen, wozu eine ruhige und gründliche Prüfung jedes 
einzelnen Buches erforderlich wäre. Wir müſſen das den Fachblättern, — 
Litteratur zeitungen — überlaſſen. Die nachfolgenden „Be⸗ 
ſprechungen“ ſind Anzeigen, die dem Leſer zu zeigen ſuchen, was er 
etwa von dem Buche zu erwarten hat. Der oft anderweitig ſchon bekannte 
Name des Verfaſſers leiſtet dann auch Bürgſchaft für den guten 
Inhalt des betr. Buches. RE 


Von dem Verlag von A. Deichert, Nachf. (Geo. Böhme) kamen jeit 
der letzten Anzeige uns folgende Bücher und Hefte zu: 

Dr. M. Kähler, „Die Herrlichkeit Jeſu.“ Ein kleines Heft von 40 Sei⸗ 
ten, Preis 75 Pf. Ein Vortrag, gehalten auf der Konferenz der deutſchen 
chriſtlichen Studentenvereinigung zu Wernigerode. Eine kurze, aber gründ⸗ 
liche Unterſuchung der Frage, worin die Herrlichkeit Jeſu beſtand. Mit lie⸗ 
bender Sorgfalt geht der geehrte Verfaſſer auf ſeinen Gegenſtand ein, und 
belegt ſeine Ausführungen mit reichlichen Belegſtellen des Neuen Teſtaments. 
— Das Büchlein iſt ein würdiges Seitenſtück des anderen Schriftchens von 
demſelben Verfaſſer, das wir das letzte Mal anzeigten und hier gerne noch— 
mals nennen: 

„Gehört Jeſus in das Evangelium?“ (Siehe Nov. 1901, S. 476.) In 
dieſem Schriftchen tritt Verfaſſer in würdiger, knapper und edler Sprache 
den Ausführungen Harnacks entgegen, der einen Gegenſatz zwiſchen dem 
Evangelium, wie Jeſus es verkündigte und dem Evangelium der Apoſtel zu 
konſtruieren ſuchte und dieſe ſeine Methode dann als „geſchichtlich“ ausgiebt. 
Er ſtellt und beantwortet folgende fünf Fragen: 

Was heißt „geſchichtlich“ Evangelium? 

War Jeſus in ſeiner Verkündigung ſich ſelbſt Gegenſtand? 

Wie erklärt ſich der Unterſchied des apoſtoliſchen Evangeliums von Jeſu 

Predigt an dieſem Punkt? 

Weshalb lehnt die „kritiſche Geſchichtsforſchung“ dieſe Erklärung ab? 

Warum gehört Jeſus in das Evangelium? N 

Das Büchlein iſt eine kurze, würdige und gründliche Abweiſung des be⸗ 
kannten Harnackſchen Satzes, den wir in einem früheren Artikel wörtlich 
angeführt haben. 
t Das Lebensziel des Menſchen diesſeitig oder 
jenſeitig?“ Eine Prüfung der Lebensideale, beſonders der gegenwär—⸗ 
tigen Richtungen in der Theologie, von F. Wohlhaupt, Pf. 92 Seiten, Preis 
Mark 1.50. Der Verfaſſer behandelt ſeinen wichtigen Gegenſtand in drei 
Hauptabſchnitten: 

I. Die außerchriſtlichen Lebensideale: 

Das materielle Fortſchrittsideal. 

2. Das äſthetiſche. 

3. Das moraliſche. 

4. Das Goetheſche. ; 

5. Das peſſimiſtiſche Lebensideal. ö 
II. Die chriſtlich-evangeliſchen Lebensideale. 

1. Die liberale Theologie: Pfleiderer, Lipſius. b 

2. Die Ritſchlſche Schule: Ritſchl, Harnack. aa 

3. Die ſogenannte kirchliche Theologie. Frank, Dorner, Pietismus. 
III. Poſtulate: 

1. Der Dualismus in der Welt. 

2. Das Weſen dieſes Dualismus. 

3. Ewiges Leben. 


Be 
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Eine ſehr intereſſante und leſenswerte Schrift. Die troſtloſe Verflachung 


des Chriſtentums von ſeiten der liberalen und Ritſchl-Harnackſchen Theolo— 
gie wird treffend dargeſtellt. „Die außerkirchliche weltliche, im weſentlichen 
griechiſche Frömmigkeit hat in Harnack die ſpezifiſch chriſtliche Frömmigkeit 
verſchlungen. Das Lebensideal Harnacks bezeichnet den äußerſten Grad 
der Verdiesſeitigung des Chriſtentums. Aber die Verdiesſeitigung iſt eine 
ungeheure Verflachung.“ 


Der homiletiſche Gebrauch der Evangeliſchen Alt⸗ 


kirchlichen Per kopen nach einem Publikum von + Prof. Dr. Stein⸗ 
meyer, von M. Reyländer, Paſtor in Wegeleben. 171 S. 2.80 M. Ver⸗ 
faſſer giebt im Vorwort Auskunft über die Entſtehung dieſer Schrift. Er 
und andere Verehrer des + Prof. Steinmeyer ſuchten teils aus dem Nachlaß 
St., teils aus mehr oder minder genauen Nachſchriften das zuſammenzu⸗ 
ſtellen, was St. über die altkirchlichen Evangelien geſchrieben hat. Es ſind 
„nicht überall verba ipsissima Steinmeyers zu finden,“ aber Verfaſſer hat 
verſucht, aus deſſen exegetiſchen Arbeiten und zahlreichen Predigtentwürfen, 
ſowie aus ſeinen Kommentaren zu Matth. und Joh. zu ergänzen. 

Es ſind teils kürzere, teils längere Beſprechungen der Evangelien, die 
dem Prediger Handreichung thun ſollen, um ihn zum richtigen Verſtändnis 
und richtiger homiletiſcher Anwendung des Textes anzuleiten. Es ſind 
lurze, praktiſche Anleitungen, für jeden Text iſt der Raum beſchränkt auf eine, 
zwei oder drei Seiten, ſelten mehr, meiſt weniger. So konnte in dem kleinen 
Rahmen des Buches die ganze Reihe der altkirchlichen Evangelien vom erſten 
Advent bis zum 27. Sonntag nach Trinitatis in aller Kürze abgehandelt 
werden. St. ſucht in jedem Text das punctum saliens anzudeuten, auf 
welches es bei der Predigt ankommt. Möge das Buch viel Segen ſtiften. 

Grundriß der Symbolik. Konfeſſionskunde von Dr. Guſt. 
Plitt, weil. Prof. der Theol. In 4. umgearbeiteter Ausgabe herausgegeben 
von Dr. Vikt. Schultze, o. Prof. der Theol. in Greifswald. 175 Seiten. 
Preis Mark 2.80. N ER 
In löblicher Kürze wird hier alſo in 4. Auflage uns ein Werk geboten, 
das in vier Teilen und einem Anhang das Weſentliche der Hauptkonfeſſionen 


des Chriſtentums darzubieten ſucht. 1. Die griechiſch-katholiſche, 2. die rö- 


miſch⸗katholiſche Kirche; 3. die lutheriſche; 4. die reformierte Kirche. An⸗ 
hang (mit ſonderbarer Ueberſchrift): Außerkirchliche Gemeinschaften: 
Mennoniten, Freunde, Baptiſten, Methodismus, Irwingianer. 

Es mutet uns hierzulande in der That eigen an, dieſe Denominationen 
alle als außerkirchliche unter obigem Titel zuſammengefaßt zu ſehen; 
als ob nur die Staatskirchen das Recht hätten, ſich „Kirchen“ zu nennen. 

Das Buch iſt ein kurzgefaßtes, gelehrtes Werk, mit griechiſchen und latei— 
niſchen Citaten ausgeſtattet, unter Verweiſung auf Quellenſchriften und 
Bücher von ſymboliſchem Anſehen in der betreffenden Kirche. Für gelehrte 
Forſcher eine ſchätzenswerte Fundgrube, wo kurz und leicht das Wichtigſte zu 
finden iſt in betreff jeder Kirche, reſp. Denomination. 

Wege und Ziele der Inneren Miſſion. Eine Samm⸗ 
lung von Theſen fachmänniſcher Vorträge von Lic. theol. A. Jentſch, P. 
Ein dickes Buch v. 342 Seiten; Preis Mk. 3,60. 

Das iſt ein Werk für den Praktiker. Eine „Thejen-Samm- 
lung“ und was für eine? Dem Hundert nach kann man ſich hier The— 
mata und Theſen ausſuchen über alle möglichen Fragen, die kirchliche, jitt- 
liche, ſoziale und alle denkbaren menſchlichen Intereſſen berühren. Diſtrikts⸗ 
und Paſtoralkonferenzen, die in ihrer Not oft nicht wiſſen, welche Aufgaben 
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fie ihrem Referenten ſtellen ſollen, ſollten dieſes Buch anſchaffen, um da eine 
reiche Auswahl zu finden. 12 enggedruckte Seiten füllt allein die Ueber⸗ 
jicht der abgehandelten Themata. Wir geben nur die Hauptüberſchriften: 

I. Prinzipielles und Allgemeines. 

II. Die Berufsarbeiter der Inneren Miſſion. (Hier kommt die Dia⸗ 
konie zur Sprache.) 
III. Die „Arbeit“ der Inneren Miſſion. 
a. Fürſorge für die Kinder und die heranwachſende Jugend. 
„„ für die Wandernden und Heimatfremden. 
c. Die Kranken- und Siechenpflege. 
d. Chriſtliches Schriftenweſen. N i 
2. Bekämpfung einzelner ſozialer Laſter. (Unzucht, Trunkſucht; Ges 
fangene, Sonntagsfr. u. ſ. w.) 
Die Innere Miſſion und die joziale Frage. 
1. Die Arbeiterfrage. ; 
Die Frauenfrage. 
Der ſozialdemokratiſche Standpunkt und feine Bekämpfung. 
Stellung und Aufgabe der Kirche und der Inneren Miſſion zur 
ſozialen Frage. | 
S. Die Hebung des chriſtlichen und kirchlichen Sinnes in den Ge— 
meinden. 
h. Die Evangeliſation und Gemeinſchaftspflege. 

Ueber alle dieſe Gegenſtände verbreitet ſich das Buch mit mehr oder we— 
niger großer Ausführlichkeit, indem es vorn im Inhaltsverzeichnis die The⸗ 
mata angiebt und die Seitenzahl, und im Text dann ausführlich Theſen giebt 
von Fachmännern, die das betr. Thema behandelt und die Theſen veröffent- 
licht haben. Es iſt eine reiche Fundgrube für das praktiſchkirchliche Leben, 
das gewiß viele mit Dank benützen werden. 

Die an den Geiſtlichen zu übende Seelſorge. Durch 
Beiſpiele erörtert von Dr. R. Löber. 92 Seiten, Preis Mk. 1,50. 

Ein Buch für Diſtrikts⸗ und Paſtoralkonferenzpräſides; auch für ſolche, 
die ihren Amtsbrüdern treuen geiſtlichen Beiſtand und Zuſpruch bieten möch- 
ten. Es hat folgenden Inhalt: Die an dem Geiſtlichen zu übende Seel— 
ſorge erläutert: a g 
An dem unzufriedenen Geiſtlichen. 

An dem geiſtreich⸗weitherzigen Geiſtlichen. 
. An dem träumeriſchen Geiſtlichen. 

An dem freiſinnigen Geiſtlichen. 

An dem radikalen Geiſtlichen. 

3. An dem eifrigen Seelſorger. 


Die einzelnen Abſchnitte ſind in die Form perſönlicher Antwort auf ſpe— 
zielle Fragen oder Klagen gebracht, aus dem brieflichen Verkehr entſtanden, 
an Männer gerichtet, die ſämtlich nicht mehr leben. Es ſind herzgewinnende, 
auf den geiſtlichen Seelenzuſtand, reſp. die geiſtliche Not des einzelnen Adreſ— 
ſaten Rückſicht nehmende Anfprachen, aus reicher Herzens- und Lebenser⸗ 
fahrung entſproſſen, die hoffentlich reichen Segen ſtiften werden. Gerade 
der Geiſtliche bedarf erfahrener geiſtlicher Beratung für ſeinen eigenen Her— 
zensſtand, ſo wie der Doktor in eigener Krankheit, oder Krankheit in der Fa— 
milie einen andern Doktor zu Rat zieht. 

An der Schwelle des zwanzigſten Jahrhunderts. 
Rückblick auf das letzte Jahrhundert deutſcher Kirchengeſchichte. Von Reinh.“ 
Seeberg. Dritte unveränderte Auflage. 138 Seiten. Preis Mk. 2,10. — 
Inhalt: 1. Rückblick auf die erſte Hälfte des 19. Jahrhunderts: Die Auf⸗ 
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klärung, der alte Glaube und die Fragen der neuen Zeit ( 15 kleine Ab⸗ 


ſchnitte.) 2. Blicke auf die neueſte Zeit: Die Gaben und die Aufgaben, die 
Fragen und die Antworten in der Kirche und Theologie. (19 Abſchnitte.) 

Die erſte Auflage erſchien als Separatabdruck zweier Aufſätze, die auf 
Wunſch der Redaktion der „Neuen kirchl. Zeitſchrift“ geſchrieben waren für 
das Januar⸗ und Februar⸗Heft 1900, im Januar 1900. Die 2. Auflage 
wurde im Auguſt 1900 nötig; die 3. im Jahr 1901. Ein Zeugnis, welcher 
günſtigen Aufnahme ſich dieſes kurze, in der Entwicklungsgeſchichte der pro= 
teſtantiſchen Theologie des vergangenen Jahrhunderts trefflich orientierende 
Buch gefunden hat in der Theologenwelt. — Wer einen kurzen aber treff- 
lichen Ein- und Ueberblick gewinnen will über die gewaltigen Geiſteskämpfe, 
welche das vergangene Jahrhundert in allen Gebieten des geiſtigen Lebens 
durchzukämpfen hatte, der greife nach dieſem Buche, in dem die Hauptſtrö— 
mungen, reſp. Richtungen, desſelben kurz gezeichnet ſind. „Der Verfaſſer 
beſitzt eine große Gabe, anzuerkennen und gelten zu laſſen. Die Urteile über 
die altliberale Theologie und die Vermittlungstheologie, über Hengſtenberg 
und den großen Baur zeigen das deutlich. Bei aller Gerechtigkeit verhehlt 
er ſeinen ſtreng poſitiv-lutheriſchen Standpunkt nirgends.“ 

Die epiſtoliſchen Perikopen des Kirchen jahrs exe⸗ 
getiſch und homiletiſch behandelt von Lic. theol. J. L. Sommer, k. Kirchen⸗ 


rat und Dekan in Neuſtadt a. A. In ſieben ſchnell aufeinander folgenden 


Lieferungen je Mk. 1,20. 
„Daß die exegetiſch-homiletiſchen Arbeiten des Herrn Kirchenrats Lic. 
Sommer in ihrer Unentbehrlichkeit für die Studierſtube 


des Pfarrers immer mehr gewürdigt werden, beweiſt wohl am beſten 


die ſoeben erſcheinende fünfte revidierte Auflage. 

„Jeder Perikope iſt vorangeſtellt eine gründliche exegetiſche Bearbeitung, 
hier werden etwa vorhandene Texrtſchwierigkeiten klargeſtellt, Differenzen 
der Auslegung beſprochen, die Hauptbegriffe des Textes unter Berückſich— 
tigung der bedeutendſten Exegeten verwertet. Gelehrter Apparat wird zwar 
ferne gehalten, aber der Kundige merkt leicht, daß hier umfaſſende Vorſtu— 
dien zu Grunde liegen. Ein weiterer Abſchnitt giebt an den Text anſchlie— 
zende Gedanken, der dritte die homiletiſche Verwertung. Hier find oft eine 
ganze Reihe Predigtſkizzen oder Dispoſitionen hervorragender Homileten 
angeführt. Ueber die Beleſenheit des Verfafjers. inſonderheit auch in der 
patriſtiſchen Litteratur, muß man ſtaunen. Zur Anregung und Förderung 
in der Gedankenwelt find dieſe Erklärungen eine treffliche Hilfe. Es iſt un⸗ 
möglich, daß jemand, der eine dieſer Perikopen-Erklärungen durchgearbeitet 
und durchgedacht hat, um Stoff für ſeine Predigt verlegen wäre.“ („Theol. 


Jahrbuch“) 


Wer aus Erfahrung weiß, wie ſchwierig oft die altkirchlichen Epiſtel⸗ 
texte zu behandeln ſind, wird, wenn er wieder darüber predigen will, gerne 
nach einem ſolchen praktiſchen Handbuch greifen. Der griechiſche Text iſt 
hier nicht beigedruckt, wie in den anderen Lieferungswerken von Reyländer 
und Dr. G. Maher, die wir in den letzten Jahren anzuzeigen hatten. 

Nochmals ſei hier verwieſen auf das ſchon das letzte Mal angezeigte 
Werk: Ad. Harnacks Weſen des Chriſtentums für die 
chriſtliche Gemeinde geprüft von D. theol. W. Walther. 
4. Auflage, 168 S. kart. Mk. 3. f 

Dr. Kählers Buch (ſ. o.) iſt für die Gelehrten, dieſes für das Volk. 
Ueber Dr. Walthers Buch verweiſen wir auf nachfolgendes Urteil. 
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„Mit Verzicht auf jede liebloſe Polemik geht Verfaſſer in vollſter Ob- 
jektivität den entſcheidenden Behauptungen Harnacks mit großer Gründlich— 
keit und gewiſſenhafter Würdigung ihrer Beweiſe nach. Es iſt durchaus 
wiſſenſchaftliche Methode in einfachſter und verſtänd⸗ 
lichſter Form, die Verfaſſer anwendet, mit unermüdlicher Schärfe Prof. 
H. auf ſeinen Gedankengängen folgend, dieſelben ſachlich prüfend und Schritt 
für Schritt widerlegend. Das Buch ſtellt eine Denkarbeit dar, die 
derjenigen 95 zum mindeſten ebenbürtig iſt. Wer über 
Profeſſor Harnacks weitgehende Behauptungen ſich ein eigenes Urteil bilden 
will, darf vorſtehende Schriften nicht unbeachtet laſſen.“ 

Ueber ſein Buch „Gottes Liebe“ Predigten in Betrachtungen, 
ſiehe letzte No., ſchreibt ein Dr. H. (in „Ev.⸗Luth. Kirchenztg.“): „So weiß 
ich nicht, wem ich dieſe Predigten dringender empfehlen ſoll — den Paſtoren 


zum Studieren oder den „Laien“ zur Erbauung; den Fernſtehenden als 


Wegweiſer oder den Suchenden als Führer; den Schwankenden als Stab 
oder denen, die gefunden haben, als Begleiter auf dem Wege des Lebens.“ 


Von dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen 
folgende Bücher uns zu und werden unſerem Leſerkreis beſtens empfohlen: 
Das Weſen des Chriſtentums. Vorleſungen im Sommer⸗ 
ſemeſter 1901 vor Studierenden aller Fakultäten an der Univerſität Greifs⸗ 
wald gehalten von Hermann Cremer, Dr. der Theol. und der Rechte, ord. 
Profeſſor der Theol. 234 S. Preis M. 3. Geb. M. 3,60. 5 
Das Buch läßt ſchon in feinem Titel ahnen, daß es gegen Harnack ge⸗ 
richtet iſt. In 12 Abſchnitten behandelt der Herr Verfaſſer ſeinen Gegenſtand. 
1. Welches Chriſtentum? 2. Die apoſtoliſche Verkündigung. 3. Die Ver⸗ 


kündigung Chriſti nach dem ſynoptiſchen Bericht. 4. Der johanneiſche Be⸗ 


richt. 5. Kritiſche Bedenken. 6. Antikritik. 7. Glaube und Geſchichte. 8. 
Die Perſon Jeſu. 9. Jeſu Auftreten und Aufnahme in Israel. 10. Die 
Wunderwirkſamkeit Jeſu. 11. Das Werk Jeſu oder ſein Leiden und Sterben, 
ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt. 12. Das Weſen des Chriſtentums. 
Der Standpunkt Cremers wird ſchon durch folgende Sätze im Vorwort 
gekennzeichnet: „Hatte Schleiermacher es zu thun mit einer Entfremdung 
vom Evangelium durch Schuld des Rationalismus, ſo hat Harnack es zu 
thun mit einer Entfremdung vom Chriſtentum durch Schuld der Bezeugung 
des Evangeliums, und zwar des Evangeliums der Bibel und der Reforma⸗ 
tion. Denn nicht allein die von der Theologie mit mehr oder weniger Ge— 
ſchick entwickelten Lehren, ſondern die weſentlichen Züge des neu⸗ 
teſtamentlichen Evangeliums ſind es, bei denen er die Schuld 


des Unglaubens unter den Gebildeten findet. Darum vertritt er ein an⸗ 


deres angeblich auf dem Wege hiſtoriſcher Kritik erarbeitetes Evangelium, 
welches ſich weder auf hiſtoriſche Kritik gründet, noch 
Evangelium für die Sünder iſt. Seine Vorausſetzung iſt nicht 
ein hiſtoriſcher, ſondern ein dogmatiſcher Satz, nämlich der Satz, daß eine 
Geſtalt, wie der Chriſtus der neuteſtamentlichen Verkündigung eine Unmög⸗ 
lichkeit ſei“ u. ſ. w. Er ſtellte ſich dann die Aufgabe, „zu prüfen, wie die 
neuteſtamentliche Erkenntnis Jeſu Chriſti entſtanden ſei, ihren Inhalt zu 
zeichnen und den Beweis der Wahrheit ſo zu führen, wie er nach meiner 
Ueberzeugung allein geführt werden kann.“ 5 

Der Stein iſt durch Harnack ins Rollen gebracht worden, und je mehr 
ſich berufene Kräfte daran machen, das wahre Weſen des Chriſtentums dar⸗ 


zuſtellen im Gegenſatz zu dem verſtümmelten Chriſtentum Harnacks, um ſo 
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mehr können wir das mit Freuden begrüßen, denn um ſo allſeitiger und voll— 

ſtändiger wird die Wahrheit gegenüber dem Irrtum ins Licht geſtellt. 

5 | Die Briefe Pauli an Timotheus und Titus. Der 

. | griechiſche Text überſetzt und erklärt zur Handreichung zunächſt für Geiſtliche, 

N Religionslehrer und Studierende von Emil Krukenberg, Supt. 163 Seiten. 

Preis M. 2; geb. M. 3. 

RR | Das Schriftchen giebt oben auf jeder Seite 1—3 Zeilen Grundtert, dann 
ai folgt unter dem Text eine Erklärung in Form einer ſog. Paraphraſe. D. h. 

FR die Ueberſetzung des Textes wird in Fettſchrift eingeflochten in die dazu 


fach angewandt wurde, in neuerer Zeit ſelten mehr gefunden wird. Als 
Be: Freund und Schüler Bengels giebt ſich der Verfaſſer auch durch feinen ganzen 
De: Stil und reichliche lateiniſche Citate aus Bengels Gnomon zu erkennen. 
15 Das Buch iſt eine ſchätzenswerte kurzgefaßte Auslegung für die ſog. 
Paſtoralbriefe und wird den Amtsbrüdern beſtens empfohlen. 


Jeſu Gottheit und das Kreuz. Von Dr. A. Schlatter, Prof. 


in Tübingen. 90 S. Preis M. 1,20. 

Seit 1897 erſcheinen in zwangloſen Heften in oben genanntem Verlag: 
„Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie“, her⸗ 
ausgegeben von Dr. A. Schlatter und Dr. H. Cremer. Jeder Jahrgang ent- 
hält (zum Preiſe von M. 10,00) eine Sammlung von je ſechs Heften in ver⸗ 
ſchiedener Größe und von ſehr verſchiedenen Verfaſſern. Jedes Heft iſt auch 

i einzeln käuflich. Das oben angezeigte Heft iſt das fünfte im fünften Jahr- 
N gang. | 
a Das Heft hat folgende Fragen behandelt: 
8 1. Worin macht ſich Jeſu Gottheit wahrnehmbar? 
5 2. Der Anteil der Gottheit Jeſu an ſeinem Tod nach den Apoſteln. 
Das Verhältnis der apoſtoliſchen Sätze zu den kirchlichen Formeln. 
Der Heilands- und der Kreuzeswille Jeſu. 
Das Verhältnis der kirchlichen Formeln zur Paſſionsgeſchichte. 

6. Die Heilandsmacht des Gekreuzigten. f 

Das Buch entwickelt mit großem Scharfſinn die Frage, wie ſich die Gott- 
heit Jeſu in ſeinem Todesleiden bethätigte und was ſie bewirkte. Es nötigt 
zu ſcharfem Nachdenken über die Frage von der Verſöhnung und iſt daher 
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. £ beſonders den zur Gnoſis angelegten Denkern beitens zu 
5 empfehlen. 
8 | Ueber den Zuſtand nach dem Tode. Nebſt einigen Andeu⸗ 


tungen über das Kinderſterben und über den Spiritismus. Von Dr. Her- 
mann Cremer. 6. Auflage. 121 S. Preis M. 1,56. f 

Der Ernſt der Frage. 

. Die Gewißheit der Antwort. 

Unſterblichkeitsglaube oder Auferſtehungshoffnung. 


— 0 1 — 


des. 
Paradies und Auferſtehung. 
Zwiſchen zwei Oſtern. 


1 Qt 


| das Kinderſterben. Ueber den Spiritismus. 
1 5 „Die Leugnung des Lebens nach dem Tode iſt in einem Maße populär 
geworden, daß den ‚nach Bildung und Beſitz maßgebenden Kreiſen' davor 


gegebene Erklärung; eine Methode, die bekanntlich von J. A. Bengel viel⸗ 


Totenreich, Todesfurcht und Lebenshoffnung zur Zeit des Alten Bun—⸗ 
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„Vom ſeligen Sterben und von der Bekehrung nach dem Tode. Ueber 
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graut.“ | (Vorwort.) Um jo erwünſchter iſt eine Darreichung aus berufener 


Hand, die ſtärken kann, was wanken oder ſterben will. x 
Taufe, Wiedergeburt und Kindertaufe in Kraft des 
Heiligen Geiſtes. Von Dr. Hermann Cremer. Zweite Auflage in neuer 
Ausarbeitung. 163 S. Preis M. 2,40. Inhalt: 1. Zur Frageſtellung. 2. 
Das Bad der Wiedergeburt. 3. Die Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes. 4. 
Die Notwendigkeit des Glaubens. 5. Unſere Taufe und die Taufe unſerer 
Kinder. 6. Folgerungen. i ; 


Die Schrift giebt nach dem Vorwort ſich als Erwiderung gegen allerlei 


Mißverſtändniſſe und unrichtige Unterſtellungen von ſeiten verſchiedener Be— 
urteiler C.s zu erkennen, will aber keinen polemiſchen, ſondern ireniſchen Ton 


anſchlagen, da es dem Verfaſſer nicht um Rechthaberei und um ſeine Perſon 


zu thun iſt, ſondern um die Einheit des Glaubens aller derer, „die den Na⸗ 
men des Herrn Jeſu anrufen an allen ihren und unſern Orten.“ 


Die religiöſe Entwicklung der Menſchheit im Spiegel 


der Weltlitteratur. Zuſammenhängende Einzelbilder von verſchiedenen Ver- 
faſſern. Herausgegeben von Lic. L. Weber, Pf. S. 555. Preis M. 6; geb. 
M. 7. Gegenüber den heutzutage dem Chriſtentum vorherrſchend feindlichen 
oder doch entfremdeten Litteraturgeſchichten, die je und dann erſcheinen (Jul. 
Hart, Joh. Scherr), welche die Religion Israels nicht als göttliche Offenba- 


rung erkennen, ſondern als eine Miſchreligion aus heidniſchen Beſtandteilen 


beurteilen, fand der Herausgeber es notwendig, daß doch auch der poſitiv— 
evangeliſche Standpunkt in der Beurteilung der Weltlitteratur irgendwie zur 
Geltung gebracht werden müſſe. — Der Herausgeber verfolgt einen apolo⸗ 
getiſchen Zweck: Die Bedeutung Chriſti als das A und O der Heils- und 
Weltgeſchichte im Spiegel der Weltlitteratur aufzuzeigen. Er hat ſich zu dem 
Zweck kompetente Mitarbeiter geſichert (wir nennen beiſpielsweiſe die Pro⸗ 
feſſoren Zökler, Blaß, Rippenbach, Orelli, Lemme, Sachſſe; ferner Dr. 
Rocholl, Dr. Paulſen u. ſ. w.). Dieſe Herren haben alle über Gegenſtände, 
die ihnen genau bekannt waren, ihr Urteil abgegeben. Das Werk bietet alſo 
eine Sammlung von (im Ganzen 37) ſachverſtändigen Aufſätzen über die 
Weltlitteratur vom Standpunkt des poſitiv-evangeliſchen Chriſtentums. 
Inhalt (kurz): a. Die vorchriſtliche Zeit. Hier werden die Religionen 
der Arier, der hamito⸗ſemitiſchen Völker, der Griechen und Römer, der 
Buddhismus, Israels, abgehandelt. b. Die chriſtliche Zeit. Urchriſtentum, 
apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter bis Konſtantin; Muhammedanis⸗ 
mus; kirchl. theol. Litteratur des Mittelalters; alte deutſche Litt.; roman. 
Litt. des Mittelalters, werden hier behandelt. Dann folgen einzelne bedeu— 
tende Männer: Reuchlin und Hutten; M. Luther; Melanchthon; Hans 
Sachs; Joh. Fiſchart; Proteſtantismus in der engl. Litteratur; Gegen 
reformation; Janſenismus; Methodismus; Dichtung zur Zeit der Ortho⸗ 
doxie; Litteratur der Aufklärung; Klopſtock; Winkelmann, Leſſing, Herder; 
Hamann; Schiller; Göthe; Kant u. ſ. w. u. ſ. w. bis in die Gegenwart. 
Der geneigte Leſer erſieht daraus, daß wir es hier mit einem wichtigen 
Sammelwerk zu thun haben, das zwar nicht den Titel einer „Geſchichte der 
Weltlitteratur“ beanſpruchen kann, aber doch durch einen Gang durch die 


Weltlitteratur uns in den Stand ſetzen kann, ein Urteil zu gewinnen, in⸗ 


wiefern die Offenbarungsreligion ſich von den natürlichen Religionen un⸗ 
terſcheidet. a 

Cb'benfalls im Verlag von C. Bertelsmann iſt erſchienen ein Buch, das, 
irren wir nicht, uns vom eigenen Verlagshauſe zugeſandt wurde. 
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Die kirchliche Armenpflege beleuchtet in einem Streifzug 
durch das Gebiet der Fürſorge für die Bedürftigen. Von Prof. Dr. Fr. Has⸗ 
hagen. 154 ©. 50.60. 

Inhalt: 1. Einleitung. 2. Begriff der Armut. 3. Ausdehnung des Arm⸗ 
ſeins. 4. Urſachen der Verarmung. 5. Formen und Methoden der Armen⸗ 
pflege. 6. Thatſächliche Hinderungen der Armenpflege. 7. Theoret. Ein⸗ 
wände gegen die Armenpflege. 8. Die Zukunft der Armenpflege. 

Der Unterſchied chriſtlicher und heidniſcher Armenpflege 
wird hier in ein 8 Licht geſtellt. 

Durch irgend einen nicht mehr aufzuklärenden Irrtum wurde die Anzeige 
eines Buches ausgelaſſen, das uns ſchon vor längerer Zeit von dem Western 
Meth. Book Concern, Jennings & Pye in ee Ohio, zugeſandt 
wurde, was wir jetzt nachholen: 

Hochzeits Album, Engliſch: New Wedding Garland. Ein Buch 


in feinſtem Farben Kolorit; mit ſorgfältig gewähltem Text. Der Ein⸗ 


band iſt elegant; Velum⸗Halbſeide mit gepreßtem Silbertitel und Silber⸗ 
ſchnitt. Preis der deutſchen Ausgabe 81.50; für Prediger nur 81.05, Porto 
5 Cts. Engliſche Ausgabe: Preis $2 net 1. 40, Porto 8 Cts. a 


Im Verlag von Fred. Dette, 505 Franklin Ave., St. Louis, Mo., 
erſcheint eine alte Auslegungsbibel: „Das Weimarſche Bibel⸗ 
werk“ in neuer Auflage. Ein Bogen dieſer neuen Auflage kam uns zu, 
jedoch keine Preisangabe der ganzen Bibel. Die Bibel erſcheint in großem 
Quartformat, in zwei Kolonnen per Seite, jeder Vers für ſich abgeteilt, mit 
dem Text in fetter Schrift, in lutheriſcher Ueberſetzung. Die Erklärungen 
iind als Paraphraſe zwiſchen den Text eingeſchoben; doch iſt alles leicht zu 
finden durch die Verseinteilung. Unter den Verſen ſind RISCHAN FEN bei⸗ 
gefügt. Probe der Auslegung: 

Joh. 4, 23. Aber es kommt die Zeit, und iſt ſchon jetzt, 
daß die wahrhaftigen (Gott dem Herrn wohlgefälligen rechtſchaf⸗ 
fenen) Anbete x (und Gottesdiener) werden den (himmliſchen) 
Vater anbeten (ihm den rechten Gottesdienſt erzeigen) im Geiſt 
und in der Wahrheit (allein mit reinem Herzen und einem neuen 
gewiſſen Geiſt, Pf. 51, 12, nach dem Wort des heiligen Evangelii, welches 
Geiſt und Wahrheit iſt, Joh. 6, 683; c. 17, 17, mit völligem Glauben und 
Vertrauen auf Chriſtum, der durch ſein vollkommenes Opfer die Vorbilder 
des Alten Teſtaments erfüllet und ihnen ihre Endſchaft gegeben hat; nicht 
aber mit äußerlichen levitiſchen Opfern und dergleichen jüdiſchen Zeremo⸗ 
nien, welche Vorbilder auf Chriſtum, der Welt Heiland, ſind, vielweniger mit 
ſelbſt erdichtetem Menſchentand, wie der ſamaritiſche Gottesdienſt iſt); denn 
der (himmliſche) Vater wil lauch haben (und erfordert ernſt⸗ 
lich ſolche Diener), die ih n alſo (mie jetzt vermeldet) anbeten (und 
den von ihm ſelbſt durch feinen Sohn, den Meſſias, geoffenbarten und beſtä⸗ 
tigten Gottesdienſt, ohne Heuchelei, im wahren Glauben verrichten). 

(e. 16, 28. Jak. 1. 5. 1 Joh. 8. 2 f. Kol 8. 1 

Im eigenen Verlag, „Eden Publ. Houſe“, erſchien: Die Hei⸗ 
denmiſſion der Evang. Synode von N.-A. Ein Beitrag zur Litteratur 
der neueren Miſſion von W. Behrend, P. Das Büchlein giebt auf 60 Seiten 
die Entwicklungsgeſchichte dieſer Miſſion von der Gründung an bis auf die 


3 
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Gegenwart, und wird ſehr zur Orientierung dienen. Es iſt auch mit Bil⸗ 
dern und einer Karte des Miſſionsfeldes ausgeſtattet. 


Von der Firma Greiner & Pfeiffer, von welcher der Tür⸗ 
mer herausgegeben wird, kamen uns zwei prächtige Bücher und drei Num⸗ 
mern des „Türmer“ zu, die wir ſchließlich noch anzeigen müſſen. 

„Maria Magdalena“, die Geſchichte einer Sünderin aus der 
Zeit Chriſti. Von Dietrich Vorwerk. Preis 5 Mk. prächtig gebunden. 

Eine Geſchichte in 21 Geſängen. In ſchwungvoller, herzergreifender 
Poeſie beſchreibt der Verfaſſer die Geſchichte der Sünderin, in welche natür⸗ 
lich die Leidens⸗ und Auferſtehungsgeſchichte des Herrn mit eingeflochten tt. 
Das Buch iſt zu Geſchenken ſehr geeignet. 

1 anderer Art, aber ebenſo prächtig und wertvoll iſt das Tür- 
mer⸗Jahrbuch. Herausgeber J. E. Freiherr von Grotthus. In präch⸗ 
tigem Einband, Rot-Goldſchnitt, 444 S. Mark 6. 


Das Buch hat vier Abteilungen von ſehr verſchiedenem Inhalt: Die 
erſte Abteilung enthält wertvolle Aufſätze und Erzählungen gemiſchten In⸗ 
halts. U. a.: Götterdämmerung, ein Spiegelbild unſerer Zeit, in welcher 
der wahre, echte Gottesglauben ſo ſelten zu finden iſt, wie die echten Perlen. 
Deutſcher Imperialismus. Der Freiheitskampf der Buren von A. de Wet. 
Scholle oder Fabrik? (Der Gegenſatz der Agrarier und der Induſtriellen.) 
Nietzſches Antichriſt u. ſ. w. Die zweite Abteilung enthält lyriſche Gedichte 


von ſehr verſchiedenen Autoren. Die dritte Abteilung: „Am Webſtuhl der 


Zeit“ enthält eine Rundſchauſammlung über alle Gebiete des natürlichen und 
geiſtigen Lebens; jedes Gebiet, auch die großen Hauptkirchen, iſt mit einem 
beſonderen Artikel von kompetentem Verfaſſer bedacht. Eine Schatzkammer 
des Wiſſens und der Bildung, die allein reichlich das Geld wert iſt, das das 
ſchöne Buch koſtet. Die letzte Abteilung hat die Aufſchrift: Im Narrenſpie⸗ 
gel; meiſt humoriſtiſche Bilder, die auf die Zeitereigniſſe des letzten Jahres 
Bezug nehmen. Dieſe Abteilung bringt auserleſene Texte und Bilder aus 
der humoriſtiſchen Zeitſchriftenlitteratur. Sonſt enthält das ganze Buch nur 
Originalbeiträge, die noch nie zuvor veröffentlicht waren. Für 
Geburtstags- oder andere Geſchenke trefflich geeignet. 

Der Türmer ſelbſt hat mit dem Septemberheft ſeinen dritten Jahr⸗ 
gang vollendet und im Oktober den vierten Jahrgang begonnen. Statt ſie⸗ 
ben Bogen hat das Oktoberheft deren acht; November ſieben Bogen. Der 
„Türmer“ hat auch äußerlich eine neue Ausſtattung und prächtige Kunſt⸗ 
beilagen erhalten, wie ſolche auch im Türmerbuch reichlich 
eingefügt ſind. Unſer Raum für Litteratur iſt längſt überſchritten und müſ⸗ 
ſen wir uns verſagen, den Inhalt der Hefte im einzelnen anzuzeigen. Wenn 
es nur jedem unſerer Leſer vergönnt wäre, das Türmerbuch und den „Tür⸗ 
mer“ als Neujahrsgabe auf ſeinem Tiſch zu finden. 

Eine von derſelben e uns zugeſchickte Abhandlung hat den 
Titel: P. Kellermann, Die Mobilmachung des Chriſtentums 
gegen den Krieg. 81 S. M. 1.00. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
von P. Umfried. ; 

Drei Abteilungen: 1. Altes Teſtament. 2. Evangelium. 3. Die neue 


Zeit. Hier wird über die ſoziale Kriſis, die Bibel und die Philoſophie, die 


Friedensbewegung, abgehandelt. Möchte es einen kleinen Beitrag liefern 
zum erſehnten Weltfrieden. 


— 


ERW Schlußbemerkung. 


Theologiſcher Jahresbericht. Zwanzigſter Band, enthal- 


tend die Litteratur des Jahres 1900. Dritte Abteilung: Syſtematiſche 


Theologie. Berlin 1901. C. A. Schwetſchke & Sohn. 
Die vorliegende Abteilung beſpricht die einſchlägige Litteratur unter 


folgenden Rubriken: 1. Encyklopädie und Apologetik. 2. Religionsphilo⸗ 
ſophie und prinzipielle Theologie. Unter dieſer Rubrik wird die Litteratur, 


welche den Zuſammenhang der Religion mit dem ſonſtigen geiſtigen Leben, 


die Fragen über das Verhältnis von Glauben und Wiſſen, von Theologie 
und Philoſophie, von Religion und Naturwiſſenſchaft behandelt, beſprochen. 
Darauf folgen die Schriften, welche die Religionsphiloſophie als Ganzes 


zum Gegenſtand haben, ſodann die über Religionspſychologie und Erkennt- 
nistheorie und diejenigen über Religionsgeſchichte und Religionsentwick— 
lung, ſowie über Abſolutheit des Chriſtentums und Supranaturalismus. 
Im Schlußteil dieſes Abſchnittes wird auch die Litteratur über Reformre⸗ 
ligionen, ſowohl rationaliſtiſch-moraliſcher als auch äſthetiſcher, theoſophi— 
ſcher und occultiſtiſcher Art regiſtriert und zum Teil auch beſprochen. Die 
Betriebſamkeit auf dieſem Gebiet iſt auffallend, wenn auch die Qualität die⸗ 
ſer Leiſtungen ihrer Quantität keineswegs entſpricht. — 3. Dogmatik. Die 
Litteratur hierüber iſt zum Teil nach den einzelnen Gegenſtänden der Dog— 
matik geordnet. — 4. Ethik. Hier werden die Geſamtdarſtellungen, die Lit⸗ 
teratur über Grundfragen und über Einzelfragen beſonders beſprochen. 
Die Beſprechungen ſind, wie das in der Natur der ſyſtematiſchen Theo— 
logie liegt, eingehender als in dem Bericht über die hiſtoriſche Theologie. 
Der Raum dafür iſt freilich dadurch gewonnen worden, daß der größte Teil 
der Litteratur nur regiſtriert wurde. Trotzdem beträgt der Umfang dieſer 
Abteilung 290 Seiten. Das Streben nach objektiver Darſtellung und un— 
parteiiſcher Beurteilung läßt ſich durchweg deutlich erkennen. 


ö 5000 Mark für die Buren wurde als erſte Rate aus dem Erlös 
der Burenlieder und des „Burenkrieges in Bild und Wort“ von Bley & Hoff- 
mann (Preis 1 Mark) von J. F. Lehmanns Verlag in München 
an die Burenſammlung des Alldeutſchen Verbandes überführt. Da die Nach- 
frage nach dem „Burenkrieg in Bild und Wort“ eine ſtetig ſteigende iſt, hofft 
die Verlagsbuchhandlung trotz des billigen Preiſes von 1 Mark nochmals 


dieſelbe Summe binnen wenigen Wochen abliefern zu können. Das reich, 


illuſtrierte Buch kann ſomit jedem Burenfreund warm empfohlen werden. 
2 


Schlußbemerkung. Es war die Abſicht der Redaktion, hir dem 
neuen Jahrgang für jeden Sonntag, den das betreffende Heft deckt, je einen 
Text in Form eines Predigtentwurfes behandeln zu laſſen. Aber er hatte 
die Rechnung ohne den Wirt, d. h. ohne die Brüder, gemacht, auf deren Mit— 
arbeit er glaubte hoffen zu dürfen. Von ſieben, die fürs Januarheft gebe- 
ten waren zu ſchreiben, haben drei abgeſchrieben und vier gar nicht 
der Mühe wert gehalten zu antworten, ein Faktum, das 
mir ſelbſt bei deutſchen Profeſſoren, Paſtoren und Autoren nicht paſſiert iſt. 
— Unter ſolchen Umſtänden werden wir zwar für die Märznummer noch 


einen Verſuch machen; verſagt er wieder, dann heißt's: Arzt, hilf dir ſelbſt! 


Die diesmalige Nummer bringt etwa die Hälfte eigene Arbeit. 
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Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
\ Preis für den Jahrgang (6 Hefte) $1.50; Ausland $1.60. 


Neue Folge: 4. Band. St. Louis, Mo. Mürz 1902. 


Aus R. Seeberg: An der Schwelle des zwanzigsten 
Jahrhunderts. 


Nachfolgenden Abſchnitt entnehmen wir dem vorgenannten, ſehr inſtruk— 
tiven Schriftchen von Dr. R. Seeberg, das wir im Januarheft S. 73 f. ſchon 
angezeigt haben. Dieſer Abſchnitt giebt eine Probe davon, wie anregend und 
zu ernſter Selbſtprüfung auffordernd das Schriftchen iſt. Möge auch in un⸗ 
ſerem Leſerkreis mancher ſich die Frage vorlegen: Was muß ich mei— 
nen Zuhörern bieten, um ſie für Chriſtum zu ge⸗ 
Wannen? i 

„Nun aber bleibet der Bazillus, die Bedientenſeele und Israel, dieſe drei, 
aber Israel iſt der größte unter ihnen.“) Mit dieſem bitterböſen Wort hat 
Lagarde das Leben der Gegenwart charakteriſieren wollen. Es iſt bemerkens⸗ 
wert, daß es auch chriſtliche Kreiſe geben dürfte, die dieſer Charakteriſtik zu⸗ 
ſtimmen. Trotzdem iſt ſie völlig einſeitig. Es ſtehen noch andere Mächte auf 
dem Plan. Mag immerhin der Materialismus, Opportunismus und Ser— 


vilismus eine ſchwere Gefahr bilden, wir lernen auch heute ideales Streben, 


kräftigen thatenfrohen Sinn kennen. Noch immer giebt es Menſchen in unſe⸗ 
rer Mitte, die es wiſſen, daß der Menſch „nicht vom Brot allein lebt.“ Es 
wird deren weniger geben, die dem Spruch weiter folgen: „ſondern von einem 
jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes gehet.“ Immerhin ſteht es der 
Kirche nicht zu, erſteres einfach zu ignorieren und ſich jenem Klagen hinzuge⸗ 
ben, durch das nichts beſſer wird. 

Vor gewaltige Aufgaben ſieht ſich die Kirche der Gegenwart geſtellt. Eine 
neue Zeit iſt hereingebrochen mit neuen praktiſchen Zielen, neuen Anſchauun⸗ 
gen und Idealen. Die Erfüllung dieſer Aufgaben wird aber noch erſchwert 


dadurch, daß die neuen Anſchauungen faſt durchweg dem Chriſtentum ferner 


ſtehen als im Anfang des Jahrhunderts. Die breite Maſſe des Volkes war 
damals noch kirchlich. Das kann heute nicht mehr behauptet werden. Der 


) Einfacher: Die Todesfurcht, die unmännliche Charakterloſigkeit und das frivole 
Judentum (Mammonismus). 
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völlige Indifferentismus iſt bis in die unteren Kreiſe vorgedrungen. Man 
haßt nicht einmal mehr das Chriſtentum, es iſt einem zu gleichgültig dazu. 
Man kann außerhalb des Schattens der Kirche leben und ſterben, höchſtens 
daß man bei beſonderen Anläſſen die „kirchlichen Ehren“ in Anſpruch nimmt. 

Und die Menſchen, die ſo ſtehen, ſind vielleicht warmherzige, ehrliche 
Idealiſten mit einem redlichen Streben nach der Wahrheit und dem Guten. 
Man begreift es, daß das Wort vom „unbewußten Chriſtentum“ hat entſte⸗ 
hen können. Man ſage nur nicht, das religiöfe Bedürfnis ſei erſtorben, oder 
die Menſchen wollen nicht. Viele haben ſich nie vor eine Entſcheidung geſtellt 
gefühlt. Die „Lehren“ der Kirche blieben unverſtanden und daher gleichgül⸗ 
tig; die Macht Chriſti haben ſie nicht verſpürt, das neue Leben mit Chriſtus, 
ſeine Kraft und ſein Troſt blieb ihnen fremd. Aber die große Sehnſucht nach 
einem Leben mit Gott, nach Frieden und Seligkeit erklingt doch immer wieder 
in ihnen, wenn der Sturm des Lebens die Saiten des Herzens bewegte. 


Und wenn dann das Chriſtentum in ihren Geſichtskreis tritt, dann redet 
man ſich wohl gern auf theoretiſche Zweifel hinaus: man könne an Wunder 
nicht glauben, Chriſti Gottheit ſich nicht vorſtellen, dieſer oder jener Einzelheit 
nicht zuſtimmen. Aber über dieſer Rede wird nur zu oft der wahre Grund 
offenbar: die erſchreckliche, grenzenloſe Unwiſſenheit über das Chriſtentum, 
die völlige Erfahrungsloſigkeit hinſichtlich der Kraft der chriſtlichen Religion. 
Nicht die Wunder und die Dogmen bilden den wahren Grund, warum nicht 
geglaubt wird, ſondern der Mangel an Erfahrung und Erleben der Religion. 
Deshalb kann man es ſich dann einreden, uns bedrückten doch ganz andere Be— 
dürfniſſe und Fragen, als die ſind, die im Chriſtentum Erfüllung und Be⸗ 
antwortung finden. Weil man das Chriſtentum nicht kennt, verſteht man es 
nicht. Weil man Jeſu Lehre nicht überlegt, erfaßt man nicht, daß Gott aus 
ihm redet, daß er Leben und Kraft den Menſchenherzen bringt. 

Es hätte doch wieder guten Sinn, wenn ein Prophet — wie einſt 
Schleiermacher vor hundert Jahren — unter uns aufträte und es in die Her⸗ 
zen hineinriefe, daß die Religion wirklich nur am Erleben hängt. Die Theo⸗ 
logie und die Predigt der Zeit ſind zu apologetiſch geworden. Auch die ſog. 
„moderne Theologie“ iſt durch und durch apologetiſch gerichtet. Man müht 
ſich immer wieder, die theoretiſchen Anſtöße aus dem Wege zu räumen, als 
ob es an ihnen läge! Der Satz, daß Religion Leben iſt, wird ja laut und 
oft ausgeſprochen, aber man baſtelt und deutet, man dreht und ſchabt ſo viel 
an den „Lehren“ und „Thatſachen“ herum, daß ſchließlich doch die Fragen mies 
der in das Gebiet der Theorie und der Widerlegung der theoretiſchen Zweifel 
hinübergeſchoben werden. f 

Aber hier liegt die größte Aufgabe, die der Kirche der Zeit geſtellt wird. 
Es iſt die Predigt und die chriſtliche Unterweiſung. Ob in den Kämpfen der 
Gegenwart die Kirche ſiegen oder zurückgedrängt werden wird, das hängt le— 
diglich von ihrer Predigt ab. Nicht der „chriſtliche Staat“, nicht die Ver⸗ 
fügungen der Kirchenregimente, ſie ſeien noch ſo weiſe, nicht die Forſchungen 
der Theologen, ſie ſeien ſo ſcharfſinnig als ſie mögen, werden es thun, ſondern 


SUR 


| Aus R. Seeberg . An der Schwelle des zwanzigſten Jahrhunderts. 83 


die Predigt des Evangeliums. Nicht umſonſt ſagt unſer Bekenntnis: „Das 
Predigtamt iſt das höchſte Amt in der Kirche.“ Die Dogmatik wird recht 
behalten, die am beſten predigen lehrt. ö 

Eine der bedenklichſten Erſcheinungen des 19. Jahrhunderts iſt der Rück⸗ 
gang leider nicht nur der Wirkungen der Predigt, ſondern in dieſem Sinne 
auch ihrer Qualität ſelbſt. Die Geſchichte der Predigt in dem Jahrhundert 
hat ſich zunächſt in ſtark aufſteigender Linie, dann aber in jäh abfallender 
Richtung bewegt. Ich will damit keineswegs ſagen, daß exegetiſch, rhetoriſch 
oder homiletiſch betrachtet, kunſtgemäß angeſehen, heute ſchlechter gepredigt 
wird als vor fünfzig Jahren. Es wird aber in der Regel ebenſo gepredigt. 
Wir ſind ſachlich nicht fortgeſchritten. Der Wechſel der Zeit und ihrer Be— 
dürfniſſe und Aufgaben fordert aber — das zeigt die Geſchichte der Predigt 
unwiderleglich — den Fortſchritt und neue Formen. Daher bedeutet auch hier 
das Stehenbleiben das Zurückbleiben, das Raſten das Roſten. Was einſt 
kraftvolles und lebenwirkendes Wort der Meiſter war, das mag immerhin 
heute Gemeingut geworden ſein — was folgt daraus? Etwa, daß dann doch 
alles gut ſei und wir „herrlich weit“ gekommen? Faſt fürchte ich, daß manche 
es ſich ſo oder ähnlich denken. Aber es iſt doch wahrlich eine nur zu bekannte 
geſchichtliche Erfahrung, daß das Leben zur Form, der Gedanke zur Formel, 
die Formel zur Phraſe wird. Die Gedanken und Formen ſind da, ſie werden 
einfach wiederholt, und der Wiederholung fehlt es an der Kraft. Das iſt 
doch ſo verſtändlich, daß es einer weiteren Erläuterung kaum bedarf. 

Vergleichen wir — unter dieſem Geſichtspunkt — die Durchſchnittspre⸗ 
digt von heute mit der vor einem Menſchenalter, ſo muß man in dem angege⸗ 
benen Sinn bekennen, daß wir zurückgegangen find. Hier hört man hochtö— 
nende Redensarten vom Geiſt und der Freiheit, dort ſtolpern Sprüche und 
Liederverſe hin über die alten ausgefahrenen Geleiſe irgend einer alten Popu⸗ 
lardogmatik ſamt etlichen apologetiſchen Gemeinplätzen, aufgeſtutzt vielleicht 
mit den alten Sträußlein von allerhand vergilbten „Blümlein“ der Rede, 
alles das vorgetragen in jenem Bruſttone der Ueberzeugung, der doch niemand 
überzeugt. Und das geht ſo Sonntag für Sonntag, und niemand hört dar— 
auf hin, niemand gewinnt Inhalt für ſein Leben daraus. Das war einmal 
anders, damals als die Blumen friſch gepflückt waren, als die Dogmatik in⸗ 
nerlich erworben, als gerade dieſe Sprüche und dieſe Gedankengänge das Er⸗ 
leben vieler wiedergaben. Aber die Zeit wurde anders und der Odem der 
Geſchichte ließ neue Fragen und Probleme aus dem Menſchenherzen hervor— 
gehen. Es iſt geſchehen, wir können es nicht ändern. Nicht das alte Evange— 
lium wurde alt; fürwahr nicht am Wein liegt der Fehler, ſondern an den 
Schläuchen, in die er gefüllt wird, nicht Gottes Gedanken veralteten, ſondern 
nur unſere Begriffe und Formeln. Wie wenig originelle Gedanken, neue Beo⸗ 
bachtungen, heilige Pſychologie, praktiſche konkrete Beziehungen begegnen uns 
in der modernen Predigt! Ein neues Geſchlecht iſt herangewachſen, was bie⸗ 
tet ihm die Predigt? Neue Gedanken, Empfindungen und Bedürfniſſe find 
da; was geſchieht denn, auf ſie einzugehen, Gottes Licht in ſie einzuführen, 
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das alte und ewige Evangelium auch dieſen neuen Menſchen verſtändlich und 
eindringlich zu machen? 

Wenn irgendwo eine neue Perikopenreihe auftaucht, dann dauert es nicht 
lange und jemand veröffentlicht gedruckte Predigten darüber. Es wäre doch 
beſſer, man machte ſich klar, wie ſchwer es iſt, heute zu predigen, und ſähe zu, 
daß man Gedanken findet, auf die die Leute hinhören, weil ſie ihnen etwas 


bieten. Oder iſt denn wirklich der Sache genug geſchehen, wenn man hier und 


da einige patriotiſche Töne — etwa peinlich ins Byzantiniſche verſtimmte 
Töne — anſchlägt und über das „Moderne“ entweder tapfer ſchmäht oder es 
in öden Phraſen preiſt? Soll das die Predigt für die modernen Menſchen 
ſein, ſollen ſie dadurch gewonnen werden? Oder wagt man zu behaupten, der 
Erfolg liege ja nur am „Wort“, und das Wort ſage man doch? Als wenn es 
das nicht gehörte, innerlich nicht angeeignete Wort thäte! Das Wort wird 
es gewiß wieder thun, wenn man nur erſt es verſteht, die Leute — die ja dazu 
in die Kirche kommen — zum inneren Hinhören zu bringen. Es wird doch 
niemand meinen, daß ſeine Rede, wenn alsbald über ihr den Leuten die Ohren 
und vielleicht auch die Augen zufallen, daß dieſe Rede für dieſe Leute der Leiter 
der Kraft des Heiligen Geiſtes ſei? Was der Prediger von heute braucht, iſt 
vor allem Fleiß, denn wir haben noch keine Tradition, an die ſich feine Pre⸗ 
digt anlehnen könnte; dann aber Verſtändnis des modernen Menſchen, das 
Mitleben mit ſeiner Gemeinde und mit der ganzen Kirche — die Bewegungen, 
die durch die Zeit gehen, zittern auch in der entlegenſten Landgemeinde nach, 


und wenn nicht, dann ſollen ſie es thun. Und dazu kommt ſchließlich ein wirk⸗ 


liches kräftiges und eigenes Leben in Gott. Wer die Geheimniſſe Gottes in ſei⸗ 
ner Seele wahrgenommen und auf ſie achten lernte, der wird der „armen 
Seele“ auch ſeiner Zeit den Weg zu zeigen wiſſen, der wird jene heilige Theo⸗ 
logie, jene Fähigkeit, die Geheimniſſe Gottes aus der Seele und für die Seele 
zu entfalten, erwerben, die immer — und heute beſonders — zu den weſent⸗ 
lichen Requiſiten der guten Predigt gehörten. 

In den letzten Dezennien iſt freilich häufig die Frage aufgeworfen wor⸗ 
den, warum unſere Predigt ſo wenig wirke. Man hat mancherlei Ratſchläge 
zur Beſſerung erteilt. Das Spezielle liegt unſerem Intereſſe aber für diesmal 
fern. Es genügt uns feſtzuſtellen, daß in der Kirche auch auf dieſem Gebiet 
das Bedürfnis nach neuen Formen lebhaft empfunden wird. In dem Maß 
aber, als das geſchieht, wird Gott auch dieſem Bemühen Erfolg ſchenken. 
Die Theologie wird immer eindrücklicher und kräftiger ihre Arbeit thun, den 
ewigen Inhalt des Glaubens in Gedankenformen zu kleiden, die dem Bedarf 
der Gemeinde entſprechen und den praktiſchen Zielen des Lebens dienen. 
Reicher und reicher wird aus den Quellen der Offenbarung Weisheit und 
Kraft hervorſprudeln, und der „Beweis des Geiſtes und der Kraft“ wird wie⸗ 
der die Wunder ſeiner Apologetik vollbringen. Ein junges Theologengeſchlecht 
wird heranwachſen, das nicht gebrochen hin- und herſchwankt zwiſchen der 
Skepſis und Kritik und den dogmatiſchen Formeln, ſondern die frohe Zuver⸗ 
ſicht zu der Kraft der anderen Offenbarung Gottes auch für unſere Zeit 
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hegt, trotz und mit aller Kritik. Die Nöte der Zeit werden groß und größer 
werden, aber auch der Glaube wird ſtärker und praktiſcher werden. Die Pre⸗ 
digt wird wieder eine Macht des öffentlichen Lebens werden, von der Licht und 
Kraft für die Aufgaben des Tages, ewige Speiſe und ewiger Trank für hun⸗ 
gernde und dürſtende Seelen ausgehen. Das Häuflein der Gläubigen wird 
vielleicht noch kleiner ſein als heute, aber es wird mehr wirklichen Glauben 
geben. Ein Ganzer iſt aber mehr als tauſend Halbe. 

Das ſind Hoffnungen. Aber dürfen und ſollen wir nicht hoffen? Hat 
nicht bisher in jeder Kulturepoche die Kirche die Formen gefunden, die das 
Evangelium zur Macht des Lebens für das Zeitalter erhob? So ging das 
Evangelium hin über das Trümmerfeld der antiken Welt als der barmherzige 
Samariter, ſo war es der Erzieher der jungen germaniſchen Völker, ſo ward 
es zum Engel mit dem ewigen Evangelium in der Reformationszeit, ſo brachte 
es den Erweckungsruf der aufgeklärten Welt zu Beginn unſeres Jahrhun⸗ 
derts. Warum ſollten wir nicht hoffen dürfen? Sollte es dem thaten⸗ 
frohen Geſchlecht von heute nicht Weihe der Kraft, nicht ewigen Odem im 
Kampf wider die Stürme des harten nüchternen Daſeins zu bringen ver⸗ 
mögen? 

Es giebt in unſerer Mitte eine Verzagtheit und Hoffnungsloſtgkeit, die 
ſehr fromm und gläubig thun kann und doch nicht glaubt. Man glaubt was 
man predigt, aber man glaubt nicht, daß dieſe Predigt Kraft des Heiles für 
alle iſt. Daher ſo oft der matte Ton, die Aengſtlichkeit es mit neuen Formen 
zu verſuchen, die Reſignation den großen Aufgaben des Tages gegenüber. 
Man vergeſſe es doch nie, wir ſtehen in einer neuen Zeit, vor einer Wandlung 
der Bildung und der Kulturziele. Da gilt es arbeiten und ſtreben, es gilt, 
die Zeit und das Evangelium für die Zeit verſtehen. 

Das iſt die Aufgabe, die der Kirche und der Theologie geſtellt iſt. Groß 
iſt das Ringen, das durch die Geiſter geht. Viele ſind am Werk, aber alle 
ſollen mitthun. Es regt ſich gewaltig in der praktiſchen Liebesarbeit der 
Kirche, der mächtige Ruf zur Liebe zittert nach in den Gemütern, lebhafter er⸗ 


ſchallt die Forderung nach der praktiſchen Predigt. Und hier gerade liegt der 


Sieg. Darum dürfen wir hoffen, daß alle Kämpfe der Geiſter, daß alles 
Sinnen und Handeln mitwirken wird dazu, die Predigt zu beleben und zu 
kräftigen. Was viele einzelne über dem Kampf und der Arbeit ſchon heute 
verſpüren an dem Fortſchritt ihrer Predigt, das werden immer größere Kreiſe 
empfinden lernen. Und ſo wird die Predigt immer kräftiger und verſtänd⸗ 
licher den Glauben erkennen lehren, es wird immer ſchlichter und einfacher das 
alte Evangelium gepredigt werden, und es wird die Predigt immer mehr 
„Zeugnis“ von Selbſterlebtem und Selbſtgeſchautem, immer mehr Ausdruck 
deſſen ſein, was viele erfahren und was vieler Sehnſucht ſtillt. 

Dies iſt das Ziel. Möchte das neue Jahrhundert uns viele Kräfte brin⸗ 
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g Von P. G. Niebuhr, St. Charles, Mo. 

Dieſe aus ſechzehn Vorleſungen beſtehende letzte Schrift des großen Kir⸗ 
chenhiſtorikers hat die allgemeinſte Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen, wohl auch 
beſonders deswegen, weil wir hier den ganzen Harnack vor uns haben; nötigt 
ihn doch der Gegenſtand ſeiner Vorleſungen, auf alles das, was nach ſeiner 
Forſchung und perſönlichen Ueberzeugung zum Weſen des Chriſtentums ge— 
hört, das Licht feines in jeder Beziehung intereſſanten Urteils zu werfen. In 
der That, dieſe Schrift zeigt uns nicht nur den ganzen Harnack, ſondern ſie 
giebt uns auch durch ihren Inhalt wie die lichtvolle Darſtellungsweiſe die Er⸗ 
klärung dafür, daß Harnack der bahnbrechende Kirchenhiſtoriker unſerer Zeit 
geworden iſt, wie Neander derjenige des hinter uns liegenden Jahrhunderts. 
Eine fo ſelbſtändige Erſcheinung wie diejenige Harnacks mag denen, die das 
Gute nur in den gewohnten Geleiſen — ſagen wir in einer gewiſſen evange— 
liſchen Tradition — erblicken können, ein gewiſſes Grauen verurſachen, iſt doch 
in den Augen mancher Chriſten die Lehre des Evangeliums wie ein hilfloſes 
Kind, welches durch Menſchenhand vor dem Falle bewahrt werden muß 
Auch im Proteſtantismus findet man vielfach ein sacrificium intellectus, 
bei dem man ſich bekreuzt, wenn einem das Leſen eines Buches, deſſen vielleicht 
heterodoxen Inhalt man nur gerüchtweiſe kennt, zugemutet wird. Glück⸗ 
licherweiſe liegt es im Begriff der evangeliſchen Union, den angenommenen. 
Bekenntnisformeln gegenüber eine gewiſſe Freiheit geltend zu machen, wo— 
durch ſowohl Fortſchritt wie auch Berichtigung der bisher gewonnenen Er⸗ 
kenntnis möglich ilt.*) N 0 

In der Beurteilung des Weſens des Chriſtentums iſt Harnack eo ipso 
gezwungen, auf die Urquellen, die Berichte der Evangeliſten zurückzugehen. 
Und daß wir es ſogleich geſtehen: Hier, wo der Kirchenhiſtoriker zurücktreten 


*) Wenn wir in der Harnackſchen Schrift, vom poſitiven Standpunkte 
aus urteilend, mehr Gutes und die chriſtliche Religion förderndes finden 
als andere, welche mit uns im allgemeinen denſelben Glaubensſtandpunkt 
teilen, ſo erklärt ſich dieſes zum Teil auch dadurch, daß wir nicht glauben 
können, daß das Evangelium und die Kirche „die feſt gegründet iſt“, von den 
geradezu in die Augen ſpringenden Mängeln der Harnackſchen Theologie 
weſentlichen Schaden erleiden können. Eine derartige Befürchtung ſcheint 
uns nicht aus dem Glauben zu ſein. „Man muß nicht immer ſogleich die 
Lade Gottes halten wollen, wenn einmal ein Paar Ochſen neben austreten,“ 
jagt Haman irgendwo. Ein ſolcher, oft nebenaustretender Ochſe iſt bekannt⸗ 
lich die „höhere Kritik“, die aber trotz allem den „Wagen Gottes“ ziehen hilft. 

Unter den Beurteilern von H., die in der Kritik H.s zu weit au geben 
ſcheinen, iſt einer der hervorragendſten Prof. Dr. Th. W. Walther (Ad. Har⸗ 
nacks Weſen des Chriſtentums für die chriſtl. Gemeinde geprüft). Der Jeſus 
Harnacks iſt doch nicht ſo „beſchränkt“, wie Walther ihn zeichnet. So ſagt 
W. S. 37: „Was für furchtbare Folgen ſich aus der Leugnung von Wundern 
ergeben, liegt ja klar am Tage. Dann iſt auch die Entſtehung des Chriſten⸗ 
tums ein rein natürlicher Vorgang, Chriſti Perſon und Werk liegt allein auf 
dem natürlichen Gebiete, die von ihm berichteten Wunder ſind nicht geſchehen, 
die Evangelien ſind unzuverläſſig, die ganze Kirchengeſchichte iſt rein natür⸗ 
liche Entwickelung, unſer Glaube iſt natürliches Erzeugnis“ u. ſ. w. Wie 
kann ein gewiſſenhafter Kritiker einem Harnack, der den Glauben an die Auf⸗ 
erſtehung Chriſti und die Ausgießung des Heiligen Geiſtes als die Grund⸗ 
lagen der Kirche betrachtet, (2?) einen ſolchen Standpunkt unterſchieben? 


* 
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muß vor dem Exegeten, befriedigen die Ausführungen Harnacks am aller⸗ 
wenigſten. Die Argumentation erſcheint etwas dürftig, ſelbſt wenn in Be⸗ 
tracht gezogen wird, daß dieſe Vorleſungen nicht lediglich vor theologiſchen 
Akademikern, ſondern vor den Studierenden aller Fakultäten gehalten wurden. 
Wie Schleiermacher, ſeiner kontemplativen und philoſophiſchen Betrachtungs⸗ 
weiſe gemäß, nur dem Johannes⸗Evangelium Echtheit zuerkennen wollte — 
ein durch ſubjektive Veranlagung beſtimmtes Urteil — ſo macht es Harnack 
umgekehrt. Ein praktiſch, nüchtern denkender Gelehrter, wie er iſt, erkennt er, 
bei aller Würdigung der lebensvollen Berichterſtattung des Johannes, nur 
die drei erſten Evangelien als’ durchaus authentiſche Quellen an. Der Leſer 
muß ſich an der Behauptung, daß dieſes Reſultat der Forſchung iſt, genügen 
laſſen. Noch weniger als dieſes kritiſche dietum befriedigt feine Exegeſe, die 
von Widerſprüchen nicht frei iſt. Heilungswunder find ihm möglich, find ge— 
ſchehen, aber — man ſtaune — die Stillung des Sturmes auf dem Meere iſt 
ein Durchbruch der Naturnotwendigkeit und darf deshalb der Glaube an ein 
ſolches Wunder niemand zugemutet werden. „Der Naturzuſammenhang iſt 
unverbrüchlich, aber die Kräfte, die in ihm thätig find und mit andern Kräf⸗ 
ten in Wechſelwirkung ſtehen, kennen wir längſt noch nicht alle. Wir kennen 
noch nicht einmal die materiellen Kräfte lückenlos und den Spielraum ihrer 
Wirkungen, wir wiſſen aber noch viel weniger von den pſychiſchen Kräften. 
. . . Wer hat bisher den Bereich des Möglichen und Wirklichen ſicher abgemeſ⸗ 
ſen? Niemand.“ Und dennoch heißt es gleich darauf: „Daß die Erde je in 
ihrem Laufe ſtille geſtanden, daß eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm 
durch ein Wort geſtillt ſei, glauben wir nicht und werden es nie wieder glau= 
ben; aber daß Lahme gingen, Blinde ſahen und Taube hörten, werden wir 
nicht kurzer Hand als Illuſion abweiſen.“ 

Eine liebende Verſenkung in das Charakterbild Jeſu läßt ſich dem Ver⸗ 
faſſer nicht abſprechen. Im Gegenteil, Jeſus iſt auch ihm „das Leben,“ wenn 
auch in einem Harnack eigentümlichen Sinne. Das „Leben“ iſt bei Harnack 
ſpezifiſch ethiſcher Natur. H.s Chriſtus iſt uns, ganz abgeſehen von ſeiner 


Beſchränkung der Wundermacht Jeſu, zu klein, zu gebunden. Jeſus iſt auch 


ihm ſchließlich der Erlöſer — ſteht über allen Verhältniſſen der Zeit erhaben, 
aber der rationaliſierende Hiſtoriker ſieht in dem Zuſammenhange des Alten 
und des Neuen Teſtamentes, den Verheißungen des erſteren und den Erfüllun- 
gen des letzteren zu wenig die alles wirkende, prophetiſch vorbereitende und in 
Allmacht erfüllende Hand Gottes, um jedes Zufällige aus der Charafterent- 
wickelung Jeſu auszuſcheiden. Daß ihm die Meſſiasidee, ſo weit es ſich um 
die Vorſtellungen des Volkes handelt, eigentlich nur vorübergehenden Wert 
hat, iſt anzuerkennen; doch hätte, dünkt uns, die meſſianiſche Idee der Pro- 
pheten von den irrigen Volksvorſtellungen ſtrikt abgelöſt werden ſollen, um, 
wie es möglich iſt, mit dem Chriſtus der Erfüllung in harmoniſchen Einklang 
gebracht zu werden. Sohn Gottes iſt der Herr nach H. nicht ſowohl wegen 
eines innergöttlichen Verhältniſſes, welches der Verfaſſer, wenn er es auch 
nicht leugnet (2), in keiner Weiſe zu definieren verſucht — ſondern deswegen, 


weil Jeſus den Vater kennt. „Die Gotteserkenntnis iſt die Sphäre der Got⸗ 
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tesſohnſchaft. Eben in dieſer Gotteserkenntnis hat er das heilige Weſen, 
welches Himmel und Erde regiert, als Vater — als ſeinen Vater erkannt.“ 


Zum Widerſpruch herausfordernd klingt die Bemerkung: „Es iſt keine Para⸗ 


doxie und wiederum auch nicht Rationalismus, ſondern der einfache Ausdruck 
des Thatbeſtandes, wie er im Evangelium vorliegt: Nicht der Sohn, ſon⸗ 
dern allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt 
hat, hinein.“ Und doch heißt es bald darauf: „Er iſt der Weg zum Vater, 
und er iſt, als der vom Vater Eingeſetzte, auch der Richter“; und weiter: 
„Nicht wie ein Beſtandteil gehört er in das Evangelium hinein, ſondern er iſt 
die perſönliche Verwirklichung und die Kraft des Evangeliums geweſen und 
wird noch immer als ſolche empfunden.“ (S. 91.) 

5 Dieſer gewiß nicht bloß ſcheinbaren Paradoxie liegt jedoch eine beſtimmte 
Tendenz zu Grunde: einerſeits die Abneigung des durchaus aufs Praktiſche 
gerichteten Harnack gegen dogmatiſche Definitionen, beſonders auch chriſtolo— 
giſche — da iſt kaum Platz für das Wort: „Ich und der Vater ſind eins“ — 
dann vor allem auch der von ihm verfochtene Grundſatz, daß alle wahre Reli⸗ 
gion ſich in dem Angelpunkt bewege: Gott und die Seele — die Seele und 
Gott. Chriſtus iſt ja der Mittler zu dem Zwecke, dieſen Zuſammenſchluß zu 
ſtande zu bringen, tritt aber naturgemäß in den Hintergrund, ſobald dieſes 
geſchehen iſt. Es gehört zum Weſen der Religion Chriſti, daß fie der einzel- 
nen Menſchenſeele einen unendlichen Wert beilegt, daß ſie es in erſter Linie im- 
mer wieder mit dieſer Seele zu thun hat, daneben aber auch, wie Harnack 
im einzelnen ausführt, alle Lebensverhältniſſe durchdringt. 

Der rote Faden, welcher ſich durch alle Ausführungen H.s hindurchzieht, 
iſt: Religion iſt unter Abweiſung alles Intellektualismus, die Beugung unter 
das einfache Wort des Herrn und die Majeſtät des Evangeliums, iſt ſelbſt⸗ 
verleugnendes ſittliches Handeln in der Liebe zu Gott und den Menſchen. 

Sollte Harnack bis hierher — bei der Betrachtung der Perſon, der Pre- 
digt und des Werkes Chriſti — den Leſer trotz der lichtvollen und packenden 
Sprache nicht befriedigen, ſo ändert ſich die Situation, ſobald der Schreiber 
als Kirchenhiſtoriker in ſein eigentliches Element kommt. Man weiß nicht, 
was die größte Bewunderung verdient, ob der oft rhetoriſche Schwung der 
Rede, die Sicherheit des hiſtoriſch-philoſophiſchen Urteils oder die ſittliche 
Lauterkeit und Reinheit, mit welcher dieſer bahnbrechende Geiſt die Geſchichte 
gewiſſermaßen zur Weisſagung macht. So auffällig dieſes Urteil auch ſchei⸗ 
nen mag: Von der Darſtellung der Gründung der chriſtlichen Kirche bis zur 
geſchichtlichen Wertung des gegenwärtigen Proteſtantismus ſind die Ausfüh⸗ 
rungen 9.3 nicht nur großartig in Bezug auf maſſiven Inhalt und glänzende 
Darſtellung, ſondern auch voll von erbaulichen Gedanken ſelbſt für den poſi⸗ 
tivſten evangeliſchen Chriſten. Ohne daß das Wort ein einziges Mal vor— 
kommt: man ſieht fortwährend „Gott in der Geſchichte,“ und die Verwirk— 
lichung des Spruches: „Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht.“ 

Auf die Frage: Wodurch war der neue Verband (die apoſtoliſche Ge- 
meinde) charakteriſiert, giebt er folgende, im einzelnen klar ausgeführte Ant⸗ 
worten: 1. Durch die Anerkennung Jeſu als des lebendigen Herrn; 2. da⸗ 
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durch, daß jeder einzelne in der neuen Gemeinde — auch die Knechte und 
Mägde — die Religion wirklich erlebte und ſich in lebendige Verbindung mit 
Gott geſetzt wußte; 3. durch ein heiliges Leben in Reinheit und Brüderlichkeit, 
in der Erwartung der nahe bevorſtehenden Wiederkunft Chriſti. 

Die bewegende und belebende Kraft der Urgemeinde iſt auch für H. der 


Glaube an den Auferſtandenen. „Es gehört zu den ſicherſten geſchichtlichen 


Thatſachen, daß nicht etwa erſt der Apoſtel Paulus die Bedeutung des Todes 
Chriſti und ſeiner Auferſtehung in den Vordergrund geſchoben, ſondern daß 
er mit dieſer Anerkennung auf dem Boden der Urgemeinde geſtanden. 
Man empfand ihn als das wirkſame Prinzip des eigenen Lebens: Nicht ich 
lebe, ſondern Chriſtus lebet in mir.“ H. weiſt darauf hin, daß ſelbſt Strauß 
und Baur dieſen Glauben der Urgemeinde nicht hätten in Abrede ſtellen 
können. 

Mag Harnacks dogmatiſche Erklärung des Todes Jeſu, wie überhaupt 
ſeine Dogmatik, unzulänglich erſcheinen, ſo läßt er es in der Darlegung der 
geſchichtlichen Bedeutung dieſes Todes weder am tiefſittlichen Ernſt noch auch 
am genialen, berufenen Geſchichtsforſcher fehlen. „Der Tod Chriſti — dar⸗ 
über kann kein Zweifel ſein — hat den blutigen Opfern in der Religionsge⸗ 
ſchichte ein Ende gemacht. Ein tiefer religiöſer Gedanke liegt ihnen zu Grunde, 
wie ſchon ihre Verbreitung bei vielen Völkern beweiſt, und ſie dürfen nicht von 
kalten und blinden Rationaliſten beurteilt werden, ſondern von lebendig füh⸗ 
lenden Menſchen. . .. Wenn der Hebräerbrief fAgt: Mit einem Opfer hat 
er in Ewigkeit boflenbet, die geheiligt werden — fo wird uns die Vorſtellung 


nicht mehr ſo fremdartig berühren, denn die Geſchichte hat ihm recht gegeben 


und wir beginnen ſie nachzuempfinden.“ 

Ebenſo neu, wie der Opfertod Chriſti in der Geſchichte in wunderbarer 
Weiſe markiert iſt, ſo auch ſeine Auferſtehung. „Was ſich auch immer am 
Grabe und in den Erſcheinungen zugetragen haben mag, eines ſteht feſt: von 
dieſem Grabe her hat der unzerſtörbare Glaube an die Ueberwindung des 
Todes und an ein ewiges Leben ſeinen Urſprung genommen.“ „Nicht durch 
philoſophiſche Spekulationen, ſondern durch die Anſchauung des Lebens und 
Sterbens Jeſu und durch die Empfindung ſeiner unvergänglichen Einheit mit 
Gott hat die Menſchheit, ſo weit ſie überhaupt daran glaubt, die Gewißheit 
eines ewigen Lebens, auf das ſie angelegt iſt und das ſie glaubt, gewonnen — 
eines ewigen Lebens in der Zeit und über der Zeit.“ (S. 103.) 

Das Bekenntnis der erlebten Religion muß ſich nach H. auf das Maß des 
„Erlebniſſes“, der gewonnenen Erkenntnis beſchränken. Was darüber hinaus⸗ 
geht, wird zur Heuchelei. Hier haben wir den Schlüſſel zu Harnacks Stellung⸗ 
nahme gegenüber dogmatiſchen Definitionen und kirchlichen Bekenntniſſen, de⸗ 
nen er nur geringe Bedeutung einräumt. Gotteskindſchaft und Begabung 
mit Gottes Geiſte fallen in der Urgemeinde mit der Jüngerſchaft Chriſti ein⸗ 
fach zuſammen. In dieſer Zeit kann von kirchlichen Formen, außer den von 
der Synagoge herübergenommenen, kaum die Rede ſein. 


Beſonders hebt H. die Notwendigkeit hervor, daß ehe die chriſtliche Re⸗ 


ligion ihre geſegnete Thätigkeit im vollen Umfang zur Geltung bringen konnte, 
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die engen Feſſeln des Judentums, das Geſetz, gänzlich abgeſtreift werden 
mußten. „Der Mann, der das gethan hat, iſt Paulus, und in dieſem 1 
beſteht ſeine weltgeſchichtliche Größe.“ 

Paulus iſt par excellence der Apoſtel, der mehr gearbeitet und auch 
mehr erreicht hat als alle andere zuſammengenommen. Er iſt es geweſen, der 
das Evangelium ſicher als etwas Neues beurteilt, das die Geſetzesreligion 
aufhebt. Dadurch daß Auguſtin und ſpäter Luther zunächſt durch ihr per= 
ſönliches Erleben und dann durch ihre geſamte Denk- und Handlungsweiſe in 
Pauli Fußſtapfen getreten ſind, haben ſie zu ihrer Zeit der Weltgeſchichte eine 


neue Richtung gegeben und das Weſentliche in der Religion ſicher geſtellt. 


Die kirchliche Form — Dogma und Verfaſſung — tritt erſt auf, als das 
perſönliche Erleben in den Hintergrund tritt, als nämlich die Gemeinde ihren 
Zuwachs, änftatt durch Bekehrungen, vorwiegend durch Geburten erhielt — 
ferner dann, als zur Abſchließung gegen äußere gefährliche Einflüſſe wie den 
Gnoſticismus derartige Bollwerke notwendig geworden waren. Der Begriff 
der „Erlöſung“, wie wir ihn der Chriſtologie des Paulus verdanken, iſt in⸗ 
folge dieſer Formenbildung zum Begriff der „objektiven Erlöſung“ und da— 
durch vielen zum Fallſtrick geworden. „Gewiß, das Chriſtentum iſt die Re⸗ 
ligion der Erlöſung, aber der Begriff iſt ein zarter und darf niemals der 
Sphäre des perſönlichen Erlebens und der innern Umbildung entrückt 
werden.“ f 

H. ſieht eine beſondere Gefahr darin, daß (mit den Anfängen der trini— 
tariſchen und chriſtologiſchen Streitigkeiten) die rechte Lehre von und 
über Chriſtus in den Mittelpunkt zu rücken und die Majeſtät und 
Schlichtheit des Evangeliums zu verkehren droht. (S. 115.) Zunächſt leiſtet 
die chriſtliche Religion, wenn ſie ſich auch zu gleicher Zeit zum Katholizismus 
entwickelt, etwas Großes in der Zurückdrängung des das Volksleben mächtig 
beherrſchenden Naturdienſtes und des Polytheismus. Indem jedoch das 
Evangelium ſich mit der griechiſchen Bildung auseinanderſetzen muß, ſetzt 
es den Formen und Kategorien der Philoſophie ihre eigenen, auf Grund der 
Logoslehre gewonnenen entgegen und nimmt fo unbewußt nicht nur die Tat- 
tik, ſondern zum Teil auch den Geiſt des Gegners an, Das Reſultat iſt der 


Intellektualismus, Formalismus und Myſterienkultus der griechiſchen Kirche, 


die wohl, mit dem Griechentum ſtark zerſetzt, eine Volkskirche geworden iſt, 
dabei aber innerlich ſo viel einbüßt, daß H. das Urteil fällt: „Sie erſcheint 
nicht als eine chriſtliche Schöpfung mit griechiſchem Einſchlag, ſondern als 
eine griechiſche Schöpfung mit chriſtlichem Einſchlag.“ 

Hier finden wir vielleicht, wenigſtens zum Teil, eine Erklärung dafür, 
daß Harnack das Johannes⸗Evangelium als authentiſche Quelle nicht aner- 
kennen will. Dort hat ja die Logoslehre der griechiſchen Kirche mit ihrer 
fruchtloſen Chriſtologie und Kosmologie, welche den Boden des praktiſchen 
Chriſtentums vollſtändig verlaſſen hat, ihre erſten Anſätze gefunden. Zu die⸗ 
fer toten Orthodoxie, die für H. weiter nichts iſt als eine chriſtlich angehauchte 
Theoſophie, kommt dann noch als erſchwerender Umſtand der politiſche Um- 
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ſchwung der Dinge, darin beſtehend, „daß der römiſche Kaiſer damals und 
in einem Momente chriſtlicher Kaiſer und orientaliſcher Deſpot geworden iſt.“ 


Uebergehend zur Betrachtung der römiſch-katholiſchen Kirche, erkennt H. 


die gewaltige chriſtliche Kulturarbeit, die ſie zu ihrer Zeit geleiſtet hat, an. 


Außer der Orthodoxie oder dem Katholizismus, den ſie mit der griechiſchen 


Kirche gemein hat, treten hervor: 1. der lateiniſche Geiſt oder das in der 
römiſchen Kirche ſich fortſetzende römiſche Weltreich und 2. der Geiſt und die 
Frömmigkeit Auguſtins. Rom bewegt ſich bis zur gegenwärtigen Stunde 
zwiſchen den hier angegebenen Polen. Um des auguſtiniſchen Geiſtes willen, 
den Rom duldet, wie das alte Rom aus „höheren Erwägungen“ neben der 
Staatsreligion auch andere Religionen duldete, hat die römiſche Kirche ent 
ſchieden mehr chriſtlichen Gehalt als die griechiſche. Die römiſche Kirche ver— 
waltet das Heil unter dem Geſichtspunkte eines Vertrages — salus legitima 
— und die Kirche iſt weſentlich Rechtsanſtalt, wie die Offenbarung nur unter 
dem Begriffe lex zur Geltung kommt. Sie lehnt ſich von Anfang an die 
Verfaſſung des römiſchen Reiches an, deſſen Stelle ſie beim Untergang des 
weſtrömiſchen Reiches thatſächlich eingenommen hat. Denn der Papſt iſt 
heute ſowohl König wie Pontifex maximus. So iſt die römiſche Kirche eine 
durchaus politiſche Kirche — genau genommen ein Weltreich mit einem ab— 
ſoluten Herrſcher, bei dem die Unfehlbarkeitserklärung ſich dann faſt von ſelbſt 
verſteht. „Denn die Unfehlbarkeit bedeutet in einer irdiſchen Theokratie im 
Grunde nichts anderes als das, was die volle Souveränität im Weltſtaate 
bedeutet.“ Schließlich gelten die Traditionen nur formell. Denn wo ein 
Element in denſelben unbequem wird, da ſagt Pius IX. ebenſo entſchieden: 
„Die Tradition bin ich,“ wie Ludwig XIV. geſagt hat: „Der Staat bin ich.“ 

Bezüglich des Proteſtantismus verſteht es ſich nun von ſelbſt, daß H. 
den Wert desſelben keineswegs in den von ihm geſchaffenen Formen, weder 
Lehr- noch Verfaſſungsformen, ſieht — dieſelben haben ſogar bei ihrer ſchnel⸗ 
len, zum Teil unvermittelten Entſtehung die Entwickelung der Religion aufge- 
halten — ſondern darin, „daß die Religion hier wieder auf ſich ſelbſt zurüd- 
geführt worden iſt, ſofern das Evangelium und das ihm entſprechende religiöfe 
Erlebnis in den Mittelpunkt gerückt und von fremder Zuthat befreit iſt.“ Ne⸗ 
ben dieſem erſten Punkte kommt als zweiter in Betracht die beſtimmte Faſſung 
des „Wortes Gottes“ und des „Erlebniſſes“, beides im Sinne Luthers zuſam⸗ 
mengefaßt in den Satz: „Der zuverſichtliche Glaube einen gnädigen Gott zu 
haben.“ Zu dieſem kommt als drittes die Umbildung des Gottesdienſtes, der 
weiter nichts ſein ſoll, als Beteiligung des Glaubens durchs Wort Gottes und 
Gebet. Das Sakrament wird dabei zum Wort Gottes, mit dem es eine Ein- 
heit bildet, gerechnet. Den aus der Prädeſtinationslehre Auguſtins herftam- 
menden Begriff der unſichtbaren Kirche ſetzt H. um in den der geiſtigen Ge- 
meinſchaft, die objektiv allein auf dem Evangelium beruht. Die verfaſſungs⸗ 
mäßigen und doktrinellen Abgrenzungen ſpielen ihm, wie angedeutet, kaum 
eine Rolle. „Der Proteſtantismus rechnet darauf, daß das Evangelium etwas 
ſo Einfaches, Göttliches und darum wahrhaft Menſchliches iſt, daß es am 
ſicherſten erkannt wird, wenn man ihm Freiheit läßt, und daß es auch in den 


— 


92 Harnacks „Das Weſen des Chriſtentums“. 


einzelnen Seelen weſentlich dieſelben Erfahrungen und Ueberzeugungen ſchaf— 
fen wird.“ (S. 172.) „Dieſe Gemeinſchaft umfaßt deutſche und außerdeut⸗ 
ſche Proteſtanten, Lutheraner, Calviniſten und andere Denominationen. In 
ihnen lebt, ſofern ſie ernſte Chriſten ſind, etwas Gemeinſames und dieſes Ge⸗ 
meinſame iſt unendlich viel wichtiger und wertvoller als alle Verſchiedenhei⸗ 
ten.“ Auf die Frage, wie viel bei der Reformation auf Rechnung des deut— 
ſchen Geiſtes zu ſetzen ſei, hat H. folgende Antwort: „Die Abkehr von der 
Askeſe, die den Deutſchen niemals ein ſo durchſchlagendes Ideal geweſen iſt 
wie andern Völkern, und der Proteſt gegen die Religion als äußere Autorität 
ſind ſowohl aus dem pauliniſchen als aus dem deutſchen Geiſte zu erklären. 
Auch die Wärme und Herzlichkeit in der Predigt und den Freimut in der pole⸗ 
miſchen Ausſprache hat die deutſche Nation an Luther wie eine Erſchließung 
ihrer eigenen Seele empfunden.“ 

H. findet jedoch, daß die Reformation auf Grund des Herrenwortes: 
„Liebet ihr mich, ſo haltet meine Gebote,“ noch entſchiedener Ergänzung und 
Vertiefung bedarf. „Die Religion iſt nicht nur Geſinnung, ſondern Geſin⸗ 
nung und That, Glaube, der in der Heiligung und der Liebe thätig iſt: das 
müſſen die evangeliſchen Chriſten noch viel ſicherer lernen, um nicht beſchämt 
zu werden.“ 

In dieſen letzten Worten iſt Harnacks Stellung am deutlichſten gekenn⸗ 
zeichnet. Nicht Lehre, Intellektualismus, Orthodoxie, ſondern Leben iſt das 
Weſen der Religion, und dieſes Leben fängt mit dem Erleben der durch 
Chriſtum erſchloſſenen Gnade Gottes an. Hierdurch erklärt es ſich auch, daß 
Herrnhuter, Methodiſten und ähnliche Richtungen dem Harnackſchen, in man⸗ 
cher Beziehung radikalen Einfluſſe weniger Widerſtand entgegengeſetzt haben. 
Sie hatten im Prinzip faſt noch mehr Berührungspunkte mit Harnack als 
ſelbſt die Kirche der Union, welcher H. angehört, ſteht ihnen doch auch, bei 
allem etwaigen Mangel an Nüchternheit, das „Erlebnis der Religion“ auf 
jeden Fall höher als irgend eine theoretiſche oder dogmatiſche Faſſung der⸗ 
ſelben. Auf jeden Fall wirkt bei allen Mängeln, die wir an Harnacks Stand⸗ 
punkte rügen müſſen, der ſittliche Ernſt, mit welchem er auf ein perſönliches 
Erleben des Evangeliums dringt, wohlthuend und auf den Gegner verſöhnend. 
H. iſt ja auch Kind ſeiner Zeit und bei aller Selbſtändigkeit nicht frei von Ein⸗ 
ſeitigkeiten, die wir unter dem Begriffe „Subjektivismus“ zuſammenfaſſen. 
Wenn er an der griechiſchen Kirche es mit Recht ſo ernſt tadelt, daß ſie in der 
Auseinanderſetzung mit der griechiſchen Philoſophie und Kultur nach dieſer 
Seite hin zu viel Zugeſtändniſſe gemacht habe — ſo hat H., wenn auch in 
geringerem Maße, einen ähnlichen Fehler begangen. Durch die kaleidoſkopiſche 
zu keinem beſtimmten Abſchluß gebrachte Naturwiſſenſchaft, die einen unver⸗ 
brüchlichen Naturzuſammenhang lehrt, ohne denſelben in jedem einzelnen Falle 
durchſchauen oder beweiſen zu können, läßt er ſich, ähnlich wie Schleiermacher 
ſeinerzeit durch die herrſchende Philoſophie, nötigen, eine gewiſſe Klaſſe von 
Wundern für unmöglich zu erklären und damit die Allmacht Gottes zu be⸗ 
ſchränken, anſtatt den durchaus chriſtlichen und dem Evangelium entſprechen⸗ 
den Satz zu verfechten, daß Gott, der Geſetzgeber, über all ſeinen Geſetzen, 
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auch den Naturgeſetzen, ſteht. H. ſollte wiſſen, daß ſo lange man die Natur⸗ 
geſetze und ihre innere Wechſelwirkung nicht wirklich kennt, die Behauptung 
von der Unverbrüchlichkeit des Naturgeſetzes im letzten Ende nichts mehr als 
eine Phraſe iſt, vor der als einem Götzen nebenbei die Majeſtät des Evan⸗ 
geliums geniedrigt wird. 

Im übrigen ſind wir überzeugt, daß Harnack nicht mehr rationaliſiert 
als Schleiermacher und ſelbſt Neander. Im Gegenteil, Harnacks Glaube an 
die Zukunft des Reiches Gottes ſcheint poſitiver als derjenige Schleiermachers 
zu ſein, welcher den längſt überlebten Straußſchen Angriffen gegenüber ſchwere 
Zweifel hatte und nebenbei von einer ſelbſtändigen Einwirkung des Heiligen 
Geiſtes auf unſer Seelenleben nichts wiſſen wollte. Wer glaubt, daß H. in 
erſter Linie der negativen Kritik Vorſchub leiſte, wird ſich durch das Leſen 
dieſes epochemachenden Werkes eines Beſſeren überzeugen können. Es mag 
ſogar, dünkt uns, eine Zeit kommen, in welcher Harnacks Verdienſte um die 
Kirche von poſitiven Chriſten nicht minder entſchieden anerkannt werden wie 
diejenigen Neanders. Beachtenswert iſt, in dieſer Zeit der Herrſchaft der Wif- 
ſenſchaft, das Schlußwort des gelehrten, und doch echt demütigen Mannes: 
„Meine Herren: Die Religion, nämlich Gottes⸗ und Nächſtenliebe, iſt es, die 
dem Leben einen Sinn giebt; die Wiſſenſchaft vermag es nicht.“ 

Da iſt nun die Nemeſis: der Mann, der als Prieſter der Wiſſenſchaft 
urteilt und trotz der großen Schwächen ſeines Standpunktes ohne Zweifel vie⸗ 
len ſuchenden Seelen zum Segen wird, kann, wie viele große Männer vor 
ihm, an den Reſultaten der Wiſſenſchaft, auch ſeiner Wiſſenſchaft keine Be⸗ 
friedigung finden. Und warum nicht? Offenbar darum nicht, weil er die 
von ihm verlangte Beugung unter die Majeſtät des göttlichen Wortes im eige⸗ 
nen Denken nicht konſequent durchführt. 


Der Prophet Jeſajas und ſeine Bedeutung für 
die Religionsgeſchichte. 


Von P. J. J. Silbermann. 

Die Wirkſamkeit Jeſajas bewegte ſich auf dem Boden des Reiches Juda, 
und fällt in die Regierungszeit, der Könige Jotham, Ahas und Hiskia, die 
zwiſchen 758 und 698 oder von 740—690 vor Chriſto regierten, und dauerte 
60 Jahre lang. Es war die kritiſchſte Zeit im Leben und in der Geſchichte des 
Königreichs Juda. Bisher hatte der kleine Staat trotz einiger unglücklicher 
Vorfälle ſeine Selbſtändigkeit zum Erſtaunen gut behauptet. Sein Wohlſtand 
befand ſich in höchſter Blüte, und Jeruſalem herrſchte ſtolz von ſeinen Bergen 
aus über das Gebiet von Juda und Benjamin. Jetzt aber wurde es von zwei 
Feinden bedroht. Der eine drohte von außen. Es war die aſſyriſche Welt⸗ 
macht, welche im Nordoſten heranwuchs, und einem verheerenden Strome 
gleich, bereits auf der andern Seite der Wüſte ihr dumpfes Rollen hören ließ, 
und die thatſächlich im Jahre 722 v. Chr. das nördliche Zehn⸗Stämme⸗ Reich 
überſchwemmte und vernichtete. Der andere Feind drohte von Innen, näm⸗ 
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lich die Schlaffheit in religiöſer und ſittlicher Beziehung. Götzendienſt, Heu⸗ 
chelei beim Gottesdienſt, Habgier und Unterdrückung der Armen von ſeiten der 
Reichen, Rechtsverdrehung von ſeiten der Richter, Pützſucht, Hoffahrt und 
Weltſinn im allgemeinen. 

Dieſe Feinde mußten notwendig dem Reiche Juda und Jeruſalem das⸗ 
ſelbe Schickſal bereiten, wie dem Zehn⸗Stämme⸗Reich in Samaria. Wie die⸗ 


ſes 722 in die aſſyriſche Gefangenſchaft geſchleppt worden, und ſpurlos ver⸗ 


ſchwunden iſt, ſo drohte es auch Juda und Benjamin, von demſelben Geſchick 


ereilt zu werden, und die Juden hätten dann ſchon Jahrhunderte vor Chriſti 


Geburt nicht mehr exiſtiert. Welchen Verlauf dann die Religionsgeſchichte 
genommen hätte, — wer kann das ſagen? Jedenfalls war es die kritiſchſte 
Epoche in der Geſchichte des Reiches Gottes. | 

In dieſer Zeit alfo, wo es ſich um Sein oder Nichtſein des jüdiſchen Vol⸗ 
kes handelte, erwählte ſich Gott ſein auserwähltes Rüſtzeug, den Propheten 


Jeſajas, — der einerſeits nach göttlichem Kompaß das Schifflein ſeines Va⸗ 


terlandes durch die Klippen und Brandungen einer wildbewegten und ftür- 
miſchen Zeit lenkte, ſo daß es über ein Jahrhundert länger erhalten blieb, — 
und der anderſeits neue religiöſe Lebenskeime in den Boden ſeines Volkes 
pflanzte, die auch für die kommenden Geſchlechter fruchtbringend und von un⸗ 
ermeßlichem Werte für die religionsgeſchichtliche Entwickelung geworden ſind. 
— Um aber das beweiſen zu können, müſſen wir die hervorragendſten Züge 
aus dem Inhalt des Buches Jeſajas betrachten. 

Cornill in ſeinem Werke: „Der israelitiſche Prophetismus“ (S. 57) ſagt 
unter anderem über Jeſajas folgendes: „Bei Jeſajas finden wir zum erſten 
Mal den klar erkannten Begriff der Weltgeſchichte. Alles was auf Erden ge— 
ſchieht, iſt von einem überweltlichen heil. Willen geleitet. Gott iſt alles, der 
Menſch iſt nichts. Der Menſch iſt in ſeiner Hand wie Thon in der Hand 
des Töpfers (29, 16). Selbſt der allgewaltige Aſſyrer iſt nur die Rute ſeines 
Zornes, und er vernichtet ihn ſofort, wenn er mehr ſein will, als ein bloßes 
Werkzeug in der Hand Gottes.“ 

Aber, fragen wir, was iſt der Plan und das Ziel der göttlichen Welt⸗ 
regierung? Giebt uns Jeſajas auch darüber Auskunft? Ja, im 6. Kapitel, 
wo er uns ſeine Berufung beſchreibt. Das Ziel der Weltregierung iſt die Ge⸗ 
meinſchaft der Menſchen mit dem heiligen Gott. Heilig, heilig, heilig rufen 
die Seraphim einander zu, die vor dem Throne Gottes ſtehen, und das Hei— 
ligtum erbebt. Plötzlich erkennt Jeſajas mit erſchreckender Deutlichkeit die 
Sünde des Volkes und ſeine eigenen. Er fühlt ſich bei dieſem Anblick töd— 
lich getroffen. (6, 5.) 

Wie kann jenes Ziel erreicht werden, da doch das Volk Israel, das die 
Gottesoffenbarung hat, den entgegengeſetzten Lauf, von Gott weg, eingeſchla⸗ 
gen hät? Ger echtigkeit und Gnade find die Mittel. Nach der Ge— 
rechtigkeit bedarf das Volk einer großen Züchtigung. „Der Weg der Ge⸗ 
ſchichte Israels geht hinfort durch Gericht auf Gericht in heimatloſe Ferne.“ 
Und Gott ſprach: Gehe hin und ſprich zu dieſem Volk, höret es und verſtehet 
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es nicht, ſehet es und merket es nicht. Verſtocke das Herz dieſes Volkes und 
laß ihre Ohren dicke ſein, und blende ihre Augen, daß ſie nicht ſehen mit ihren 
Augen und hören mit ihren Ohren, noch verſtehen mit ihren Herzen. 6, 9. 10. 
Dieſe Worte klingen furchtbar und ſcheinbar im Widerſpruch mit Gottes Ge- 
rechtigkeit. Allein der tiefere Sinn iſt folgender: „Da ja das Gericht nur 
der notwendige Durchgangspunkt zum Heile iſt, da je ſchneller das Gericht 
kommt, deſto ſchneller auch das Heil ſich verwirklichen kann, ſo liegt es im 
Intereſſe Gottes und Israels, wenn deſſen Sünde möglichſt bald einen ſol⸗ 
chen Grad erreicht, daß das Gericht erfolgen muß.“ 


Aber neben der Gerechtigkeit ſteht die Gnade. Darum ſoll das Ge⸗ 
richt nicht eine vernichtende, ſondern eine ſichtende Wirkung haben. Wie 
das edle Metall geläutert aus dem Schmelztiegel hervorgeht, ſo wird nach dem 
Gerichte ein heiliger Ueberreſt bleiben, der Keim des wahren Gottes 
volfes. Dieſer Reſt iſt dem Wurzelſchößling eines umgehauenen Baumes 
vergleichbar. „Aber wie die Therebinthe und die Eiche, wenn man ſie fällt, 
doch noch ihren Stamm behält (und aufs neue treibt), ſo bleibt in Israel als 
Stamm ein heiliger Same.“ 6, 13. 5 

Dieſe drei Grundgedanken (heil. Gottesgemeinſchaft, heil. Gericht und 
heil. Recht) beherrſchten ſo ſehr das Leben und die Wirkſamkeit des Prophe⸗ 
ten, daß er ſeinen drei Söhnen ſolche Namen gab, welche obige Gedanken kri⸗ 
ſtalliſierten. Nämlich: Immanuel, Gott mit uns; Maher Schalal, Eile- 
beute; Schear Jaſchub, der Reſt bekehrt ſich. 7, 14; 8, 3; 7, 3. „Siehe, 
hie bin ich und die Kinder, die mir der Herr gegeben hat, zum Zeichen und 
Wunder in Israel.“ 8, 18. Die Namen ſeiner Kinder ſollen Zeichen, d. h. 
Vorbilder ſein von den Abſichten und Führungen Gottes. Nomen Omen. 

Sehen wir zunächſt wie Jeſajas dieſe Grundſätze einer erhabenen Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Religions⸗Philoſophie mit feuriger Begeiſterung durch ſeine per⸗ 
ſönliche Wirkſamkeit auf die Politik und zum Heile ſeines Vaterlandes an⸗ 
wandte. 

Das kleine Reich Juda war durch ſeine Lage zwiſchen die zwei gewalti⸗ 
gen Monarchien, Aſſyrien im Nordoſten, Aegypten im Südweſten eingekeilt. 
Die Verſuchung lag nahe, ſich mit einer dieſer Mächte gegen die andere zu 
verbinden. Aber Jeſajas forderte ſtrengſte Neutralität: auf Jehova allein 
vertrauen, der wird Zion beſchützen. 

Rezin von Damaskus und Pekin von Samaria wollten den König Ahas 
zwingen, in ein Bündnis mit Aegypten gegen Aſſyrien einzugehen, und be- 
drohten deswegen Jeruſalem mit Krieg und Belagerung. Da bebte das Herz 
des Volkes Juda wie die Bäume im Walde beben vom Winde (7, 2), und 
Ahas ſuchte Schutz und Bündnis von Aſſyrien. Jeſaja trat nun dem König 
Ahas auf offener Straße entgegen und ſprach: „Fürchte dich nicht vor die⸗ 
ſen zween rauchenden Löſchbränden (7, 16), in kurzer Zeit ſoll die Macht 
Damaskus und die Ausbeute Samarias weggenommen werden durch den 
König zu Aſſyrien“ 8, 4. — Und das Wort des Propheten erfüllte ſich buch⸗ 
ſtäblich. Schon 734 wurde Israel von Tiglathpileſar beſiegt, der König 
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Pekah hingerichtet und zwei Drittel des Landes annektiert. Nach dreijährt- 
gem hartem Kampfe erlag auch Damaskus 732 den Aſſyriſchen Waffen. 

Aber Jeſajas warnte Ahas auch vor dem Bündnis mit Aſſyrien, pro⸗ 
phezeite ein verhängnisvolles Ende und beſchwor ihn, auf Gott allein zu ver— 
trauen. Und als Ahas zögerte, rief ihm Jeſajas zu: „Fordere dir ein Zei⸗ 
chen von dem Herrn, deinem Gott, tief unten in der Hölle, oder hoch oben im 
Himmel.“ (7, 11.) Ein gewaltiges Wort, ein Glauben, der Berge verſetzt, 
ein Gottvertrauen von faſt ſchwindelnder Höhe! Und man kann es wohl be— 
greifen, wenn ein rationaliſtiſcher Schriftausleger zu dieſer Stelle die Be⸗ 
merkung macht: Der Prophet habe allen Grund gehabt, dem Ahas dankbar zu 
ſein für ſeinen Unglauben, daß er ihn nicht beim Worte nahm und auf das 
angebotene Zeichen verzichtete. a a 

Allein Ahas glaubte, daß der Prophet dies Zeichen ihm wohl geben 
konnte. Er verzichtete darauf, weil er wußte, daß ein ſolches Zeichen „nicht 


bloß die Aenderung ſeiner Politik, ſondern auch die Aenderung ſeines ganzen 


Lebens fordere.“ 8 

Im Jahre 720 wurde der aſſyriſche König Sargon in einen Krieg ver- 
wickelt mit dem elamitiſchen König Ummanigas, wobei er eine Niederlage er— 
litt. (Dies nach babyl. Inſchriften.) Die Philiſtäer, welche von Tiglath 
Pileſar im Jahre 734 viel haben leiden müſſen, jubilierten jetzt und luden 
durch eine Geſandtſchaft den König von Juda ein, ſich mit ihnen gegen Aſſy⸗ 
rien zu verbinden. Aber Jeſajas redet die Geſandten mit folgenden nieder— 
ſchmetternden Worten an: „Freue dich doch nicht, du geſamtes Philiſterland, 
daß der Stock, der dich ſchlug, zerbrochen iſt! Denn aus der Wurzel der 
Schlange wird eine Natter hervorgehen und deren Frucht ein fliegender 


Drache ſein! (24, 29.) Und an den König ſich wendend, ruft er ihm zu: 


„Und was willſt du den heidniſchen Geſandten antworten? Sage ihnen: 
Jehova hat Zion gegründet, und dort werden die Elenden ſeines Volkes eine 
Zuflucht haben.“ V. 32. Und der Rat des Propheten wurde befolgt. Siehe 
Cheyne, Polychrome Bibel zu dieſer Stelle. 

Unter dem König Hiskia im Jahre 711 vor Chr. während ein aſſyri⸗ 
ſches Heer die Städte der Philiſter eroberte und plünderte, agitierte eine ſtarke 


Partei für ein Bündnis mit Aegypten gegen die Aſſyrer. Wie Jeſajas davon 


hörte, trat er öffentlich in der ſchimpflichen Tracht eines Kriegsgefangenen 
auf, zum Zeichen, daß Aegyptens Gefangene in dieſem Aufzug von den Aſſy— 
rern weggeführt werden würden. Kap. 20. Es gelang Jeſajas der Bewegung 
Herr zu werden, und auch jetzt blieb man in Jeruſalem ruhig und ließ ſich 
auf nichts ein. N 

Da ſtarb der gewaltige aſſyriſche König Sargon und Sanherib wurde 
ſein Nachfolger. Aegypten ſchickte eine Geſandſchaft nach Jeruſalem, um zum 
Bündniſſe gegen Aſſyrien zu werben. Jeſajas blieb bei ſeiner Mahnung: 


nichts unternehmen, alles ruhig Gott anheimſtellen. Und mit einem Gefühl 


höchſter Kraft und Unabhängigkeit, das in der Hand Gottes ſicher und gebor— 
gen ſich weiß, leuchtet Jeſajas den ägyptiſchen Abgeſandten mit folgenden ge— 
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waltigen Worten heim: „So hat der Herr zu mir gefagt: Ich will ruhig zu⸗ 
ſchauen von meiner Stätte, wie heitere Wärme beim Sonnenſchein, wie Tau⸗ 
gewölk in der Ernteglut. Denn noch ehe es zur Ernte kommt, wenn die Blüte 
vorüber iſt und eben die Traube zu reifen beginnt, dann ſchneidet er die Reben 
ab mit Winzermeſſern, und die Ranken entfernt, — zerknickt er. Sie ſollen 
zumal den Raubbögeln auf den Bergen und den Tieren des Landes preisgege— 
ben werden, daß die Vögel den ganzen Sommer und die Tiere den ganzen 
Winter davon zehren.“ Kap. 18. 


Aber die Kriegspartei gewann die Oberhand. Hinter dem Rücken des 
Propheten wurde das Bündnis mit Aegypten und Aethiopien abgeſchloſſen, 
und wie alle benachbarten Herrſcher, empörte ſich auch Hiskia förmlich gegen 
den aſſyriſchen Großkönig. Im Jahre 701 zog Sanherib mit gewaltigem 
Heere heran. Die Aegypter wurden aufs Haupt geſchlagen und Judäa grauen⸗ 
haft verwüſtet. 46 Städte eroberte und plünderte der Aſſyrer, 200,150 Men⸗ 
ſchen führte er aus dem kleinen Lande in die Gefangenſchaft. (Dieſe Zahlen⸗ 
angabe nach den aſſyriſchen Keilinſchriften.) Da wandte ſich Hiskia an den 
Propheten Jeſajas mit der flehentlichen Bitte, für die noch wenigen Ueber⸗ 
gebliebenen bei Gott Fürbitte einzulegen (2 Kön. 19). 

Und dieſer, gemäß dem Grundgedanken, der ihn beherrſcht, „nach dem ſich⸗ 
tenden Gericht wird der heilige Reſt bleiben,“ läßt dem Könige ſagen: an den 
Mauern Jeruſalems werden ſich die Wogen Aſſyriens brechen. Die Weisſa⸗ 
gungen Kap. 28— 31 beziehen ſich auf dies Ereignis. Hier ruft er feinem 
Volke zu: Durch Stilleſein und Hoffen werdet ihr ſtark fein. (30, 15.) Hier 
läßt der Prophet Gott mit dem Aſſyrer ſpielen, wie der Löwe mit der ſichern 
Beute. (31, 4.) Gott läßt ihn ruhig gewähren, aber im richtigen Moment 
braucht er nur zum Schlage auszuholen, um ihn rettungslos zu Boden zu 
ſtrecken. — Und, o Wunder! dieſe Verheißung hat ſich erfüllt. Unverrichte⸗ 
ter Sache zogen die Aſſyrer ab, in der höchſten Not hatte Gott eingegriffen 
(2 Kön. 19, 35—37), — wenn die Not am höchſten, fo iſt die Hilfe am näch⸗ 
ſten. „Sein Rat iſt wunderbarlich, und führet es herrlich hinaus“ (28, 29). 
So hat Gott das Siegel der Beſtätigung auf Jeſajas Worte gedrückt. 

Auch die innere, ſtille Arbeit an den Herzen ſeiner Volksgenoſſen ließ 
ſich der Prophet angelegen ſein. Er legte ſelbſt Hand an, den Reſt, welcher 
dereinſt bleiben ſoll, und auf dem die Hoffnung Israels ruhte, zu bilden und 
zu erziehen. Er ſammelte einen Kreis empfänglicher Herzen, welche er Jün⸗ 
ger Gottes nannte, um ſich, in denen er das Zeugnis verſiegelte, und die Of⸗ 
fenbarung verwahrte, 8, 16—18. Dieſen Jüngern ruft er zu: „Nicht alles 
heißt Verſchwörung, was dieſes Volk Verſchwörung nennt, fürchtet nicht 
was dieſes Volk fürchtet, und laßt's euch nicht erſchrecken. Heiliget aber den 
Herrn Zebaoth, den laſſet eure Furcht und Schrecken ſein,“ 8, 12. 13. — Und 
daß auch die innere Reformation, welche unter dem König Hiskia ſtattfand 
(vergl. 2 Kön. 18), auf den Einfluß Jeſajas zurückzuführen iſt, unterliegt 
keinem Zweifel. a 
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Aus den angeführten Beiſpielen iſt nun zur Genüge erſichtlich, daß Je— 
ſajas durch ſeine perſönliche Wirkfamkeit nach Außen und Innen einen ſe⸗ 
gensreichen Einfluß zur Erhaltung des Reiches Juda ausgeübt hat. 

Endlich iſt aber das von Jeſajas angekündigte Gericht der babyloniſchen 
Gefangenſchaft (39, 5) gekommen. Im Jahre 589 zog Nebukadnezar, König 
von Babylon, gegen Jeruſalem und belagerte die Stadt, und nach 1½jähriger 
tapferer Gegenwehr mußte ſie ſich ergeben. König Zedekia wurde gefangen, 
geblendet und nach Babylon geführt, die Mauern Jeruſalems und der Tempel 


zerſtört und alle Einwohner, die noch übrig waren, in die Gefangenſchaft ge⸗ 


führt (2 Kön. 25, 1—21), nachdem ſchon zehn Jahre vorher (598) zehntauſend 
Bürger, 7000 Krieger, 1000 Schmiede und der Tempelſchatz ſamt dem Kö⸗ 
nige Jojachim nach Babylon geſchleppt worden waren. 

Nun zeigt ſich hier die auffallende Erſcheinung: Die israelitiſchen Ge⸗ 
fangenen in Aſſyrien haben ſich mit den Heiden vollſtändig vermiſcht, aſſimi⸗ 
liert, und ſind ſpurlos verſchwunden, — die judäiſchen Gefangenen in Baby⸗ 
lon hingegen beharrten bei der Religion ihrer Väter, und anſtatt ſich mit den 
Heiden zu vermiſchen, nährten und pflegten ſie in ſich die Sehnſucht und 
Hoffnung einer Rückkehr nach dem Lande der Väter, vergl. die Pf. 102, 126 


und 137. Wie kommt nun das? Wer hat ihnen dieſe bis auf den 


heutigen Tag uncuslöſchliche Sehnſucht eingepflanzt? 

Antwort: Es iſt der Prophet Jeſajas, der es dem jüdiſchen Volke mit 
ſeinen herrlichen meſſianiſchen Weisſagungen angethan hat. Er iſt der 
Ausbilder und Reformator der meſſianinſchen Idee. Bei Abra⸗ 
ham, Moſes und David iſt die meſſianiſche Idee bloß in einem allgemeinen 
Schattenriß gezeichnet, bei Jeſajas iſt dieſelbe in zwei farbenreichen Bil- 


dern in herrliche, lebensvolle Gemälde umgeſtaltet. Und wiederum, was die 


ſpäteren Propheten, wie Jeremias und Heſekiel den babyloniſchen Exulanten 
zum Troſt und zur Aufmunterung ſagten, das war bloß eine Weiterentwicke⸗ 
lung der meſſianiſchen Idee des Jeſajas. 

Um die meſſianiſchen Weisſagungen zu verſtehen, müſſen wir uns die 
Art und Weiſe vergegenwärtigen, wie die Propheten ihre Zukunftsbilder in 
den ihnen von Gott geoffenbarten Geſichten ſchauten. 

Wenn jemand an einem ſchönen Herbſttag auf einer der Jurahöhen der 
Schweiz am Rande eines Abhanges ſitzt, ſo ſieht er zu ſeinen Füßen nichts 
als einen Nebel, der wie ein Leichentuch die Seen, Wieſen und Dörfer ver- 
birgt. Wenn er aber ſeinen Blick über ſich nach Süden erhebt, dann ſieht er 
die mit ewigem Schnee bedeckten Alpen, jene ſilbernen Höhen, die in zwei oder 
drei Stufen einander überragend, wie eine himmliſche Erſcheinung über dem 
Nebelmeere erglänzen, wobei wiederum die Thäler, welche zwiſchen den Berg— 
rücken liegen, vollſtändig dem Geſichtskreis entrückt ſind. So ſieht auch der 
Prophet unmittelbar vor ſich nichts als den Nebel der Sünde und des Ge— 
richts, aber über ſich in der Zukunft die verſchiedenen Stufen des Heils und 
der Herrlichkeit des Gottesreiches, ohne die zwiſchen den einzelnen hervorra— 
genden Offenbarungen liegenden Thäler der Zeitereigniſſe ſehen und beachten 
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zu können. Dieſes prophetiſche Schauen nennen die Gelehrten die prophetiſche 
Perſpektive. 

Sehen wir uns die zwei meſſianiſchen Bilder genauer an. Das erſte Bild 
finden wir in den Kapiteln 7—11; 25 und 26. Trotz der eindringlichſten 
Warnung des Propheten ſandte Ahas die verhängnisvolle Geſandtſchaft an 
Tiglathpileſar mit den Worten: „Dein Knecht und dein Sohn bin ich, nur 
komm und rette mich vor dem Könige von Damaskus und dem Könige von 
Israel.“ 2 Kön. 16, 7. Jeſajas ſieht nun das Gericht unvermeidlich kom⸗ 
men. „Bringen wird der Herr über dich und dein Volk und deines Vaters 
Hauſe Tage, wie ſie nicht eingetreten ſind, ſeit dem Tage, da Ephraim ſich 
von Juda losriß,“ 7, 17. 

Daß das Gericht ja bald kommen wird, ſoll der ungläubige Ahas eine 
Mahnung erhalten durch ein Zeichen, das in nächſter Zeit ſich ereignen wird. 
„Siehe eine junge Frau iſt ſchwanger (es iſt die Prophetin) und wird einen 
Sohn gebären, den wird ſie heißen Immanuel.“ 7, 14. „Und ehe der Knabe 
lernt, Böſes verwerfen und Gutes erwählen, wird das Land, davor dir graut, 
verlaſſen ſein von ſeinen zween Königen,“ 7, 16. Wenn Ahas die Erfüllung 


der letzten Weisſagung vom Gericht über Israel mit eigenen Augen ſieht, ſoll 


er dadurch gemahnt werden, daß auch die andere Weisſagung vom Gericht 
über Juda ſich erfüllen wird. 

Aber dann wendet der Prophet ſeinen Blick ab vom trüben Abgrund 
des Gerichts und erhebt ſein Auge zu den Bergen, von denen in Zukunft die 
Hilfe kommt. Und welche Ausſicht bietet ſich dem Auge des Sehers dar! Der 
Immanuel der allernächſten Zukunft, der ein Zeichen für das Gericht über 
die beiden Reiche Israels ſein ſoll, iſt zugleich Vorbild für den 
Immanuel, der in einer ſpätern Zukunft zum Heil der Uebriggebliebe⸗ 
nen erſcheinen ſoll! i | 

„Das Volk jo im Finftern wandelt,“ jubelt der Prophet, „ſieht ein gro- 
Bes Licht, und über die da wohnen im finftern Lande, ſcheinet es helle.... 
Denn uns iſt ein Kind geboren, ein Sohn iſt uns gegeben, und es ruht die 
Herrſchaft auf ſeiner Schulter, und er heißt: Wunder, Berater, ſtarker Gott, 
Emig-Bater, Friedefürſt.“ 9, 1 ff. „Zu der Zeit werden die Uebrigen 
in Israel, und die errettet werden im Hauſe Jakob (man denke hier an das 
Vorbild Schear Jaſchub), ſich verlaſſen auf den Herrn, den Heiligen in Israel. 
Die Uebrigen werden ſich bekehren, ja die Uebrigen in Jakob zu Gott dem 
Starken,“ 10, 20 f. 5 

Damit iſt das Bild noch nicht zu Ende. Der Prophet ſchaut noch eine 
zweite herrlichere Stufe der Offenbarung durch den zukünftigen Immanuel, 
und ein entzückenderes Gemälde giebt es nicht als das, welches Jeſajas nun 
vor unſern Augen in 11, 1—10 entrollt. Ich will nur die letzten Verſe hierher 
ſetzen. „Und es herbergt der Wolf beim Lamm, und der Parder lagert ſich 
beim Böcklein, und Kalb und Löwe und Maſtochs ſind beiſammen, und ein 
kleiner Knabe treibt ſie vor ſich her. Kuh und Bär gehen mit einander auf 


die Weide, zuſammen lagern ihre Jungen, und der Löwe frißt Stroh wie das 


Rind. Und es ſpielt der Säugling am Loche der Natter, und der von der 
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Mutterbruſt Entwöhnte ſtreckt ſeine Hand nach den Augenſternen der Ba⸗ 
ſilisken⸗Viper. Nicht werden fie Böſes thun und nicht Verderbliches anthun 
auf meinem ganzen heiligen Gebirge, — denn voll iſt das Land der Er⸗ 
kenntnis des Herrn, wie die Waſſer den Meeresgrund, ſo bedecket die Erkennt⸗ 
nis das Land. Und an jenem Tage wird daſtehen, der aus Iſais Wurzel 
Entſproſſene als ein Panier der Völker. Nach ihm fragen die Heiden, und wo 
ſein Thronen, da iſt Herrlichkeit.“ 

Dieſes Bild der Endzeit vervollſtändigt unſer Prophet in den Kapiteln 
25 und 26 mit den köſtlichſten und ſüßeſten Worten, die je aus Menſchenmund 
gefloſſen ſind, und welche Delitzſch mit Recht als eine der großartigſten Leiſtun⸗ 
gen der altteſtamentlichen Prophetie bezeichnet: „Und der Herr Zebaoth wird 
allen Völkern machen auf dem Berge Zion ein fett Mahl, ein Mahl von reinem 
Wein, von Fettſpeiſen, die markreich von Hefenweinen (d. h. gelagerten Wei⸗ 
nen), die durchgeſeiht ſind. Denn er wird den Tod verſchlingen ewiglich. 
Und der Herr Herr wird die Thränen von allen Angeſichtern abwiſchen, und 
wird aufheben die Schmach feines Volkes in allen Landen. . .. Aber deine 
Toten werden leben, und mit dem Leichname auferſtehen, — wachet auf und 
jubelt, die ihr im Staube lieget, denn dein Tau iſt ein Tau des grünen Fel⸗ 
des. 25, 6. 8: 26, 19: 

Dieſes berg herrliche Meſſiasbild wurde für die Juden in der Ge⸗ 
fangenſchaft eine neue geiſtliche Lebensquelle und mußte ein Sporn und An⸗ 
trieb für ſie werden, bei der Religion der Väter zu 8 und ſich nicht mit 
den Heiden zu vermiſchen. 

Hier möchte ich auf folgende zwei Punkte een machen: Jeſajas 
iſt der erſte im Alten Teſtament, welcher die Auferſtehung der Toten als 
Offenbarung und auch als ein Poſtulat des Glaubens ausdrücklich lehrt. Auf 
Grund dieſer Weisſagung konnte dann ſpäter Heſekiel im 37. Kapitel die geiſt⸗ 
liche Erweckung Israels, d. h. die Wiederherſtellung des Volkes aus der Ge⸗ 
fängenſchaft und Zerſtreuung veranſchaulichen an dem Bilde der leiblichen 
Auferſtehung der Toten. Wäre bei Jeſaja die Erweckung der Totengebeine 
nicht gelehrt, ſo wäre das Bild bei Heſekiel nicht beweiskräftig, und hätte es 
keinen Sinn, eine zukünftige Gottesthat an einem cee oder 
gar unmöglichen Bilde zu veranſchaulichen. 

Ferner iſt Jeſajas der erſte, der den Meſſias nicht als Thronfolger der 
davidiſchen Regentſchaft (alſo im königlichen Palaſte) geboren werden läßt, 
denn das Gericht der Gefangenſchaft ſchließt ja eine gewaltſame Zerreißung 
der davidiſchen Regentenkette in ſich, — ſondern als Nachkomme des bis auf 
die Niedrigkeit ſeines Urſprungs zurückgeſunkenen Hauſes Davids erſcheinen 
läßt. Und das treffliche Bild dazu: Das Haus Davids — ein Stumpf eines 
gefällten Baumes — der Meſſias — ein Reis: „Und es geht hervor ein Reis 
aus dem Stumpfe Iſais, und ein Schößling aus ſeinen 1 bringt 
Frucht,“ 11, 1. 

Auf Grund dieſer Weisſagung verkündigt dann Micha, Kap. 5, 1: „Und 
du Bethlehem Ephratha, zu klein um zu zählen unter die Gaue Judas, aus 
dir wird mir hervorgehen, der Herrſcher werden ſoll über Israel.“ 
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Warum aus Bethlehem? Weil nach Jeſaja das davidiſche Königshaus 
bis auf den Stamm heruntergekommen ſein muß, ehe der Meſſias erſcheint, 
und Bethlehem Davids Stammhaus iſt, von wo ihn göttliche Gnadenwahl 
emporrückte, und aus einem Hirten der 7 zu einem 17 5 Israels 
machte. 

So ſehen wir, daß die anderen Propheten die jeſajaniſche Meſſiasidee 
weiter entwickelten, und daß Jeſajas für ſie bahnbrechend wurde. 

Das zweite Meſſiasbild, das wir in den Kapiteln 45—53 finden, iſt 
fo verſchieden von dem erſten, daß Delitzſch es „eine Metamorphoſe der Meſ— 
ſiasidee“ nennt. Aber trotzdem ſteht es nicht im Gegenſatz zum erſten Bilde, 
ſondern tft eine Ergänzung desſelben. Während der Meſſias vorher als Kö⸗ 
nig erſcheint, ſo ſchaut ihn der Prophet jetzt als Propheten und Prieſter. 
Uebrigens iſt 11, 1 ein Anſatz zum zweiten Bilde. 

Bei dieſem Bilde ſchaut Jeſajas jenſeits des Gerichts der babylonischen 
Gefangenſchaft ein doppeltes Heil für ſein Volk kommen, d. h. eine zwiefache 
Befreiung durch zwei Perſonen. Der erſte iſt ein heidniſcher König. Dieſen 
nennt Gott ſeinen Geſalbten. Er iſt gleichſam ein Meſſias, der für ein zeit⸗ 
liches Heil aus dem Schoße der Heidenwelt hervorgeht. „Alſo ſpricht Je⸗ 
hova zu Cyrus: Koreſch iſt mein Hirte, er wird allen meinen Willen thun. 
Denn ich habe zu Jeruſalem geſagt, werde gebauet, und zum Tempel werde 
gegründet. 44, 28. Und thatſächlich iſt der Anfang des Wiederaufbaus des 
Tempels und der Stadt Jeruſalem auf ein Edikt des jungen perſiſchen Erobe⸗ 
rers Aggradatus mit dem Beinamen Cyrus im Jahre 536 v. Chr. zurückzu⸗ 
führen. 2 Chron. 36, 22 f.; Esra 1, 1. 2. f 

Der politiſchen Wiederherſtellung als der erſten Stufe des Heils ſieht der 
Prophet ein zweites höheres Heil folgen, und zwar durch den Knecht Jehovas, 
den Meſſias. Aber dieſer iſt mit einer ſchweren Aufgabe belaſtet, welche die 
vorgängige Bedingung ſeiner Herrlichkeit iſt. Als Prophet wird Chriſtus 
unter Verfolgung und Mißhandlung die Mühſeligen und Beladenen zur rech⸗ 
ten Zeit erquicken. 50, 4. 

In Kapitel 12, 4 fordert Jeſajas: „Verkündiget die Großthaten Jeho⸗ 
vas in der Völkerwelt.“ Hier ſehen wir dieſe Forderung zur Ausführung 
kommen durch den Knecht Jehovas: „Siehe, mein Knecht, den ich aufrecht 
halte, mein Erwählter, an dem ich Wohlgefallen habe! Ich habe meinen Geiſt 
auf ihn gelegt, er wird den Völkern das Recht verkünden. . .. Er wird 
nicht ermatten, und nicht zuſammenbrechen, bis er auf Erden das Recht ge⸗ 
gründet hat, und feiner Unterweiſung harren bereits die Inſeln.“ 42, 1. 4. 

Der Knecht Jehovas iſt alſo Prophet, und mehr als Jona, deſſen einzig⸗ 
artige Sendung nur zu dem Schatten gehört, den der im Kommen Begrif⸗ 
fene vor ſich herwirft, ſein Apoſtolat umfaßt die ganze Menſchheit. | 

Er ift aber auch ein Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks, und als ſol⸗ 
cher waltet er prieſterlich entſündigend, nachdem er ſein eigenes Leben als 
Schuldopfer, d. h. die Sünde ſeines Volkes büßendes und gutmachendes Opfer 
dargebracht. Wie Israel durch das Gericht der Gefangenſchaft hindurch gehen 
muß, ſo muß auch der Knecht Jehovas durch das Gericht hindurch. Hier 
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ſieht Jeſajas die ihm geoffenbarten Gottesgedanken bei der Berufung, Kap. 6, 
am tiefſten und konſequenteſten durchgeführt. Und er läßt daher die Ge⸗ 
meinde der Bekehrten (den Schear Jaſchub) bekennen: 
4. Fürwahr unſere Krankheiten hat er getragen 
Und unſre Schmerzen hat er auf ſich geladen, 
Wir aber hielten ihn für von Gott geſtraft, 
Für von Gott geſchlagen und geplagt. 
5. Während er doch um unſerer Uebertretungen willen durchbohrt, 
Strafe uns zum Heile lag auf ihm, 
Und durch ſeine Striemen ward uns Heilung. 
8. Infolge von Drangſal und Gericht ward er hinweggerafft, 
f Wer unter ſeinen Zeitgenoſſen aber bedenkt es? 

Daß er aus dem Lande der Lebendigen hinweggeriſſen, . 

Infolge der Abtrünnigkeit meines Volkes zum Tode getroffen ward? 

10. Jehova aber gefiel es, ihn unheilbar zu zermalmen. Weil er ſich 
ſelbſt als Schuldopfer eingeſetzt, ſollte er Nachkommen ſchauen, lange leben, 
und das Vorhaben Jehovas durch ihn gelingen.“ 53, 4. 5. 8. 10. 

Ewald und andere ſehen im 53. Kapitel das Bild irgend eines alten 
Märtyrers. Aber der Knecht Jehovas leidet ja nicht bloß, wie ein edler 
Menſch freiwillig allerlei Leiden auf ſich nehmen kann, um es von den anderen 
abzuwenden, ſondern er. der Schuldloſe belaſtet ſich mit der Schuld ſeines 
Volkes, um es Gott zu ermöglichen, über die Sünder unbeſchadet feiner Hei- 
ligkeit Gnade für Recht ergehen zu laſſen. Sein Tod iſt nicht ein Märtyrer 
tod, ſondern ein Erlöſungstod, wie der eines Schuldopfers. Kein Menſch 
kann aber nach Pf. 49, 8 f. für den andern ein Löſegeld leiſten, um ihn vom 
Tode loszubringen, und falls ein Menſch wie Moſe (Ex. 32, 32) oder Paulus 
(Röm. 9, 3) den verwirkten Tod des Sünders ſtellvertretend erleiden zu wollen 
ſich erbietet, ſo nimmt Gott dieſes Erbieten nicht an. Nur der ſchlechthin 
ſchuldloſe heilige Knecht Gottes iſt fähig, ein die Schuld der Sünde deckendes, 
und die Macht der Sünde brechendes Opfer zu bringen, und ſo durch ſeine 
Selbſtopferung, als einer ſittlich lebenskräftigen Liebesthat, Gottes Liebes- 
ratſchluß zu vollziehen. 

„Dieſes zweite Meſſiasbild iſt weniger für die Erhaltung des jüdiſchen 
Volkes als für die Gründung und Entwickelung der chriſtlichen Kirche von gro— 
ßer Bedeutung.“ „Das 53. Kapitel iſt die Werkſtatt, in welcher das neuteſta⸗ 
mentliche Meſſiasideal zur Ausgeſtaltung kommt.“ (Delitzſch.) Das wun⸗ 
derbare Bild des leidenden Meſſias, das ſo ausſieht, als ob es 700 Jahre 
ſpäter unter dem Kreuze auf Golgatha geſchrieben worden wäre, iſt „der Spie- 
gel, in welchem Jeſus ſich ſelbſt geſchaut, und iſt ſein Leitſtern auf dem Wege 
ſeines Berufes geworden.“ Del. 

Das Kreuz Chriſti war und iſt den Juden ein Aergernis und den Grie— 
chen eine Thorheit. Daß aber trotzdem ſeit neunzehnhundert Jahren Tau⸗ 
ſende von Juden und Millionen von Heiden das Kreuz zu ihrem Panier er- 
hoben haben, das iſt zum guten Teil auf den Einfluß von Jeſajas 53 zurück⸗ 
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zuführen. Vergleiche die Emmausjünger, Luk. 24, 26, und den Kämmerer 


aus Mohrenland, Act. 8, 30— 85. 


Auch in manch anderer Hinſicht iſt Jeſajas bedeutſam. Wir finden bei 
ihm die Grundelemente der chriſtlichen Ethik: Die Wurzel aller Sünde iſt bei 
Jeſajas die Hoffart, hingegen ift der Anfang aller Tugend: demütige Erge⸗ 
bung und Vertrauen, 2, 12—17 und 30, 15. 

Ferner leſen wir bei Jeſajas eine klaſſiſche Definition von echter evange⸗ 
liſcher Frömmigkeit: „Sollte das ein Faſten ſein, das ich erwählen ſoll, daß 
ein Menſch ſeinem Leib des Tages Uebel thue, oder ſeinen Kopf hänge wie 
ein Schilfrohr, oder auf einem Sack in der Aſche liege? Wollt ihr das ein 
Faſten nennen, und einen Tag dem Herrn angenehm? Das iſt aber ein 
Faſten, das ich erwähle: Laß los, was du mit Unrecht gebunden haſt; laß 
ledig, welche du beſchwereſt; gieb frei, welche du unterdrückeſt, und zerſprenge 
jedes Joch. Brich dem Hungrigen dein Brot, und die ſo im Elend ſind, führe 
in das Haus, ſo du einen nackend ſiehſt, ſo kleide ihn, und entzeuch dich nicht 
von deinem Fleiſch. 58, 5—7. 

Es ſoll auch nicht unerwähnt bleiben, daß die jeſajaniſchen Reden auch 
in formeller Beziehung bewundernswert ſind. Man hat das Buch Jeſajas 
als das ſtrahlendſte Juwel in der prophetiſchen Litteratur bezeichnet. Und 
zwar mit vollem Recht. In ſtrahlenderem Glanze, in ſieghafterer Schöne iſt 
die Sprache Kanaans niemals erklungen, als von den Lippen Jeſajas. Ein 
Formgenie allererſten Ranges hat er ſolch eine Wucht und Kraft der Rede, 
ſolch eine Majeſtät und Erhabenheit des Ausdruckes, ſolch einen unerſchöpf⸗ 
lichen Reichtum an treffenden, packenden Bildern, daß ſie den Leſer geradezu 
überwältigen. Auf der andern Seite klingen die tröſtenden, koſenden, ver— 
heißungsvollen, und mit prächtigen Wort- und Lautſpielen (Paronomaſien) 


durchwobenen Reden wie liebliche Harfenmuſik, z. B. 24, 17; 1, 23; 29, 9. 


Man denke z. B. an Händels Meſſias, wo die wunderbar weihevollen Klänge 
dieſes Meiſters mit Jeſajas 40 anfangen. Man vergleiche auch die Kapitel: 
1, 2, 18 mit 25, 40, 54 und 60. 

Allein ſo wichtig auch alle dieſe Erwägungen ſind, ſo müſſen ſie in den 
Hintergrund treten vor der eminenten Bedeutung unſeres Propheten für die 
Religionsgeſchichte. Wie Jeſajas äußerlich in die Zeit zwiſchen Moſes und 
Chriſtus hineingeſtellt iſt (er lebte zu Ende des achten Jahrhunderts), ſo iſt 
er auch innerlich der Mittelpunkt zwiſchen Moſes und Chriſtus, und bildet 
das ſtärkſte und unentbehrlichſte Bindeglied zwiſchen Sinai und Golgatha, 
zwiſchen dem alten und neuen Bund. 

Schlußbemerkung. Die Reden Jeſajas ſind zu verſchiedenen 
Zeiten und bei verſchiedenen Gelegenheiten innerhalb eines Zeitraumes von 


ca. 60 Jahren verfaßt worden. Das Buch iſt daher nicht aus einem Guß, und | 


die einzelnen Reden nicht im Zuſammenhange mit einander. Manche Kriti⸗ 
ker ſchließen daraus, daß unſer Buch von mehreren Autoren herrühre. 
Allein wie wir im Vorgehenden gezeigt, iſt das ganze Buch von einem 


einheitlichen Grundgedanken durchzogen, und ſetzen wir daher voraus, daß 


alle Reden von einem Autor, Jeſajas, herrühren. In Kap. 40—66 ſcheint 


für die Religionsgeſchichte. a 
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allerdings das babyloniſche Exil dem Propheten gegenwärtig zu fein, aber 
dies war nicht ſeine wirkliche, ſondern ſeine ideale Gegenwart, in die er 
ſich im Geiſte verſetzt hat. Wenn dieſe Auffaſſung auch von vielen als „un⸗ 
wiſſenſchaftlich“ verſchrieen wird, fo brauchen wir uns deswegen nicht ein⸗ 
ſchüchtern zu laſſen. Wir befinden uns mit unſerer Auffaſſung in Geſell⸗ 
ſchaft ſolcher ausgezeichneter Schriftforſcher, wie Godet (cf. Bibelſtudien), 
Kloſtermann und Bredenkamp. Und ſogar ſolch eine gelehrte Autorität wie 
Delitzſch, obwohl er der modernen Kritik manche Konzeſſionen gemacht hat, 
ſagt in ſeinem letzten Werk, die meſſianiſchen Weisſagungen: „Wir halten es 
für zweifellos, daß Jeſajas an dieſem Troſtbuch der Exulanten (eben 
Kap. 40— 66) einen weſentlichen Anteil hat.“ 

Darum haben wir das Recht und die Pflicht, dem großen und bekannten 
Jeſajas ſeine religionsgeſchichtliche Bedeutung unverkürzt zu laſſen. 


Die Reform der Konfirmationspraxis. 


Vortrag, gehalten in Barmen auf der kirchlich-ſozialen Konferenz des Rheinlandes am 
27. Sept. 1901, von P. Mahling, Vorſteher der Hamburger Stadtmiſſion. 


Im Januarheft haben wir einen Artikel über Konfirmation aus der 
Feder unſeres geſchätzten Mitarbeiters, Paſtor G. F. Schütze, gebracht. — 
Seitdem haben wir die nachfolgende Abhandlung in der „Deutſchen Evang. 
Kirchenzeitung“ geleſen und von dem Herrn Redakteur die Erlaubnis des Ab⸗ 
drucks erbeten. Dieſe Abhandlung vertritt freilich einen anderen Standpunkt 
als unſer Artikel; aber ſie ſchien uns doch von ſolcher Wichtigkeit, daß wir 
unſeren Leſern auch dieſe Seite der Betrachtung nicht glaubten vorenthalten 
zu dürfen. Es folgt alſo hiermit die Abhandlung. 

Bei der ſchwierigen und gewiß tief in das Leben der Kirche eingreifen- 
den Frage der Reform der Konfirmations-Praxis liegt es mir vor allem 
daran, mich mit Ihnen, verehrte Anweſende, zu verſtändigen. Wir beſprechen 
die Frage als Chriſten, als Leute, die den Herrn lieb haben wollen und die 
gerne ſeinem Reiche dienen möchten, die darum auch für die Kirche das Beſte 
erſtreben möchten, nicht was zu ihrer Zerſtörung dient, ſondern was zu ihrem 
wahren Heil und Leben und Aufbau dient: Sie mit mir und ich mit Ihnen. 
Von dieſem unſeren gemeinſamen Boden aus laſſen Sie mich bei der heutigen 
Beſprechung der Frage ausgehen, und ich möchte Sie herzlichſt bitten, mir 
darin Schritt für Schritt zu folgen und nachher zu ſagen, worin denn ein 
Irrtum liegt, was an dem Gedanken der Reform der Konfirmations⸗ Praxis 
etwa verkehrt iſt und ausgeſchieden oder geändert werden muß. b 

Für mich iſt der Ausgangspunkt der ganzen Frage ein durchaus inner- 
licher. Ich gehe von dem Evangelium aus. Der Herr Jeſus hat uns das 
Reich Gottes gebracht. Reich Gottes iſt Aufrichtung der Königsherrſchaft 
Gottes in einem Menſchen, fo daß der. Menſch ſich von allem Ungöttlichen ab⸗ 
wendet, ſich ganz zu ſeinem Gott hinwendet und deſſen Willen als feinen eig- 
nen Willen in ſein Herz aufnimmt. Gott iſt mein König, ſo ſoll der Reichs⸗ 
genoſſe ſagen. Der, der allein dies dem Menſchen vermitteln kann, der, in 


Die Reform der Konfirmationspraxis. 105 


I\ 

welchem Gottes Königsherrſchaft zum erſten Mal zum Ausdruck gekommen 
iſt und der ſie nun durch ſeine Verkündigung den Menſchen mitteilen will, 
daß ſie dieſer frohen Botſchaft Glauben ſchenken und ſich an ihn halten als 
den Weg, die Wahrheit und das Leben, iſt der Herr Jeſus Chriſtus. Und 
um ſich ſammelt er nun die kleine Herde, der das Reich gegeben werden ſoll, 
ſeine Jünger, die als eine Reichsfamilie ſich darſtellen und gegenſeitig zum 
Dienſte der Liebe verpflichtet ſind, ſo daß ſie auch gegenſeitig für ihre not⸗ 
wendige Exiſtenz zu ſorgen haben in Nahrung und Kleidung. Dieſe um den 
Herrn Jeſum im Glauben geſammelte, in der Diebe verbundene ie 
iſt die Reichsfamilie. 

Als dieſe Reichsfamilie zum erſten Mal in die Erſcheinung trat in der 
Pfingſtgemeinde, die ſich in der Kraft des Heiligen Geiſtes um ihr erhöhtes 
Haupt, ihren König Jeſus Chriſtus ſammelte, da war ſie ſich deſſen bewußt, 
daß ſie nur nach den Grundſätzen des Meiſters leben und vor allem nur nach 
den Worten ihres Meiſters und mit deſſen Mitteln der Verkündigung in Wort 
und That wirkſam ſein dürfe für die Ausbreitung der Königsherrſchaft Got- 
tes unter den Menſchen. Aus dieſer Gemeinde der Jünger Jeſu erwuchs die 
organiſierte Kirche, wir wiſſen, mit wie viel menſchlicher Schwachheit und 
mit wie viel menſchlicher Sünde untermiſcht. Schon damals dachte man nicht 
immer daran, daß die Waffen unſerer Ritterſchaft geiſtlich ſind und nicht 
fleiſchlich und daß nichts vor dem Herrn beſtehen kann zur Ausbreitung ſei⸗ 
ner Kirche, was nicht durchaus zuſammenſtimmt mit dem, was der Herr Je— 
ſus feinen Jüngern erlaubt und befohlen. Die ſichtbare organiſterte Kirche 
deckt ſich nicht mit dem Reiche Gottes, d. h. mit der Gemeinde derer, in wel— 
chen die Königsherrſchaft Gottes durch den Herrn Jeſum Chriſtum zum Aus⸗ 
druck gebracht iſt, das iſt klar; aber die ſichtbare organiſierte Kirche hat die 
Aufgabe, ihren Zuſtand, ihre Waffen, ihre Mittel, ihre Ziele, ihr Leben be- 
ſtändig zu prüfen an dem hohen Urbild und Ideal und Ziel, das der Herr 
ſeiner Gemeinde geſteckt hat, und zu prüfen, ob alles übereinſtimmt mit den 
Gedanken ihres Heilandes, ob er zu all ihrem Thun ſein Ja und ſein Amen 
ſprechen kann. Mit einem Wort: Nach meiner Anſicht hat die organiſierte 
ſichtbare Kirche genau ſo beſtändig täglich in der Buße zu leben wie jeder 
Chriſtenmenſch. „Da unſer Herr und Meiſter Jeſus Chriſtus ſpricht: Thut 
Buße! u. ſ. w., hat er gewollt, daß alles Leben der Gläubigen Buße ſei.“ 
Auch das Leben der Kirche muß von dem Geiſte der Buße durchzogen ſein, 
von dem Geiſte, der willig iſt, ſich beſtändig an dem Herrn und ſeinem Wort 
zu prüfen und ſich in allem was gethan wird, zu meſſen an ſeinem Geiſte, an 
ſeiner Wahrheit. Darum giebt es keine Einrichtung der Kirche, die nicht die⸗ 
ſer Prüfung unterworfen werden müßte. An dieſem Maßſtabe haben wir 
darum auch die Frage der jetzigen Konfirmations⸗Praxis der Kirche zu prüfen. 
Nicht Herkommen, und wenn es ſeit Jahrhunderten dauerte, nicht Tradition, 
und wenn ſie noch ſo alt wäre, nicht guter menſchlicher Wille, nicht vorſichtige 
Politik, nicht diplomatiſche Konzeſſionsluſt, überhaupt nichts dergleichen darf 
das Leben der Kirche beſtimmen, ſondern allein die Frage: ſtimmt mein Le⸗ 
ben, ſtimmt meine Praxis überein mit den Worten und Grundſätzen meines 
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Herrn Jeſu Chriſti? Die Kirche hat die klare Aufgabe, Miſſion an ſich ſelbſt 
zu treiben, damit ihr Leden zuſammenſtimme mit dem Lebensprinzip, das 
der Herr in der Gemeinde ſeiner Reichsgenoſſen allein gelten laſſen will. 
Von dieſer Grundlage aus iſt die Konfirmations⸗Praxis einer Prüfung zu 
unterziehen. 

Ich denke, Sie haben dadurch von ſelbſt innerlich ſchon Gelegenheit ge— 
nommen, die große Unrichtigkeit eines Einwurfs deutlich zu erkennen, welcher 
den Freunden der Aenderung der Konfirmations⸗Praxis ſchon mehr wie ein 
Mal gemacht wurde, als gingen wir von einem donatiſtiſchen Kirchenbegriff 
aus und wollten in der ſichtbaren Gemeinde eine Sammlung lauter in Chriſto 
feſt gebundener, von ihm allein durchdrungener, lebendiger Chriſten zur ſicht⸗ 
baren Darſtellung bringen, als gelte es uns, eine ſichtbare Gemeinde der Hei⸗ 
ligen zu ſchaffen. Die uns ſolches vorwerfen ſtehen unter dem Mißverſtänd⸗ 
nis, als handle es ſich für uns darum, daß in der organiſierten ſichtbaren 
Kirche nur ſolche Leute Platz haben dürften, die, um es kurz auszudrücken, 
durchaus bekehrt wären. Von ſolchem Irrtum ſind wir frei; aber darum 
handelt es ſich uns, daß die ſichtbare organiſierte Kirche ſich durchaus nicht als 
eine vollendete, ideale denken darf, ſondern daß ſie ihre Geſtalt immer fort 
zu vergleichen hat mit der idealen Geſtalt der Reichsfamilie und danach zu 
ringen hat, daß die hierher gehörenden Grundſätze des Heilandes ſo deutlich 
und klar wie nur möglich zur Erſcheinung kommen. Einer der wichtigſten 
Grundſätze des Herrn iſt aber in dieſer Beziehung die Wahrheit: „Wer aus 
der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme.“ „Ich bin ein König der Wahr⸗ 
heit, mein Reich iſt ein Reich der Wahrheit.“ Die Wahrheit bedeutet an jenen 
Stellen im Johannes⸗Evangelium immer die Uebereinſtimmung der Wirk⸗ 
lichkeit mit dem Ideal, wie wir ja den Ausdruck wahr in demſelben Sinne 
gebrauchen, wenn wir von einem Menſchen ſagen etwa: „er iſt ein wahrer 
Chriſt.“ Wer aus der Wahrheit iſt, wer ſo iſt, wie er ſein ſoll, wer ſo ſein 
will wie er ſein ſoll, der höret meine Stimme. Ich habe ein Reich gegründet, 
in dem gilt nur die Wahrheit, wahrhaftig das ſein zu wollen, was man ſein 
ſoll, alles andere iſt Schein und hat darum vor meinen Augen keinen Beſtand. 

Stimmt das Leben der Kirche, ſtimmen die Inſtitutionen der Kirche mit 
dieſem Prinzip der Wahrheit überein? ſo iſt unſere Frage. Und dieſe Frage 
beziehen wir heute nur auf das Gebiet der Konfirmations-Praris. Kann 
die gegenwärtige Konfirmations⸗Praxis gemeſſen an dem Maßſtabe des Evan⸗ 
geliums, gemeſſen an dem Maßſtabe der Reichs⸗Idee des Herrn, gemeſſen an 
dem Maßſtabe der Wahrheit, kann fie da beſtehen? Ich denke, verehrte An- 
weſende, Sie ſind gerade als Chriſten, als ſolche, die wirklich Jünger Jeſu ſein 
wollen, mit mir darin eins, daß dieſe Frage unerbittlich geſtellt und ganz 
klar geprüft und beantwortet werden muß. Nun gut, laſſen Sie uns dieſes 
ſcharf mit einander prüfen. 

Wenn wir von der Konfirmations-Praxis reden, ſo unterſcheiden wir 
zweierlei: zunächſt die Unterweiſung der Kinder im Konfirmandenunterricht 
und ſodann die Konfirmationshandlung ſelbſt. Wenn ich kurz die Kritit für 
beide zuſammenfaſſen ſoll, ſo meine ich ſagen zu müſſen, bei dem Konfirman⸗ 
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denunterricht iſt das die Klage, daß er zu wenig giebt, und bei der Konfirma⸗ 
tionshandlung iſt die Klage, daß ſie zu viel giebt, beide ſtehen im großen Miß⸗ 
verhältnis zu einander. 5 > 

Die Konfirmandenunterweiſung faſſen wir zunächſt ins Auge. Ich 
denke hierbei nicht daran, daß einzelne Geiſtliche einen ſchlechten Konfirman⸗ 
denunterricht geben, es kommt ja das leider mehr wie genug vor; ich denke 
auch nicht daran, daß der methodiſche Aufbau des Konfirmandenunterrichts 
ſo oft ein verkehrter iſt, daß man den Kindern viel über Jeſum beibringt 
und oft ſo herzlich wenig ihnen von dieſem Jeſu erzählt; ach, wie ſehr erfahre 
ich es bei der Miſſionsarbeit in der Großſtadt in bibliſchen Beſprechungen, 
bei denen die Konfirmierten ſind, die nun im Leben darin ſtehen, daß ihnen 
das Leben Jeſu und die Geſchichte Jeſu oft ſo ſchrecklich unbekannt iſt. Der 
Paſtor hat dieſe Kenntnis vorausgeſetzt und ſie war gar nicht vorhanden. 
Auf dieſer falſchen Vorausſetzung hat er allerlei Urteile, die in der Kirchen⸗ 
geſchichte über den Heiland aufgetaucht ſind, den Kindern gegeben, hat ihnen 
beſtimmte Anſichten über Jeſum beigebracht, und die perſönliche Bekanntſchaft 
mit dem Heiland durch das Evangelium, die Verbindung des elektriſchen 
Stroms im eignen Herzen und Gewiſſen mit dieſer Zentrale im Evangelium 
hat er nicht hergeſtellt, in das Leben in der Nachfolge Jeſu die Kinder nicht 
genug hineingeführt. Es liegen Mißſtände in der Methode vor, die dadurch 
noch größer werden, daß der eigentliche Zuſammenhang zwiſchen der kirch— 
lichen Unterweiſung und der Unterweiſung der Kinder im Religionsunterricht 
in der Schule vielfach, ich will nicht ſagen überall, aber vielfach fehlt. In⸗ 
deſſen, ſo wenig ich hier die Mißſtände leugnen will, ſo kann ich ſie doch nur 
im Vorübergehen berühren; denn es handelt ſich bei unſerer gegenwärtigen 
Beſprechung im Augenblick nicht um den individuell mangelhaft gegebenen 
Konfirmandenunterricht, es handelt ſich nicht um die Methode des Unterrichts, 
ſondern es handelt ſich für mich gegenwärtig um die Thatſache, daß die Un⸗ 
terweiſung der Jugend als Aufgabe der Kirche, die ſie den getauften Kindern 
gegenüber übernommen hat, in dem ſeitherigen Konfirmandenunterricht nicht 
genügend zur Geltung kommt. 

Wir gehen, um dies zu beweiſen, auf die Kindertaufe zurück. Von der 
Kindertaufe konnte in der Gemeinde natürlich erſt die Rede ſein, als die Fa⸗ 
milie überhaupt für das Reich des Herrn gewonnen war. Wenn Vater oder 
Mutter, oder beide zugleich der Verkündigung des Evangeliums ihr Herz auf- 
geſchloſſen hatten und nun in der Zeit der erſten Liebe ſtanden, wenn ihnen 
dann ein Kindlein geſchenkt wurde, ſo entſtand in ihnen die Frage: Soll nicht 
dieſes Kindlein von vornherein auf den Chriſtenweg geſtellt werden? Soll es 
nicht dem ſofort zugeeignet werden, deſſen Wort wir ja haben: „Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn ſolcher iſt das Reich 
Gottes?“ Es war natürlich, daß auf dieſe Weiſe die Praxis der Kindertaufe 
in der Kirche Eingang fand; ſie war hervorgerufen durch die Vorausſetzung 
und Wünſche des chriſtlich gewordenen Hauſes. 

Die Kirche hat von da an die Kindertaufe als eine Praxis geübt bis auf 
den heutigen Tag. Aber während die Sache geblieben iſt, iſt gerade in unſerer 
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Zeit die Vorausſetzung dafür oft weggefallen. Wir haben längſt nicht mehr 
überall das chriſtliche Haus, in welchem Vater und Mutter aus dringendſtem 
Herzenswunſch heraus nur das Eine möchten, daß das Leben und der Geiſt 
des Herrn auch ihrem Kinde mitgeteilt werden möchte, wobei der Wunſch 
ſelbſt für ſie der Anlaß wird, alles zu thun ihrerſeits in der Erziehung, um 
ihn an ihren getauften Kindern zur Geltung zu bringen, ſondern wir haben 
namentlich in unſeren Großſtädten vielfach ein regelrechtes Widerſtreben der 
Eltern, wenigſtens des Vaters, gegen die Taufe des Kindes, und darum ein 
bewußtes Erklären, daß die chriſtliche Erziehung dem Kinde nicht gegeben 
werden ſoll. Und doch hat die Kirche die Praxis der Kindertaufe beibehalten, 
und ſucht ſogar in ſolchen Fällen Vater oder Mutter zu überreden, ihr Kind 
taufen zu laſſen. Das iſt natürlich etwas ſehr Gewagtes. 

Von Rechts wegen hat die Kindertaufe nur Sinn unter der Voraus⸗ 
ſetzung der chriſtlichen Familie und der chriſtlichen Kindererziehung. Will die 
Kirche dieſe Vorausſetzung nicht als die alleinige gelten laſſen, ſo muß ſie 
natürlich ſuchen, auf andere Weiſe ſich ſelber zu ſtellen; ſie muß mit anderen 
Worten die kirchliche Unterweiſung und chriſtliche Erziehung des Kindes ſelbſt 
in die Hand nehmen, daher hat die Kirche das Inſtitut des Patenamtes ge— 
ſchaffen. Aber daß das in unſerer Zeit nicht genügt, braucht nicht erſt bewie⸗ 
fen zu werden. Nach meiner Anſicht wäre hier nur eine Möglichkeit vorhan⸗ 
den: die Kirche muß erklären: Gewiß, ich taufe die Kinder gerne, auch wenn 
die Eltern mir nicht die Vorausſetzung einer chriſtlichen Erziehung zu bieten 
ſcheinen: aber indem ich die Kinder taufe, erhebe ich den Anſpruch darauf, 
daß ſie mir, ſobald ſie in der Schule leſen und ſchreiben gelernt haben, über⸗ 
wieſen werden zur chriſtlichen Jugendunterweiſung. Dieſe Unterweiſung ha⸗ 
ben wir ja noch in der Schule im Religionsunterricht; allein es ſcheint doch 
der Religionsunterricht in der Schule hier nicht auszureichen. Die Kirche 
müßte ſelbſt neben dieſem durch ihr geordnetes Pfarramt den Kindern von 
früh auf eine chriſtliche Unterweiſung geben und dieſe müßte, kraft der aus 
der Kindertaufe heraus ſich ergebenden Notwendigkeit, fortgeſetzt werden an 
den Kindern meinetwegen bis zum 18. Jahre. | 

Der Heiland hat ja gerade das Unterweiſen und Lehren der Kirche ge— 
boten, und es wäre Stoff genug vorhanden. Ich nenne nur für die erſten 
Jahre das Leben Jeſu, für die ſpäteren Jahre die Nachfolge Jeſu im Zu- 
ſammenhange mit den verſchiedenen praktiſchen Gebieten des Lebens, Beruf, 
Familie, Staat, Kirche, Welt u. ſ. w. Dieſe chriſtliche Jugendunterweiſung 
iſt für mich eine große Hauptſache. Das iſt auch die einzige Ergänzung, die 
die Kindertaufe bedarf, die Unterweiſung bis zum 18. Lebensjahre auch in- 
nerhalb des Rahmens der obligatoriſch einzuführenden Fortbildungsſchule, 
für die ich abſolut eintrete. ö 

Man macht da wohl zwei Einwendungen: einmal ſagt man, dieſe Un⸗ 
terweiſung für die Kinder iſt zu viel und zu lange, man wird die Kinder nicht 
dazu bekommen, und ſodann die Kräfte der Kirche reichen dafür nicht aus. 
Was das erſte anbetrifft, ſo möchte ich, daß die Kirche etwas mehr den Wert, 
das hohe Gut der Taufe betonte. Für die Kirche muß es als Gewiſſenspflicht 
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gelten, die mit der Taufe verbundene Unterweiſung zu übernehmen und durch⸗ 
zuführen. Sträuben ſich Eltern dagegen, ſo muß die Kirche in dieſem Falle 
auf die Kindertaufe verzichten und ſagen: Gehſt du nicht auf meinen An⸗ 
ſpruch ein, den ich notwendig erheben muß, ſo kann ich dir leider nicht das 
hohe Gut übermitteln, das in der Kindertaufe beſchloſſen liegt. Handelt die 
Kirche nicht ſo, dann iſt ſie in ihrem Gewiſſen nicht vorſichtig genug. Und 
was den Einwurf anbetrifft, daß die Kräfte fehlen, ſo meine ich, iſt das gerade 
ein betrübendes Zeichen unſerer Zeit, wenn die Aufgabe der Kirche in der un⸗ 
terweiſenden Lehrthätigkeit viel zu kurz kommt. Es wird manche unnötige 
Arbeit gethan, manche Arbeit, die anders eingerichtet werden könnte und da⸗ 
durch weniger Zeit beanſpruchte und weniger Kräfte. Ich denke daran, daß 
die Haustaufen und Haustrauungen, wenn die Kräfte dazu für den Paſtor 
nicht ausreichten, leicht umgewandelt werden könnten in Kirchentaufen und 
Kirchentrauungen und die ſo gewonnene Zeit verwendet werden könnte für 
Unterweiſung und Unterricht. Und wenn dann die Kräfte nicht ausreichen, 
ſo müſſen mehr angeſtellt werden, oder es müſſen noch ganz andere, auch die 
Laien für dieſe Arbeit der Kirche mobil gemacht werden. 

Das iſt, meine ich, der ideale Zuſtand, wie er ſich aus der Praxis der 
Kindertaufe ergiebt. Nun haben wir dieſen Zuſtand nicht, ſondern ſtatt 
deſſen eine Kinderunterweiſung der Kirche, die wohl im Durchſchnitt überall 
nur ein Jahr beträgt, das ſind etwa 100 Stunden. Hier im Rheinlande ſind 
es Gott Lob zwei Jahre, in Hamburg ſind es fünf Monate mit zuſammen 
40 Stunden. 

Kann darin geleiſtet werden, was die Kirche leiſten ſoll? Kann in pieſer 
kurzen Zeit die Pflicht ausgeführt werden, die ſie in der Kindertaufe über⸗ 
nommen hat? Ich meine: nach dem Ausgeführten nicht; und hier muß dann 
die Reform in erſter Linie einſetzen und muß betonen: wir brauchen eine ganz 
andere kirchliche Jugendunterweiſung. Da ein Ideal nicht alſobald in die 
Wirklichkeit überſetzt wird, ſondern nur ſchrittweiſe Erfolge erzielt werden, 
ſo möchte ich ſagen, das Minimum, das wir erbitten müſſen, iſt das, daß all⸗ 
gemein der Zuſtand durchgeführt wird, der hier im Rheinlande beſteht, näm⸗ 
lich: der obligatoriſche zweijährige kirchliche Konfir⸗ 
mandenunterricht, um ihn kurz ſo zu bezeichnen. Und es liegt mir 
dringend daran, daß die heutige Verſammlung ſich dazu bekennt und an alle 
in Frage kommenden kirchlichen Inſtanzen die dringende Bitte richtet, einen 
obligatoriſchen Konfirmandenunterricht von zwei Jahren einzuführen. Kann 
denn wirklich in 40 Stunden etwas von Unterweiſung mitgegeben werden, zu- 
mal wenn Sie denken, daß mancher Paſtor in Hamburg etwa 400, ja 600 
Konfirmanden und darüber hat, oder kann auch in einem Jahre genug mit⸗ 
gegeben werden und die Kirche wirklich alle Fragen mit den Kindern durch⸗ 
ſprechen, die für das Leben von Wichtigkeit ſind? Jeder einigermaßen Ver⸗ 
ſtändige muß es einſehen, daß das nicht möglich iſt. Und darum, denke ich, 
ſind wir auch alle darin einig, daß der Notſtand in erſter Linie auf dem Ge⸗ 
biet der chriſtlichen Jugendunterweiſung liegt und hier die Reform einſetzen 
muß. 
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Die Konfirmandenunterweiſung, ſagten wir vorhin kurz, giebt zu wenig; 
dem gegenüber ſteht nun die Konfirmationshandlung ſelbſt und die giebt 
zu viel. 

Zunächſt müſſen wir feſthalten, daß die Konfirmation eine durchaus 
menſchliche Einrichtung iſt. Sie iſt nicht im Neuen Teſtament geboten, nicht 
von dem Herrn ſelbſt eingeſetzt, trägt keinen ſakramentalen Charakter, hat auch 
in der Kirche, wer weiß wie lange Zeit, nicht beſtanden. Sie iſt zum Teil 
als Einrichtung der Kirche noch keine 100 Jahre alt; in Hamburg iſt ſie erſt 
1832 eingeführt. Die Konfirmation als ſolche kann auch nicht, ich möchte 
ſagen, religiös begründet werden. Ich weiß wohl, man begründet ſie vielfach 
dadurch, daß man ſagt, ſie iſt die Erneuerung des Taufbundes. Das halte ich 
für verkehrt. Kommt denn der Taufbund in ſeiner Wirkſamkeit erſt zu ſtande, 
wenn die Konfirmation da iſt? Aber dann würde ja nicht der völlige Tauf⸗ 
ſegen bis zur Konfirmation vorhanden ſein. Der Ausdruck Bund ſtört 
durchaus. Wir denken dabei immer an einen Bund, wo beide Parteien die 
Vereinbarung treffen: do ut des (ich gebe dir das, du dafür mir jenes) und 
erſt dann ſoll der Bund perfekt werden, wenn beide Teile ihre Verpflichtungen 
einlöſen. Aber darum handelt es ſich ja in der Taufe nicht. In der Taufe 
ſoll neues Leben, ſoll Gemeinſchaft des Geiſtes mitgeteilt werden. Das neue 
Leben ſetzt Pflege des Lebens voraus, wie wir gehört haben, in der Erziehung, 
damit es nicht krank werde oder erſterbe. Aber Leben mitteilen kann nur Gott 
und er teilt es mit, und darum iſt die Kindertaufe an ſich Lebensmitteilung, 
Gnadenmitteilung und bedarf zu dieſem vollkommenen Segen nicht erſt der 
Handlung der Konfirmation. In demſelben Maße, in welchem man die Kon⸗ 
firmation in die Höhe ſchraubt, ſetzt man die Taufe in ihrer Bedeutung und 
ihrem Werte herab. N 7 

Die Konfirmation iſt darum für mich nur eine feierliche Dokumentierung 
der Kirche, daß die chriſtliche Jugendunterweiſung des Kindes zu einem be- 
ſtimmten Abſchluß gekommen iſt, von deſſen Eintritt man hoffen darf, daß 
das Kind nun auch mit Verſtändnis ſich an dem Sakrament des heiligen 
Abendmahls beteiligen kann. Sie ſchließt deshalb als Hauptſache die Prü⸗ 
fung des Kindes vor der Gemeinde ein, ob die Kirche ihre Pflicht an ihm ge— 
than, ob der Paſtor es recht unterwieſen hat: darüber ſoll die Gemeinde ihr 
Urteil abgeben können. Damit verbunden kann ſein und ſoll ſein als eine be⸗ 
ſonders ernſte und fruchtbringende Handlung die Einſegnung des Kindes, die 
Einſegnung für das ſpätere Leben in der Gemeinde und für das Leben im ir⸗ 


diſchen Beruf. Nach der Konfirmation würde dann, ob früher oder ſpäter, 
zu der gegebenen Zeit ganz freiwillig der erſte Abendmahlsgang ſtattfinden, 


der in ſich ſelbſt eine Bekenntnisthat, die Bezeugung des Anfanges des Le— 
bens mit der Gemeinde wäre.“ 
Prüfung und Einſegnung: 
Das ſind die beiden Punkte, die ich bei der Konfirmationshandlung, 
welche ich abſolut als ſolche nicht abſchaffen will, beibehalten möchte. Aber 
nicht beibehalten möchte ich das, was heute in ihr vereinigt iſt. In 7 Kon⸗ 
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firmationshandlung iſt heute vereinigt: Bekenntnis, Gelübde, Mündigkeits⸗ 
erklärung, Einſegnung, Abendmahlsgang. Wir prüfen dieſe einzelnen 
Momente. 

Das Bekenntnis: Selbſtverſtändlich ſoll ein Chriſt ein Bekenntnis ha⸗ 
ben und ſoll darum auch ein Bekenntnis zur gegebenen Stunde ablegen. Aber 
das Bekenntnis, welches ich ausſpreche, hat doch nur Wert, wenn es aus eigner 


innerer Erfahrung herauskommt. Als Petrus ſich zu dem Heilande bekannte 


am Tage von Cäſarea Philippi, da hatte er Jahre hindurch den Umgang mit 


Jeſu durchlebt, da kam aus dieſem perſönlichen Erleben der Herrlichkeit des 


Gottesſohnes nun das Bekenntnis zu ihm heraus. Und der Heiland freute 
ſich darüber, als über eine Frucht der Offenbarung, ſagt aber dem Petrus: 
„Sage es niemandem weiter,“ um eben zu verhüten, daß das Bekenntnis zu 


ihm und ſeiner Herrlichkeit ein bloßes Lippenwerk würde, was nicht aus der 


Erfahrung geſchöpft iſt. 

Dem gegenüber habe ich gerade das große Bedenken, daß die Kirche mit 
dem Abfordern des Bekenntniſſes bei der Konfirmation ein Lippenwerk erzielt, 
das nicht aus der Erfahrung heraus ſtammt. Die Hauptſache iſt ja doch nicht 
das einmalige Bekennen des Herrn, ſondern, wie es nach Matthäus 10 zu 
erklären iſt, das ſich Bekennen zu Jeſu für das ganze Leben in der That. 
(„Wer ſich zu mir bekennet, zu dem will ich mich bekennen.“) Je mehr wir 
auf das Ausſprechen des Glaubensbekenntniſſes als ſolches Wert legen, deſto 
mehr kann es fein, daß wir den Ernſt des That⸗Bekenntniſſes in den Hinter⸗ 
grund rücken. Aus der großen Beſorgnis heraus, nur Lippenwerk auszu⸗ 
ſprechen, würde ich am liebſten das Bekenntnis von der Konfirmationshand⸗ 
lung ausſcheiden. Aber immerhin es iſt noch dasjenige, was am leichteſten 


ertragen werden kann, weil es ja doch nicht bloß Lippenwerk zu ſein braucht, 


ſondern wirklicher Ernſt damit verbunden ſein kann. 

Weit ſchwerwiegender iſt die Abforderung des Gelübdes, in welcher Ge— 
ſtalt es auch immer ſei. Ich habe auf Grund der Erfahrung den Eindruck, 
daß das Gelübde abgenommen wird und in den allermeiſten Fällen nicht ge⸗ 
halten wird und darum die Kirche ſich durch die fortgeſetzte Abforderung des 
Gelübdes bei der Uebertretung des Verſprechens mit ſchuldig macht. 

Wir brauchen kein Gelübde. Oder bedarf die Taufe zur Ergänzung ihrer 


Wirkſamkeit das Gelübde? Ich meine ſchon vorhin dieſe Anſicht widerlegt zu 


haben. In der Taufe iſt das Leben aus Gott geſchenkt und das bedarf zu 
ſeiner Wirkſamkeit nicht erſt des menſchlichen Verſprechens, ſondern der menſch— 
lichen Pflege des Lebens in der Unterweiſung und danach im ſelbſtändigen 
Schöpfen aus Gottes Wort. Das Gelübde, welches wir verlangen, iſt einem 


noch unreifen Kinde gegenüber eine viel zu ſtarke Zumutung. Denken Sie 


daran, was es heißt ein Ja-Wort bei der Trauung auszuſprechen, und dieſes 
Ja gilt nur für das beſtimmt abgegrenzte Lebensgebiet der Ehe. Denken Sie, 
wie ſchwerwiegend iſt uns das Ja bei der Ordination, der Diakoniſſen⸗Ein⸗ 
ſegnung, bei dem Beamten-Eid und dergleichen, und doch ſind es hier ganz 
beſtimmte Gebiete, für die es gefordert wird. In der Konfirmation wird ein 
Ja gefordert, welches das ganze Leben vom Anfang bis zum Ende umfaßt, 
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das alle Lebensgebiete umſchließt, und es wird verlangt von einem unreifen 
Kinde, welches dieſe Lebensgebiete aus der Praxis nicht kennt. Denken Sie 
allein, daß alles, was mit dem ſpäteren ehelichen Leben zuſammenhängt, dem 
Kinde noch ein im großen und ganzen verborgenes Feld iſt; und was für 
Kämpfe, was für Verſuchungen drohen ihm da in ſpäteren Jahren. Wir 
ſetzen bei dem Kinde das Kolaſſale voraus, daß es für alle Lebensgebiete ſein 
freudiges Ja, durch alle Schwierigkeiten hindurch dem Herrn zu folgen, giebt, 
und erfahren es ſchmerzlichſt, daß dieſes Ja bei den allermeiſten in die 
Brüche geht. 

Wir verlangen gerade in unſerer Zeit mit dem Ja zu viel, wo eine ſolche 
große Entfremdung der Maſſen unſeres Volkes ſtattgefunden hat, wo die Kin⸗ 
der in dieſen Strudel hinausgeworfen werden und nun von der Verführung 
von rechts und links verſchlungen werden. Und die Kirche? Ja, in wie viel 
Fällen iſt ſie — ach, ſoll ich ſagen, ſo grauſam — daß ſie das Kind fragt: 
Willſt du in dieſem Strom und Strudel des Lebens dem Herrn Treue halten? 
Das Kind ſagt „ja“ in der Konfirmation. Und dann wird es hinausgewor⸗ 
fen in den Strudel des Lebens, kann noch nicht darin ſchwimmen und Ober⸗ 
waſſer behalten, kann noch viel weniger gegen den Strom ſchwimmen, und die 
Kirche ſteht dabei und hilft ihm noch nicht einmal. Wo haben wir denn überall 
eine an die Konfirmationspflicht angeknüpfte Jugendpflege? Freiwillig wird 
ſie in den Jünglingsvereinen geübt; aber wie groß iſt denn der Prozentſatz, 
den dieſe Vereine umfaſſen? Minimal gegenüber dem Prozentſatz derer, die 
nicht in ihnen geſammelt ſind. 

So lehrt die Erfahrung, daß das Gelübde nicht gehalten wird. 

Soll es darum noch weiter verlangt werden? Nach meiner Anſicht iſt ge⸗ 
rade dieſer innere Riß, der in die Seele des Kindes gekommen iſt, das Be⸗ 
wußtſein: 

Ich habe ja geſagt und konnte es doch nicht halten, habe es womöglich mit 
dem Ja nicht Ernſt genommen, — dieſer innere Riß iſt die Urſache mit zu der 
Maſſenentfremdung. — Die Leute haben das Gefühl, ſie ſind nur durch eine 
morſche Brücke mit der Kirche verbunden und ſie können den Weg nicht zurück 
finden und damit werfen ſie alles weg. Das Mißtrauen gegen die Kirche iſt 
unendlich groß. 

Man ſage nicht, das iſt in den Großſtädten ſo, aber nicht auf dem Lande. 
Heutzutage, wo die Verbindung des Landes mit der Großſtadt eine jo man— 
nigfaltige iſt, wo die auf dem Dorfe konfirmierten Kinder ihre ſpäteren 
Jahre in der Großſtadt verbringen, heutzutage kann man nach der Seite hin 
nicht ſcheiden. Man muß eben alles daraufhin einrichten, daß die Berüh— 
rung mit der Großſtadt nicht ausbleibt, und ebenſo wenig die Berührung mit 
dem Maſſenſtrom. Und die Erfahrung zeigt auch hier wieder, daß die Leute, 
die vom Lande nach der Großſtadt kommen, da erſt recht nicht gehalten werden 
durch ihr Konfirmationsgelübde, ſondern es beteuern: Hier in der Stadt wäre 
es nicht Mode, daß man an der Kirche feſthalte und darum beteiligten ſie ſich 
an dieſer Mode auch nicht mehr. 
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Das Gelübde bei der Konfirmation iſt etwas ſo ſchmerzliches auf Grund 
der Erfahrung, daß hier der Hauptſchaden bei der heutigen Konfirmations⸗ 
handlung liegt. Gar manche unter den ernſten jüngeren Leuten wollen, wie 
mir verſichert worden iſt, nicht mehr ins Pfarramt hinein, weil ſie dieſe Kon⸗ 
firmationshandlung mit dem Gelübde nicht vollziehen können. Hier muß 
Wandel geſchafft werden. g 


Nun hat man uns eingeworfen, ihr legt auf das Gelübde einen viel zu f 


großen Wert, ihr ftellt es hin, als wäre es ein Eid, fo hoch müßt ihr es gar 
nicht werten, als ob damit ein Eid ausgeſprochen würde. Ich bin über dieſen 
Einwurf geradezu empört. Unſer Herr hat geſagt: Eure Rede ſei Ja, Ja, 
Nein, Nein und hat damit jedes Ja unter ſeinen Chriſten als einen Eid ge⸗ 
wertet. Bei den Chriſten ſoll jedes Ja ſo viel gelten, als wäre damit ein 
Schwur verbunden. Entweder iſt dieſes Verſprechen in der Konfirmation 
wirklich das, was es ſein ſoll und dann iſt es eben ein Verſprechen, was einem 
Eide durchaus gleich kommt, oder es iſt das nicht und dann iſt es erſt recht zu 
verwerfen. 

Es iſt meine zweite Bitte an Sie, daß Sie ſich heute vereinigen möchten 
mit mir, an alle in Betracht kommenden kirchlichen Inſtanzen die inſtändige 
Bitte zu richten, daß jedwedes Gelübde bei der Konfirmationshandlung ge— 
ſtrichen werde. 

Zum Ablegen des Gelübdes kommt die Mündigkeitserklärung: Ich er⸗ 
kläre euch für mündige Glieder der Gemeinde. Mit dieſen Worten hat ſich 
die Kirche ſelbſt unendlich geſchadet. Die Jugend faßt die Mündigkeit ſo auf, 
daß ſie der Autorität und Leitung damit entwachſen ſei. Mündig ſein, heißt 
bei ihr: Ich kann machen was ich will, kann über meine Sachen verfügen, 
wie ich will und bin fortan frei ohne Leitung. Das ſagt die Kirche den jun⸗ 
gen Chriſten nach deren Meinung: So nun, nachdem ihr euer Gelübde ab⸗ 
gelegt habt, ſeid ihr frei von meiner Leitung, könnt nun machen was ihr wollt. 
So faßt die Jugend die Mündigkeitserklärung auf. Ein Beweis dafür iſt die 
Erfahrung des Lebens. Wie viele Konfirmierte halten ſich denn noch nach 
ihrer Konfirmation zur Kirche, zur Predigt und zum Abendmahl? 

Der Ausdruck der Mündigkeitserklärung iſt ſehr unglücklich gewählt, hier 
muß jeder einſehen, das kann ſo nicht bleiben, der ganze Gedanke muß weg⸗ 
fallen. 

Wir kommen zu dem letzten Moment der Konfirmationshandlung, der 
Beteiligung bei dem heiligen Abendmahl, indem wir uns die Einſegnung bis 
zuletzt aufheben. Iſt eine Beteiligung. am heiligen Abendmahl denkbar ohne 
die Konfirmationshandlung? Ich meine, man müßte die Frage mit Ja be⸗ 
antworten. Nicht denkbar iſt die Beteiligung an dem heiligen Abendmahl ohne 
chriſtliche Jugendunterweiſung. Daraus folgt von ſelbſt, daß die Konfir⸗ 
mationshandlung nur dadurch in Beziehung ſteht zum erſtmaligen Empfang 
des heiligen Abendmahls, daß ſie einen gewiſſen Abſchluß oder Einſchnitt der 
Jugendunterweiſung darſtellt. Daraus folgt weiter, daß der erſte Abend⸗ 
mahlsgang vollſtändig dem einzelnen überlaſſen bleiben muß, ob er ihn früher 
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oder ſpäter unternimmt. Jeder auch nur im entfernteſten Sinn obligatoriſche, 


mit der Konfirmationshandlung verbundene Abendmahlsgang iſt nicht zu 


rechtfertigen. Viele von den Kindern faſſen den Gang zum heiligen Abend⸗ 
mahle ſo auf. Freilich ſträubt ſich ja die Kirche in der Theorie dagegen und 
ſagt: Gewiß iſt kein Zwang zum heiligen Abendmahlsgang damit verbun- 
den! Aber die Kinder ſtehen meiſtens unter dem Eindruck einer moraliſchen 
Nötigung und das darf nicht ſein, und darum muß hier ſo beſtimmt wie nur 
möglich konſtatiert werden, daß der Beſuch des heiligen Abendmahls, auch der 
erſtmalige, ein durchaus freiwilliger iſt. 

Nach meiner Meinung iſt der erſtmalige Beſuch des heiligen Abendmahls 
an ſich ſchon ein Bekenntnisakt, gerade ſo wie es ein ſolcher iſt etwa bei einem 
Konvertiten. a 

Der Schaffung einer Abendmahlsgemeinde rede ich nicht das Wort, weil 
das zu ſehr in die Gefahr hinein treibt, thatſächlich donatiſtiſche Irrtümer, 
die ſichtbare Darſtellung einer Gemeinde der Heiligen aufkommen zu laſſen, 
eine Gefahr, die wir vermeiden müſſen. i 

Es bleibt uns noch übrig bei der Konfirmationshandlung die Einſegnung 
als ſolche. Sie iſt gerade dasjenige Moment, welches am meiſten Eindruck 
macht. Das iſt das Sympathiſche bei der ganzen Handlung, das was die 
Handlung in dem Volke ſo beliebt macht, und gerade die Einſegnung iſt das, 
was ich unbedingt feſthalten möchte. Ihr Charakter ſoll ſein der einer Ein- 
ſegnung für das Leben in der Gemeinde, und der einer Einſegnung für das 
bürgerliche Leben, für den Beruf und die Arbeit. Wir können uns hier kurz 
faſſen, weil darüber kein Streit beſteht. Gerade weil ich die Einſegnung feit- 
halten möchte, möchte ich die Konfirmationshandlung als ſolche feſthalten und 
möchte ſie im 14. Jahre des Kindes feſthalten, weil es für die meiſten Kinder 
der tiefſte Einſchnitt ihrer Jugend iſt, wo ſie die Schule verlaſſen und einen 
bürgerlichen Beruf ergreifen. Indem wir ſagen, die Konfirmationshandlung 
fol beſtehen bleiben mit dem, was am ſympathiſchſten in ihr iſt, der Einſeg⸗ 
nung, kann uns auch nie der Vorwurf treffen, wir wollten die Volkskirche 
durch die Reform der Konfirmations-Praxis zerſtören oder wir wollten, was 
von dem Volke noch am meiſten geliebt wird in der Kirche, zu nichte machen. 
Fragen Sie das Volk, was den meiſten Eindruck bei der Konfirmation macht, 
ob es wirklich Bekenntnis oder Gelübde iſt, oder nicht vielmehr die feierliche 
Handlung, da das Kind am Altar kniet und für das Kind gebetet wird und 
dem Kinde die Hand aufgelegt wird und es geſegnet wird und einen Spruch 
fürs Leben empfängt. Und gerade dieſes letztere ſoll in feiner ganzen Feier— 
lichkeit beſtehen bleiben. 

Faſſen wir das Ganze zuſammen, ſo hat ſich uns ergeben: 

1. Die Forderung einer möglichſt weitgehenden chriſtlichen Jugendun— 
terweiſung, zum mindeſten ein zweijähriger Konfirmandenunterricht. 

2. Die Feſthaltung der Konfirmationshandlung mit Prüfung und Ein- 
ſegnung im 14. Lebensjahre, und die Beſeitigung von Bekenntnis und Gelübde 
und Mündigkeits⸗Erklärung bei dieſer Konfirmationshandlung, zum min- 
deſten und in erſter Linie des Gelübdes. 


Th. Zahn, Dr. v. Burger und vielen anderen Gelehrten, Profeſſoren und 
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3. Die vollſtändig freiwillige Teilnahme am heiligen Abendmahl, wobei 
es dem einzelnen ganz überlaſſen wird, wann er zum erſten Mal nach der 
Konfirmation zur Feier des heiligen Abendmahls ſich einfinden will. 

Mit alle dieſem iſt keine Entleerung der Konfirmationshandlung ausge⸗ 
ſprochen, ſondern nur der Charakter der Konfirmationshandlung wieder her⸗ 
geſtellt, welchen ſie zur Reformationszeit in der Kirche hatte. Der Pietismus 
war es, der aus der Konfirmation erſt das gemacht hat, was ſie heute iſt. 

Der Herr helfe uns, daß wir auf dem Weg der Reform der Konfirma⸗ 
tions⸗Praxis einen Schritt weiter kommen, und daß dieſe Reform dazu diene, 
daß ſein Reich, das Reich der Wahrheit dadurch gefördert werde. 


Die Nene Kirchliche Zeitschrift. 


Die Neue Kirchliche Zeitſchrift in Verbindung mit Dr. 


Paſtoren im Amt, herausgegeben von Wilh. Engelhardt in München, hat im 
Januar dieſes Jahres ihren 13. Jahrgang begonnen. Dieſelbe wird ver- 
öffentlicht von der Verlagshandlung A. Deicherts Nachf. (Geo. Böhme), er⸗ 
ſcheint in Monatsheften 80 Seiten ſtark, in beinahe gleichem Format wie 
unſer Blatt. Preis in Deutſchland 10 Mark jährlich. 

Die Tendenz des Blattes bezeichnet uns das folgende kurze Programm: 
„Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ will vom feſten Grund des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes der geſamten theologiſchen Arbeit innerhalb der lutheriſchen 
Kirche zum Sammelpunkt dienen; ſie ſieht ihre Aufgabe darin, die Zeitfra⸗ 
gen und Zeiterſcheinungen auf dem Gebiet der Theologie und Kirche prin⸗ 
zipiell und methodiſch darzuſtellen und zu beleuchten; durch wertvolle Bau⸗ 
ſteine will ſie beſonders die poſitiven Seiten aller wiſſenſchaftlichen und kirch⸗ 
lichen Thätigkeit fördern; hervorragende Leiſtungen auf dem Gebiete der 


Litteratur und Kunſt wird ſie nach ihrem chriſtlich-ethiſchen Gehalte würdi⸗ 


gen, mit bewußter Energie das lutheriſche Bekenntnis unter Wahrung ſei⸗ 
nes ökumeniſchen Charakters nach außen und innen vertreten.“ 

Bei dem Ausdruck „lutheriſche Bekenntnis“ dürfen unſere Leſer nicht an 
die Streit- und Zanktheologie bekannter Lutheraner in Amerika denken, die 
uns das Blatt verleiden würde. Es iſt ein evangeliſcher Geiſt, der in dem 
Blatt uns entgegenweht. Die beitragenden Autoren verſteifen ſich nicht auf 
die altlutheriſche Dogmatik vergangener Jahrhunderte, ſondern tragen den 
Fortſchritten in der Erkenntnis der Wahrheit Rechnung, ſo weit es ohne Ver⸗ 
leugnung des Evangeliums geſchehen kann. f 

Dr. Seeberg hat in ſeinem Buch, das unſer erſter Artikel in Erinnerung 
bringt, Seite 94 ff., eine kurze Charakteriſtik der ſogenannten Erlanger Theo⸗ 
logie gegeben, die auch für die „N. K. Z.“ gelten dürfte. Das vorliegende 
erſte Heft hat folgenden Inhalt: Kirchliche Tagesfragen, v. Dr. v. Burger 
— Retractationes“ von Dr. Th. Zahn. — Beiträge zur Entſtehungsge⸗ 
ſchichte des Pantateuchs v. Dr. Kloſtermann. — Die kirchliche Aufgabe in Be⸗ 
zug auf die Arbeiterbewegung. Von Dr. W. v. Nathuſius. — Zuſammen⸗ 
hang von Taufe und Wiedergeburt. Von Lie. theol. R. Steinmetz. f 

Der erſte Artikel berührt ſpeziell folgende beachtenswerte Fragen: Die in⸗ 
terkonfeſſtonelle Frage, d. i. der Kampf zwiſchen Proteſtantismus und Ultra— 
montanismus, der durch Schuld des letzteren in Deutſchland neuerdings wie⸗ 


* 
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der ſich fo verſchärft hat. Die Frage der Konfirmation; wird in ähnlichem 
Sinn und Geiſt behandelt wie unſer diesmaliger Artikel: Reform der Kon⸗ 
firmationspraxis es thut. Die Gemeinſchaftsfrage, behandelt das Verhält⸗ 
nis der chriſtlich geſinnten Gemeinſchaftskreiſe zu der allgemeinen Kirche, die 
keine Kirchenzucht mehr üben kann gegen notoriſche Sünder; zuletzt wird die 
des engeren Zuſammenſchluſſes der deutſchen evang. Landeskirchen beſprochen 
und beſonders die Schwierigkeiten nachgewieſen, die derſ elben im Wege ſtehen. 

Wir möchten dieſes Magazin denen unſerer Leſer dringend empfehlen, 
die ſich mit der theologiſchen Entwicklung in Deutſchland auf dem Laufenden 
halten möchten, ohne dabei in die Gefahr zu kommen, zweifelhafte Reſultate 
der negativen Kritik für bare Münze angeprieſen zu bekommen. 


Beichtrede. 


P. G. Fr. Schütze, Cambria, Wis. 
Jon. 1, 14. 


Wir ſind heute, im Herrn geliebte Abendmahlsgemeinde, verſammelt, um 


das Mahl des Herrn mit einander zu begehen. Wir wiſſen, es iſt das Mahl, 
von unſerm lieben Heiland eingeſetzt, zum Gedächtnis an ſeinen blutigen 
Opfertod. Da will uns faſt der gewählte Text ſonderbar bedünken, den wir 


uns heute erwählt haben, um uns durch ihn, nach dem Worte des Apoſtels zu 


prüfen, ehe wir von dieſem Brot eſſen und von dieſem Kelch trinken. Auf 
die wilde See führt uns der Text, da ſchwebt ein Schifflein zwiſchen Sein 
und Nichtſein, der abtrünnige und fahnenflüchtige Prophet und Diener Gottes 
bekennt ſeine Schuld und iſt bereit, ſein Leben zum Sühnopfer zu geben. 
Doch ſelbſt die rohe heidniſche Schiffsmannſchaft ſchrickt vor dieſem Opfer zu⸗ 
rück und will lieber Gott auf andere Weiſe verſöhnen. Da brechen ſie in 
dies wunderbar ergreifende Gebet aus. Wie anders iſt doch unſre Lage heut. 
Freilich auch wir mit unſerem Lebensnachen ſchweben zwiſchen Sein und 
Nichtſein, zwiſchen ewigem Leben und ewigem Tode, freilich auch über uns 
iſt des Herrn Zorn entbrannt; freilich auch unter uns Chriſten ſind manche, 
denen das freiwillige Schuldopfer zu groß erſcheint, um es für ſich anzuneh⸗ 
men, die lieber Gott auf andre Weiſe verſöhnen wollen; aber welch ein Unter- 
ſchied in dem Opferlamme! Dort der Sünder — hier der Sündloſe; dort 
der, um des willen Gottes Zorn entbrennt — hier der, um des willen Gottes 
Zorn aufhört; dort ſpricht der Menſch aus Zwang: Ich will des Herrn 
Zorn tragen — hier ſpricht es Gottes Sohn aus Liebe. So machen wir denn 
auch das Gebet der Schiffer in ganz andrer Weiſe zu dem unſern: Herr, laß 
uns nicht verderben um dieſes Mannes willen. Jene meinen, Gott ſolle ſie 
nicht ſtrafen dafür, daß ſie den Mann bei ſich aufnahmen, wir aber beten, 
Gott wolle unſer ſchonen, darum, weil wir den Mann (Jeſum) bei uns auf⸗ 
genommen haben. Jonas Anweſenheit iſt den Schiffern Zornesurſache, Jeſu 
Anweſenheit uns aber Heilsurſache. Und in dieſem Sinne wollen wir heute 
zu ünſerer ernſten Selbſtprüfung dies Gebet zu dem unfrigen machen, und 
wollen nun mit einander reden über dies Gebet: 
Laß uns nicht verderben um Jeſu willen. 

Und zwar müſſen wir zuerſt uns demütigen und bekennen: 
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1. Wir find ſchuldig an feinem Blute. 

Oder biſt du es nicht, mein Chriſt? Sage an, wer ſich frei fühlt an dem 
Blut und Tod unſres Heilandes. Freilich wir waren nicht unter jener Rotte, 
die vor Pilatus Richterſtuhl tobte und ſchrie: „Sein Blut komme über uns 
und unſre Kinder,“ gewiß wir haben nicht ſelbſt Hammer und Nägel genom⸗ 
men und den Herrn ans Marterholz geſchlagen; und doch ſind wir ſchuldig an 
ſeinem Tode. Denn der liebe Heiland iſt Gottes Lamm, das der Welt Sünde 
trägt. Der ganzen Welt! Das meint auch dich und mich mit einbegriffen, 
mein lieber Chriſt. Wenn aber der Heiland unſre Sünde trägt, dann müſſen 
wir doch Sünde haben. Und dieſe unſre Sünde iſt es, die uns mitſchuldig 
macht an ſeinem Blute. Laßt uns heute, da wir des Herrn Mahl feiern, es 
uns mit doppeltem Nachdruck wieder vor Augen ſtellen, daß nur das Blut Jeſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes, uns rein von aller Sünde macht. Nur ſein Tod 
bringt uns Vergebung. 

Hätten wir keine Sünde gehabt, es hätte Chriſtus nicht müſſen ſterben. 
Darum, wenn wir heute das Gedächtnismahl ſeines unſchuldigen Opfertodes 
begehen, ſo wollen wir auch daran gedenken, daß unſre Sünde ihn gezwungen 
hat, zu leiden und zu ſterben. Und denke auch daran, du liebe Seele, daß um 
deinetwillen ganz beſonders, der Gottes Sohn ſein Leben laſſen muß. Da 
giebt es kein Verſtecken. Du kannſt nicht wie Adam unter die Büſche im Pa⸗ 
radiesgarten, dich unter die Menge der Sünder verkriechen. Du kannſt nicht 
einen noch größeren Sünder als Folie deiner relativen Gerechtigkeit vor dich 
ſtellen; das will ſagen, du kannſt nicht zu Gott ſagen: „Sieh hier, ſieh da, 
dort iſt ein Räuber, dort ein Ehebrecher und hier gar iſt ein Zöllner. Die ſind 
viel ſchlimmer als ich. Die ſtrafe!“ Nein, gieb der Wahrheit die Ehre und 
bekenne: Ich, ich und meine Sünden, die ſich wie Körnlein finden des Sandes 
an dem Meer u. ſ. w. Denn Gott wird ſich nicht täuſchen laſſen, ſondern 
du wirſt die Donnerworte hören müſſen: Du biſt der Mann, du biſt des 
Todes ſchuldig, denn ſo du ſagſt, du habeſt keine Sünde, ſo verführeſt du 
dich ſelbſt und die Wahrheit iſt nicht in dir. Liebe Brüder, wir können es 
nicht umgehen, wenn wir bitten wollen: Laß uns nicht verderben um Chriſti 
willen, dann müſſen wir uns erſt gedemütigt haben und bekennen: Ich bin 
ſchuld an Jeſu Tode. O, furchtbares Wort, o harter Vorwurf, daß ich beſon⸗ 
ders es bin, um den Jeſus geſtorben iſt. Das zwingt dich nieder auf die Knie, 
das macht dich, wie einen Wurm im Staube dich krümmen! Und nicht das 
allein, ſondern das ruft dir auch, wenn du das Abendmahl mit Segen feiern 
willſt, die Bitte ins Herz und auf die Lippen: Gott, ſei mir Sünder gnädig. 
Laß mich nicht verderben um Jeſu Chriſti willen. 

Dann aber, wenn wir uns ſo gedemütigt haben, dann können wir auch 
wie 805 Schiffer unſres Textes beten: 
2. Rechne uns nicht unſchuldig Blut zu. 

Straf mich nicht in deinem Zorn, großer Gott verſchone (269, 1), ſon⸗ 
dern vergieb mir alle meine Miſſethat und Schuld; mit dieſem Gebet im 
Herzen wollen wir heut auch zu Gott uns nahen. Wir haben den Tod ver- 
dient um des unſchuldigen Blutes unfres Herrn Jeſu Chriſti willen, und 
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flehen nun zu Gott, er möge uns doch erretten. Und da ſetzt eben das Mahl 
des Herrn an unſerm Herzen den Hebel an. Der alte Menſch in uns will 
zweifeln, mit Kain verzweifeln: „Meine Sünde iſt größer, denn daß ſie mir 
könne vergeben werden“; da tritt der Heiland ins Mittel und ruft dir zu: 
„Fürchte dich nicht; glaube nur.“ Und wenn deine Seelenangſt dann ſchreit: 
„Die Botſchaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube,“ dann ſagt er es 
dir noch einmal: „Ob deine Sünden blutrot wären, ſo ſollen fie doch ſchnee— 
weiß werden.“ Dafür hat Chriſtus ja gerade ſein Abendmahl eingeſetzt, daß 
der neue Menſch den Leib und das Blut Jeſu als ein feſtes und ſicheres Un— 
terpfand der Erlöſung und Vergebung genieße, damit, wenn dir der Glaube 
zu ſchwach iſt, er ſich an dieſem Stecken und Stabe des äußeren Zeichens ſtütze 
und gewiß werde, daß auch für dich der Herr Leben und Seligkeit bereit hält. 
So gewiß, wie du hier äußerlich Brot und Wein zu dir nimmſt, ſo gewiß hat 
der Heiland am Kreuz ſeinen Leib und ſein Blut für dich dahingegeben, ſo 
gewiß ſpeiſt er jetzt deine Seele mit ſeinem Leibe und ſeinem Blute. Da 
ſchmecket und ſehet, wie freundlich der Herr iſt. Wir vergießen das unſchul— 
dige Blut Jeſu, und das Blut deines Bruders ſchreiet zum Himmel, aber, o 
Wunderliebe, Wundermacht! nicht gegen dich, ſondern für dich. Was dir 
nach Gottes Gerechtigkeit müßte zum ewigen Tode dienen, das hat feine Gnade 
dir zum ewigen Leben gewendet. Er rechnet dir das unſchuldige Blut nicht 
zu, und doch wieder er rechnet es dir zur Gerechtigkeit, ſo du nur daran 
glaubſt. So können wir getroſt bitten um die Vergebung aller unſerer Miſſe— 
that, er wird uns das unſchuldige Blut, ich ſage es dir noch einmal, gewiß, 
nicht zurechnen. Hat uns doch unſer Heiland ſelber gelehrt in ſeinem Gebete, 
daß wir bitten ſollen: Vergieb uns unſre Schuld. Und ſolche Bitte wäre ein 
Hohn und Spott auf unſer Sündenelend, wenn er uns nicht in feinem Kreus 
zestod und deſſen Gedächtnismahl auch ein Unterpfand gegeben, ſolche Bitten 
ſeien dem Vater angenehm und erhöret. Freilich eine Einſchränkung iſt doch 
dabei. Die fünfte Bitte lautet nicht ſchlechtweg: Vergieb uns unſre Schulden, 
ſondern hat noch den Zuſatz, wie wir vergeben unſern Schuldigern. Begehrſt 
du alſo im heil. Abendmahl die Vergebung aller deiner Sünden, fo müſſen 
fie dir nicht nur herzlich leid fein und mußt du nicht nur den ernſten Vorſatz 
der Beſſerung faſſen, — ohne dies kann ja überhaupt keine Sünde vergeben 
werden —, ſondern du mußt auch allen deinen Schuldigern vergeben. Du 
weißt ja doch wohl, wie es dem Schalksknecht erging, der mit ſeinem Mitknecht 
nicht für 100 Groſchen Geduld haben wollte. Wahrlich, wahrlich, ich Tage 
euch, mit welchem Maße ihr meſſet, da werdet ihr mit gemeſſen werden. Ge⸗ 


nau nur ſo viel Sünde wird jedem vergeben werden wie er ſelber vergiebt. 


Und eine einzige unvergebene Sünde macht all dein Thun und Beten und 
Glauben zu Schanden. Wenn du dann auch zu Gott im letzten Stündlein 
ſchreiſt: Laß mich nicht verderben um Jeſu willen und vergieb mir, ſo kann 
und will Gott dir doch nur ſo viel Sünde vergeben, als du vergeben haſt. 
Darum wenn du deine Gabe opferſt u. ſ. w., Matth. 5, 23 f. Die Weihnachts⸗ 
botſchaft: Friede auf Erden, die mußt du erſt durch dein Herz klingen laſſen, 
dann kannſt du getroſt den Herrn um Vergebung bitten, und dann kannſt du 
auch im Bewußtſein deiner Gotteskindſchaft einſtimmen in den Lobgeſang 
aller erlöſten Heiligen: 
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3. Du, Herr, biſt allmächtig. 

Du, Herr, thuſt, wie dir's gefällt, das müſſen auch die Schiffersleute in 
unſerem Texte anerkennen, weil ſie die Allmacht Gottes in der Natur ſpüren 
müſſen. Wie vielmehr aber dürfen wir das preiſen, da wir die Allmacht Got⸗ 
tes nicht nur in der Natur, ſondern auch in ſeiner Gnade ſpüren. Petrus ruft 
aus, wir haben geglaubt und erkannt, wir aber ſprechen, wir haben erfahren 
und wiſſen, daß du biſt Chriſtus der allmächtige, der nicht nur die Sünden 
tilgt, der zum Wunderbar-Rat auch noch der Kraft-Held iſt. Heute nun, am 
Tiſche des Herrn, erfahren wir es aufs neue, und überall, wo zu jeder Stunde 
und an jedem Orte dies heil. Gnadenmahl gefeiert wird, da erfahren es alle 
gläubigen Anbeter des Herrn. So knüpft das Abendmahl ein Band, ſtill und 
unſichtbar und doch feſt wie Demantketten, die Gemeinſchaft der Heiligen. Es 
iſt ein köſtlich Ding um dieſe Gemeinſchaft, daß wir wiſſen, wir ſtehen nicht 
allein, ſondern mit einer ganzen großen unzählbaren Schar dürfen wir des 
Herrn Allmacht rühmen. In dem Kirchengebet der Preußiſchen Landeskirche 
heißt es: Mit allen Engeln und Erzengeln und dem ganzen Heere der himm— 
liſchen Heerſcharen ſingen wir dir und deiner unendlichen Herrlichkeit einen 
Lobgeſang. Ja, nicht nur mit den ſeligen Geiſtern, nein, hier auf Erden ſchon 
erſchallt dieſer vieltauſendſtimmige Lobgeſang auf die Liebesmacht Jeſu 
Chriſti, der uns verlorene Sünder aufnimmt in ſeine Gnadengemeinſchaft, 
der nicht anſieht unſre Miſſethat, ſondern uns an ſein Herz zieht, und den 
neuen Menſchen wieder in uns auferſtehen läßt, der wie der erſte Menſch in 
ſeliger Gemeinſchaft mit Gott leben kann. 

Und nun, Freunde, ſoll dieſer Jubelgeſang nicht auch in unſerem Hetzen 
erklingen? Wir haben gebetet: „Laß uns nicht verderben um Jeſu willen,“ 
und Gott hat uns die Gnadenantwort gegeben: „Fürchte dich nicht, ich habe 
dich erlöſt, ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du biſt mein.“ O, ſo 
ſtimmt mit ein in den Lobpreis des Heilandes: „Das Lamm, das erwürget 
iſt, iſt würdig zu nehmen Kraft und Reichtum, und Weisheit und Stärke, und 
Ehre und Preis und Lob. Halleluja, Amen!“ Amen. 
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Sonntag Lätare. — Joh. 6, 1-15. 
Von Dr. F. Mayer, P. 

Unter den ſieben Bitten des heil. Unſer-Vater lautet eine: „Unſer täglich 
u. ſ. w.“, ſie ſteht in der Mitte. Alle ſechs anderen beziehen ſich auf geiſtliche 
und ewige Güter. An ſechs Sonntagen in der Faſtenzeit ſehen wir den Herrn 
im Kampfe um geiſtliche Dinge mit den Mächten des Geiſtes und dem Reiche der 
Finſternis. In der Mitte der ſieben Sonntage führt ihn uns das Evangelium 
vor als einen, der auch ein Helfer iſt für unſeren Leib, denn er ſchafft Brot in 
Hungersnot. Doch nicht bloß an das Vaterunſer haben unſere Väter gedacht 
bei der Wahl dieſes heutigen Evangeliums. Es ſteht vielmehr auch ein Stück 
Leidensgeſchichte in demſelben. Als die Menge auf wundervolle Weiſe geſpeiſt 
war, wollen ſie den Herrn haſchen und ihn zum Könige machen, nicht zum Kö— 
nige ihrer Seelen, ſondern zum Brotkönige. Noch erkannten ſie nicht, daß 
Jeſus gekommen war, zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren ſei. Das 
iſt die Paſſionsgeſchichte in unſerem Evangelium. | 
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In der alten Kirche wurden an dieſem Sonntage die Katechumenen dem 
Herrn vorgeführt und dabei Jeſ. 66, 10 gebetet: „Lätare — Freuet euch mit 
Jeruſalem und ſeid fröhlich über ſie alle u. ſ. w.“ Bei uns werden in den 
nächſten Tagen unſere Konfirmanden dem Herrn zugeführt unter den Gebeten 
der Eltern und Segenswünſchen der Gemeinde. Bei aller Freude ſchleicht ſich 
doch auch jedesmal die Sorge ins Herz: Was wird aus unſeren Kindern wer⸗ 
den? Wir möchten ihnen ſo gerne helfen mit unſeren Kräften. Der Ernſt 
des Lebens kommt uns in ſolchen Tagen beſonders zum Bewußtſein. Dazu 
tragen wir ja alle Laſten. Da giebt es kein Haus, vor welchem nicht auch ein 
Sorgenſtein läge. Manche von uns haben einen Kranken zu Hauſe gelaſſen, 
andere plagen Nahrungsſorgen, wieder andere ſind an friſchen Gräbern ge⸗ 
ſtanden. Wir ſuchen alle Hilfe in ſeinem Heiligtum. 

Darum wollen wir uns erbauen an der Heilandsfrage: 

Wo nehmen wir Brot, daß dieſe effen. 

1. Die quälende Frage: Wen ſuchen wir, der Hilfe thut? 

2. Die löſende Antwort: Das biſt du, Herr, alleine. 

1. Draußen in der Natur meldet ſich der Frühling zum Einzug. Eis 
und Schnee brechen, mild wehen die Lüfte, ſchon beginnt es zu treiben in Baum 
und auf der Heide. Ein Strom des neuen Lebens geht durch die alte Erde. 
Auch in Israel war es Frühjahr geworden. Es trieb die Menſchen, Jeſum zu 
ſuchen. Er hat ſich in die Wüſte zurückgezogen. Sie finden ihn auch dort. 
Zwar ſeine ganze Hoheit und Herrlichkeit hatten ſie noch nicht geſchaut, noch 
wiſſen ſie nicht, daß er Prophet, Hoherprieſter und König iſt. Es iſt nur der 
Saum ſeines Kleides, der ſie geſtreift. Aber ſchon das genügt, um die Eisrinde 
ihrer Herzen zu ſchmelzen. So eilig hatten ſie es in dem Suchen nach Jeſu, 
daß ſie ohne Ueberlegung ihm nacheilen. Ihre Seele ſchreiet nach Gott, darum 
vergeſſen ſie an den Leib zu denken. Sie haben kein Brot mitgenommen. Es 
naht ſich ihnen der Schrecken der Wüſte, der Hunger. „Wen ſuchen wir, der 
Hilfe thut?“ Das erſte Grün des Frühjahrs kann noch nicht viel vertragen. 
Ein einziger Nachtfroſt kann alles töten, ein einziger heißer Tag alles verbren⸗ 
nen. Der Anfangsglaube dieſes Volkes kommt hier in große Bedrängnis. 

Wie viele ſolcher Frühjahrschriſten haben wir unter uns! Da ſind Jüng⸗ 
linge und Jungfrauen, welche eben erſt den Herrn gefunden. Voll Begeiſte⸗ 
rung möchten ſie im Jugendeifer die ganze Welt bekehren. Schon ſehen die 
Aelteren die Felſen des Hinderniſſes zu ihrer Rechten und Linken ſich erheben 
und vor ihnen ein ſtürmendes Meer: Wen ſuchen wir, der Hilfe thut? 

Familienväter und mütter ſind unter uns, welche in Gottesfurcht wan⸗ 
deln wollen, aber die Sorge ſchleicht ins Haus: Was ſollen wir eſſen? u. ſ. w. 
Dort iſt einer, welcher recht und ſchlecht vor dem Herrn gewandelt, wie Hiob, 
und nun liegt er krank auf feinem Bette, und was er ſich mühſam erſpart, ſieht 
er verſchwinden: Womit habe ich das verdient? Bei andern iſt der Tod ein⸗ 
gekehrt und hat Wunden geriſſen, welche kein Menſch heilen kann: Wen ſuchen 
wir, der Hilfe thut?“ 

Der Herr frägt den Philippus: „Wo kaufen wir Brot“ u. ſ. w. Und 
Philippus rechnet zuſammen: „Zweihundert Pfennige“ u. ſ. w., und damit 
er alles recht zuſammenzähle, ruft er noch den Andreas herbei. Dieſe beiden 
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Jünger find ein Bild der Menſchen. Oder haft du in deiner Not nicht ähnlich 
ſchon gerechnet und geſeufzt dazu und dir ſchlafloſe Nächte bereitet? Wir 
meinen, mit unſerem Verſtand alle Dinge ordnen zu können. Wie thöricht 
doch für einen Chriſten; oder kannſt du eine Krankheit aus dem Hauſe rech⸗ 
nen, oder die leere Brotkammer füllen? Du verläſſeſt dich auf deine Klugheit 
oder auf deinen ſtarken Arm oder auf reiche Verwandte und Gönner oder gar 
auf krumme Wege. Höre doch, du wirſt die Sorgenſteine auf dieſe Weiſe nicht 
aus dem Wege räumen. Tauſende haben erfahren, daß Paul Gerhardt 
recht hat: „Mit Sorgen und mit Grämen und ſelbſtgemachter Pein“ u. ſ. w. 

„Wo kaufen wir Brot, daß dieſe eſſen?“ Philippus weiß darauf nicht zu 
antworten. Darum antworte du, mein Mitchriſt. Der Herr will von dir 
Antwort haben. Wir nehmen Brot bei dem, der Israel in der Wüſte 40 Jahre 
lang verſorgte, der einem Elias am Krith Fleiſch ſandte und die Witwe in Za⸗ 
repta nicht vergeſſen hat, bei dem, der Brot ſchaffen kann, der Waſſer in Wein, 
Mangel in Ueberfluß, Krankheit in Geſundheit, Tod in Leben wandeln kann; 
bei dem Herrn, der da iſt der Hirte unſerer Kinder, der Wirt im heiligen 
Abendmahl, der Friedefürſt für unſere Häuſer, der Sündenvergeber für unſere 
Angefochtenen, der Heiland aller Menſchen. Ja: 

„Der Wolken Luft und Winden 
Giebt Wege, Lauf und Bahn, 
Der wird auch Wege finden, 
Da dein Fuß gehen kann.“ 

Darum muß auf die Frage: Wen ſuchen wir, der Hilfe thut? die Ant⸗ 
wort lauten: a 

2. Das biſt du, Herr, alleine. Als altteſtamentliches Ge- 
genbild, die Unterdrückung Israels durch die Midianiter und des Herrn Wort 
zu Gideon: „Gehe hin in dieſer deiner Kraft, du ſollſt Israel erlöſen.“ Zwei 
Lieder unſeres Luthers haben ſich beſonders tief in das Glaubensleben unſerer 
Gemeinden eingebürgert, das eine mit dem Klageruf: „Aus tiefer Not ſchrei 
ich zu dir,“ das andere mit der triumphierenden Antwort: „Es ſtreit't für 
uns der rechte Mann, den Gott hat ſelbſt erkoren.“ So auch in unſerem 
Evangelium. Philippus und Andreas haben das Rechnen aufgegeben. Sie 
ſchauen auf Jeſum, und mit ihnen blickte jedenfalls das ganze Volk auf ihn, 
als wollten ſie ſagen: Hilfe haſt nur du! Ja, das biſt du, Herr, 
alleine! 

Und nun ſchaue auf die wunderbare Hilfe. Jeſus nimmt die fünf Brote 
und zwei Fiſche, hebt ſie empor gen Himmel, um dem Vater zu danken, von 
dem alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt, der ſegnen kann, ſo daß 
wir nie Mangel haben. Dann bricht er ab, Stück für Stück, und giebt jedem. 
Je mehr er giebt, je mehr er hat, keiner geht leer aus. „Gottes Brünnlein hat 
Waſſers die Fülle.“ Sie eſſen und werden alle ſatt, und am Ende iſt mehr 
übrig, als zu Anfang Vorrat da war. f 

O, du Gott Wunderbar! Iſt denn dieſe Geſchichte auch wahr, iſt ſie denn 
möglich? Schaue doch hinaus auf das Land. Unſere Felder ſind leer. Wo 
nehmen denn die 75 Millionen in unſerem Lande Brot für das nächſte Jahr? 
Du antworteſt: Von den Feldern. Und doch ſteht nichts draußen in dieſer 
Jahreszeit. Wer füllt die Felder mit Weizen, mit Korn und Obſt? O, Herr, 


RT 


} 


122 Predigtentwürfe. 2 


mein Gott, das kommt von dir, du, du mußt alles thun. Er thut es, der hier 
die fünf Tauſend ſpeiſt und noch zwölf Körbe voll übrig hat. 

O, dieſes wunderbare Bild vom Brotſegnen und Brotbrechen des Hei- 
landes! Nimm es mit dir nach Hauſe. Gieb das Bild deinen Kindern mit 
in die Fremde und ſetze noch die Unterſchrift hin: „Bleibe fromm und halte 
dich recht, denn ſolchen wird es zuletzt wohlgehen,“ zeige es den Kranken in 
deinem Haufe, fie ſollen es anſchauen und geneſen, zeige es den Sorgenbelade— 
nen, und aller Jammer muß ſich wenden, den Müden und Matten, es wird 
ſie erquicken, verkündet's den Gefangenen, den Trauernden, den Sterbenden, 
damit ſie auf den Herrn ſchauen und bekennen: „Herr, mein Hirt, Brunn aller 
Freuden, du biſt mein, ich bin dein, niemand kann uns ſcheiden.“ 

Noch von einem andern Brot erzählt die Paſſionsgeſchichte. Der Herr 


reicht es in der Nacht, da er verraten ward, feinen Jüngern: „Nehmet, eſſet, 


das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird“ u. ſ. w. 

In der größten Not des Lebens, wenn die Sünde mich verklagt, wenn 
ich den Richter ſchaue auf ſeinem Richterſtuhl, wenn Todesſchatten ſich um 
mich lagern, wenn voller Angſt dann meine Seele ſchreit: „Wen ſuche ich, der 
Hilfe thut“ — dann ſagt es mir: „Das biſt du, Herr, alleine,“ und zeigt mir 
das Bild meines Heilandes, wie er hier das Brot ſegnet und dort ſeinen Leib 


für mich in den Tod giebt und ſein Blut aus ſeiner geöffneten Seite quillt 


für mich, zur Vergebung meiner Sünden, ruft mir es als ein Sterbegebet zu: 
Chriſti Blut und Gerechtigkeit, 
Das iſt mein Schmuck, mein Ehrenkleid, 
Damit will ich vor Gott beſtehn, 
Wenn ich zum Himmel werd eingehn. Amen. 


Sonntag Judica. — Matth. 27, 12-14. 
Von Dr. F. Mayer, P. 
Das Schweigen Zeſu. 

„Alſo, daß ſich auch der Landpfleger ſehr verwunderte.“ Auch wir ha— 
ben uns verwundert über dieſes Schweigen, ſeitdem wir Paſſionsgeſchichte 
leſen. Selbſt den Apoſteln war dieſer Zug in dem Leiden des Herrn Jo auf- 
fällig, daß alle vier Evangeliſten denſelben berichten. Sollte man nicht mei⸗ 
nen, in dem Augenblick, da es ſich um ſein Leben handle, würde der Herr alles 
zuſammenraffen, um die Falſchheit ſeiner Verkläger, die Bosheit der Juden, | 
und dadurch feine eigene Unſchuld in ein fo helles Licht zu Stellen, daß jeder— 
mann dieſelbe hätte ſehen müſſen? Jeſus aber ſchweigt. Wenn die Reden 
des Herrn vor ſeinem Richter ſo bedeutungsvoll ſind, ſollte ſein Schweigen 
nicht ebenſo voll tiefer Bedeutung ſein? „Er that ſeinen Mund nicht auf, wie 
ein Lamm“ u. ſ. w., weisſagt Jeſajas von dem leidenden Knecht Jehovas. 


Aber warum mußte das geſchehen? Wir antworten: t 
Die Bedeutung des Schweigens Jeſu iſt eine drei⸗ 
fache: 


1. Ein furchtbares Gericht über ſeine Feinde. 
2. Eine reiche Troſtquelle für ſeine Freunde. 
3. Ein wichtiges Vorbild zur Nachahmung für die Gläubigen. 
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1. Das ſpannendſte Bild im Buche Eſther ift die Scene, in welcher die 
Königin Eſther hineintritt in den Thronſaal des Königs, um für das Leben 
ihres Volles in den Riß zu treten. Aller Augen hängen an dem Könige. 
Wenn er ſein Scepter gegen die Königin ausſtreckt, ſo hat nicht nur ſie, ſon⸗ 


dern ihr ganzes Volk Gnade gefunden. Eſther 5, 3. Einen ähnlichen Auf⸗ 


tritt ſchildert uns unſer Text. Wenn Pilatus ſein Scepter neigt, dann hat 
Jeſus Gnade gefunden? Nein, das iſt nicht die Bedeutung. Glaubt mir, 
nicht der Herr wird hier gerichtet, ſondern Pilatus, und zwar vor dem Rich⸗ 
terſtuhl des Sohnes Gottes. Pilatus thut, als wolle er das Leben des Herrn 
retten, der Herr aber weiß, das er das Lamm Gottes iſt, und muß geſchlachtet 
werden für das Volk. Er will jedoch den Pilatus retten. Darum antwortet 


ihm der Herr: „Du hätteſt keine Macht, wenn ſie dir nicht wäre von oben ge⸗ 


geben worden.“ Auf die Gerechtigkeit Gottes weiſt ihn der Herr hin, auf ſeine 
Verantwortung, auf das Reich der Wahrheit, dabei läßt er ſelbſt in die Pila- 
tusſeele hinein einen Strahl feiner Gottesherrlichkeit fallen. Der Herr will 
die Seele des Pilatus retten. Aber Pilatus entſcheidet nach kurzem Geelen- 
kampf für das Fleiſch, anſtatt den Geiſt, die Welt, anſtatt Gott. Mit einem 
ungläubigen: „Was iſt Wahrheit,“ weiſt er den Herrn zurück. „Und er ant⸗ 
wortete ihm nicht ein Wort.“ Das Scepter des Königs der Gnade wird ein— 
gezogen, der Herr hat den Pilatus aufgegeben, fein Schweigen iſt ein furcht⸗ 
bares Gericht über Pilatum. — Oder meint ihr, wir thun der Schrift Gewalt 
an mit dieſer Auslegung? Laßt uns ein zweites Beiſpiel ſehen. Jeſus vor 
Herodes, dem Manne der Herodias, dem Mörder Johannes des Täufers. 
Nicht ohne Mitleid können wir die Enthauptung des Johannes leſen. Wir 
fühlen es, der betrunkene Herodes wird dort von der Herodias und ihrer eben— 
bürtigen Tochter zum Morde getrieben, gegen den ſich ſein beſſeres Selbſt noch 
ſträubt. Pilatus ſchickt am Karfreitag-Morgen Jeſum zu Herodes. Wir 
ſind geſpannt auf das Urteil Jeſu über dieſen Mann. Hier habt ihr es: „Er 
antwortete ihm aber nichts.“ Der Herr hat den Herodes aufgegeben. Sein 
Schweigen wird zum Verdammen ſeiner Feinde. Jedes Wort aus Jeſu 
Munde, ſo lange es nicht das letzte Gerichtswort iſt, läßt noch auf Gnade hof— 
fen, gegen ſein Schweigen hilft nichts mehr. Es iſt die Verdammnis. — Ein 
5 Beiſpiel hier anzuführen, wäre das Verhalten Jeſu gegen die Hohen— 
prieſter. 

Zu uns redet der Herr noch freundlich, zu unſeren Kranken: „Dir ſind 
deine Sünden vergeben,“ zu den Bußfertigen: „Ich will euch erquicken,“ zu 
den Sterbenden: „Ich lebe, und ihr ſollt auch leben.“ Er hat zu unſerer 


Stadt und Gemeinde geredet, wie dort zu Jeruſalem: „Wie oft habe ich euch“ 


u. ſ. w. Er redet zu uns durchs Kreuz und Trübſal. Trage nur dein Kreuz, 


es iſt ein Zeugnis, das dir ſagt, der Herr denket an dich, er redet mit dir. Be⸗ 


neide nicht den Gottloſen, dem es gut geht bis ans Ende. Gott hat ihn ver— 
geſſen, ihn aufgegeben, er läßt ihn ungeſtört ſeinen Weg wandeln zum ſchreck— 
lichen Gericht. Alles kann ich ertragen, nur nicht dieſes Schweigen Jeſu. 
Lieber 38 Jahre krank, wie der Mann im Evangelio, lieber ſchmachten mit Ge— 
ſchwüren am Leibe, wie Hiob, als dieſes unheimliche, vernichtende Schweigen. 
Darum: . l 

„Horch, noch immer ſteht er da, noch iſt dir der Retter nah, 

Eile, laß ihn von dir nicht, birgt er einſt ſein Angeſicht, 

Stehſt du einſam im Gericht, laß den Heiland ein, laß ihn ein!“ 
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2. Jeſu Schweigen eine Troſtquelle für ſeine 
Freunde. N 

a, Jeſus ſchweigt, weil er das Lamm Gottes iſt, das der Welt Sünde 

trägt. Vor Menſchen hat er nichts Unrechtes gethan, da kann er fragen: 


„Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen?“ Aber freiwillig ſteht er 


hier im Gericht vor feinem Vater. Er hat alle unſere Sünden auf ſich ge— 
nommen, er iſt für uns zur Sünde gemacht. Darum ſchweigt er vor dem 
Richter im Himmel. Für die Menſchheit bin ich Bürge geworden, für ihre 
Schulden will ich bezahlen. Darum gebührt es mir, dem Schlachtopfer, zu 
ſchweigen, denn ich bin ſchuldig. Das iſt hier die Bedeutung ſeines Schwei⸗ 
gens. Ja noch mehr, durch ſein Schweigen leitet der Herr ſo raſch wie möglich 
die Verhandlung zu dem Ziele hin, welches er erringen ſoll nach dem ewigen 
Ratſchluß Gottes. Schweigend redet er zu ſeinen Freunden: „Ich tilge deine 
Miſſethat, die Strafe lag auf mir, auf daß du Frieden hätteſt.“ 

b. Er ſtirbt für alle Sünden, auch für die Zungenſünden. Vergl. Jak. 3. 
Er ſchweigt, weil wir zu viel geredet haben. Durch Schweigen ſühnt er unſer 
Reden, durch Seufzen unſer Läſtern. 

Wenn am jüngſten Tage ich gerichtet werde nach dem Worte Jeſu: „Aus 
deinen Worten wirſt du verdammet,“ dann will ich hinweiſen auf meinen 
ſchweigenden Fürſprecher. Auch von ſeinem Schweigen darf ich ſagen: „Das 
ſtärkt, das labt, das macht allein mein Herz von allen Sünden rein.“ 

3. Jeſu Schweigen ein wichtiges Vorbild zur Nach⸗ 
ahmung. Darauf weiſt ſchon Petrus hin: „Chriſtus hat uns ein Vorbild 
gelaſſen, daß wir ſollen nachfolgen ſeinen Fußtapfen, welcher nicht wieder 
ſchalt, da er geſcholten ward, nicht drohete, da er litt, er ſtellete es aber dem 
anheim, der da recht richtet.“ Das merke, Paſtor auf der Kanzel, Lehrer auf 
dem Katheder, Fürſt im Regimente, merke jeder in ſeinem Beruf und Stande. 
Selig ſeid ihr, ſo ſie daran lügen.“ Der Herr ſieht es, und läßt keinen zu 
Schanden werden. Lerne auch ſchweigen in der Not des Lebens. Zu viele 
meinen, durch Reden wollen ſie die Welt beſſern. Sie erheben ſich gegen jede 
Ordnung, hat ein Unglück das Volk betroffen, ſo klagt einer den andern an, 
erhebt ſich einer wider den andern. Wenn ihr ſtille wäret, würde euch gehol- 
fen. Was ſchreieſt du, fragt der Herr den Moſes. Israel hatte ſcheinbar 
Urſache zur Klage, hinter ihnen waren die Aegypter, auf beiden Seiten Berge 
und vor ihnen das Meer. Doch antwortet der Herr: „Sage den Kindern 
Israel, daß ſie ziehen.“ Er war mit auf dem Plan, der nichts verſehen kann, 
alſo voran auf ſein Wort hin. Sei unverzagt, mein Chriſt, im Leiden. Er 
kennet dich: „Sei ſtille zum Herrn, er hilft dir auch.“ 

Klage nicht bei Menſchen, wenn die Hand des Herrn ſchwer auf dir liegt, 
ſage es aber deinem Gott. Im Gebet mit ihm rede, halte an damit, bis die 
Hilfe kommt. Seinem Sohne ſandte der Vater einen Engel, um ihn zu ſtär— 
ken, er vergißt auch deiner nicht. 

Vor deinem Gott am jüngiten Gericht ſchweige, dann wird der Herr 
kommen und für dich reden als dein Hoheprieſter. Wie viel Glück wäre doch 
in unſerem Leben, wenn wir öfter ſtille ſtänden vor unſerem ſchweigenden 
Jeſu, wenn wir ſein Bild auf uns wirken ließen. Laßt uns oft beten: \ 
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Schweigender Jeſu, falſche Zeugen 
Haſt du mit unerſchrocknem Schweigen 
Und ohne Antwort widerlegt. 
Ich kann nicht ſchweigen, wie ich wollte; 
Ich ſchweige, wenn ich reden ſollte, 
Und werd oft gar vom Zorn bewegt. 5 
Ach gieb mir deinen Sinn, wenn ich verläumdet bin, 
Daß ich ſchweige, Jeſu, Jeſu, hilf mir dazu, 
Daß ich auch ſchweige, ſo wie du! Amen. 


Sonntag Palmarum. — Pſalm 73, 23-26. 
Von P. K. Wiegmann. 


„Dein König, Zion, kommt zu dir!“ Dieſe alte Palmſonntagsbotſchaft 


ertönt heute wieder. Sanftmütig und demütig zieht er in die alte Königsſtadt 
ein; als ein Gerechter, als ein Helfer will er von neuem auch bei uns Ein⸗ 
kehr halten. Allein wir ſollen treuere Unterthanen ſein als dort das Volk zu 
Jeruſalem, das heute Hoſianna ruft und wenig Tage ſpäter den Tod ſeines 
Königs fordert und bewirkt. 

Wer will ihm dienen? Wer will ein Streiter Jeſu ſein? So wird heute 
in ſo vielen evang. Kirchen, wo eine Kinderſchar den Taufbund erneuert, ge⸗ 
fragt. Wer will ihm Treue und Glauben halten bis ans Ende? Und die 
Antwort erklingt aus Kindesherz und-Mund, und nicht bloß aus Kin⸗ 
des herz und⸗Mund: „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben.“ 

i Dies Gelübde ertönt auch aus unſerm Text. Davids frommer Sänger 
Aſſaph hat in den vorangehenden Verſen (cf. 2 ff.) ſeine Erfahrungen geſchil⸗ 


dert, wie es dem Ruhmrätigen und Gottloſen hienieden ſo wohl geht und der 


Gerechte ſo viel leiden muß, allein, den Bundesgott gläubig umfaſſend, 
ſchwingt er ſich auf zu dem herrlichen Gelübde: „Dennoch bleibe ich ſtets 
bei dir.“ ö 

N „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben! 

Das ſei heute auch unſers Herzens Sprache; denn: 

1. Er iſt unſer beſter Führer. 

2. Er iſt unſer beſtes Gut. 

3. Er giebt uns das beſte Teil. 

. 

Beim Herrn Jeſu wollen wir bleiben, er iſt unſer beſter Füh⸗ 
rer. Text: „Denn du hältſt mich bei meiner rechten Hand, du leiteſt mich 
nach deinem Rat.“ N N 

1. Viele bieten ſich uns, inſonderheit den jungen Chriſten, zu Führern 
durch dieſes Leben an, allein es ſind nur Verführer oder doch blinde Leiter 
der Blinden. Satan kommt mit ſeinen alten Lockſpeiſen Fleiſchesluſt, Augen⸗ 
luſt und hoffährtiges Leben, um uns zu ködern, in ſeine Gewalt zu bringen 


und zu verderben. Widerſtehet ihm, jo fleucht er. „Hebe dich weg, Satan!“ 


Böſe und verführeriſche Menſchen, Kinder der Welt, die im Argen liegt, 
nahen uns mit gleißneriſchen, ſchmeichelnden Einflüſterungen und Lockungen, 
um uns zu umgarnen, uns auf die Bahn des Verderbens zu bringen, wo man 
ſeines Gottes und Heilandes, ſeines Seelenheils und ſeiner Rechenſchaft ver⸗ 
gißt; ſie malen uns eitel Freud und Wonne, Glück und Ehre vor, allein was 
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würde das Ende ſein? „Welcher Ende iſt die Verdammnis.“ Darum, wenn 
dich die böſen Buben locken, ſo folge ihnen nicht. 

Viele glauben, keines Führers zu bedürfen. Sie wollen nach ihres eige⸗ 
nen verkehrten Herzens Gelüſte eigene Wege wandeln, allein es ſind immer⸗ 
dar Irrwege, die in Nacht und Grauen enden. 

2. Wer will mich führen? — fragt David im 60. Pſalm. Wir antwor⸗ 
ten: Der Herr; er iſt der beſte Führer. Darum wollen wir bei ihm bleiben, 
von ihm uns führen laſſen, der uns zuruft: Folget mir nach! „Du hältſt 
mich bei meiner rechten Hand,“ ſingt Aſſaph. Ja, er ergreift uns mit ſeiner 
durchgrabenen Hand, in die er uns gezeichnet. Der Weg iſt ſteil und dornig, 
voll Verſuchungen und Anfechtungen rechts und links; wir können ſtraucheln 
und fallen, fehlen und ſinken. Mit unſrer Macht iſt nichts gethan, wir ſind 
gar bald verloren, aber „du hältſt mich,“ und darum können wir feſte und 
gewiſſe Schritte thun auf dem ſo ſchmalen Pfade, welcher iſt der Weg des 
Wortes Gottes oder das Vorbild Jeſu. Die heutige Epiſtel mahnt: „Ein 
jeglicher ſei geſinnt, wie Jeſus Chriſtus auch war!“ Schaue auf ihn, inbeſon⸗ 
dere in der heiligen Paſſionszeit; ſiehe ihn an in ſeiner Liebe, ſeiner 
Demut und Sanftmut, in ſeinem Gehorſam bis zum Tode, ja, zum Tode am 
Kreuz. Er hat uns ein Vorbild gelaſſen, daß wir ſollen nachfolgen ſeinen 
Fußſtapfen. Drum folg ſeinem Wandel nach; laß dich von ihm führen, er 
ii der beſte Führer. 

„Du führeſt mich nach deinem Rat,“ ſingt Aſſaph weiter. Nicht nach 
unſerm eigenen Rat, nach unſerm eigenen oft ſo thörichten Willen. Wie er 
ſelbſt in Gethſemane gebetet: Nicht mein Wille, ſondern dein Wille, o Vater, 
geſchehe! ſo heiße es auch bei uns. Was wir für unſer wahres Glück halten, 
iſt oftmals unſer größtes Unglück, unſer Verderben. Seine Gedanken und 
Wege ſind anders und höher denn die unſrigen, ſie ſind heilig. Des Herrn 
Nat, nach welchem er uns führt, iſt wunderbar, aber er führt's herrlich hin- 
aus. Darum: „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben,“ du biſt unſer beſter Führer. 

„So nimm denn meine Hände und führe mich“ u. ſ. w. 
2. 

Bei dem Herrn wollen wir bleiben, er iſt unſer beſtes Gut. Text: 
„Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde.“ 

1. Ja, was iſt das beſte Gut, das Eine, was not iſt? Auf dieſe Frage 
können wir verſchiedene Antworten hören, und die meiſten dieſer Antworten 
werden ſich um dieſe Erde drehen, aus welcher das gleißende Gold, das glän- 
zende Silber, das funkelnde Edelgeſtein hervorgeht. Viele kennen kein beſſe⸗ 
res Gut. Von dem Glanz desſelben laſſen ſie ſich bethören und blenden. Nach 
dem Erwerb desſelben jagen und rennen ſie unabläſſig — und doch iſt's nur 
ein ſchweres Joch, darunter das Herze ſich naget und plaget und dennoch kein 
wahres Vergnügen erjaget. Das Herz bleibt öde und leer, das Gewiſſen wird 
befleckt, die Seele erleidet oft unheilbaren Schaden. Was hülfe es dem Men⸗ 
ſchen, ſo er die ganze Welt gewönne? — Und weiter: Die da reich werden 
wollen, fallen in Verſuchung und Stricke u. ſ. w. Welch ein armes, arm— 
ſeliges Gut! . N 5 

Andere ſagen: Was hilft mir ſolches Gut, wonach die Diebe graben, das 
Motten oder Roſt freſſen? Das iſt eitel; aber Anſehen und Ehre genießen, 
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von Stufe zu Stufe PR u. ſ. w., das ift das Beſte hienieven, das wir nur 

erreichen können. Und ſo wird getrachtet und geſtrebt, gejagt und gerannt, 
und wenn der arme unruhige Menſch müde und matt geworden iſt und Täu⸗ 
ſchungen über Täuſchungen erlitten hat, ſo ſeufzt er: Ach, auch das iſt eitel. 
Und was hat er ſchließlich von all ſeinem eiteln Streben? Wir haben nichts 
mit in die Welt gebracht, keine Reichtümer und Schätze und auch keine Ehren, 
darum offenbar iſt, wir werden auch nichts mit hinausnehmen, und dann ver⸗ 
liert aller irdiſche Glanz ſeinen Schimmer. Und ſo ſtrebt das betrügeriſche 
und betrogene Menſchenkind nach allerlei Kronen und Kränzen, allein die 
Hauptſache vergißt er: Die Krone des Lebens, den ewigen Kranz, das ewige 
Gottesreich. Liebe Herren, klagt David (Pf. 4, 3), wie habt ihr das Eitle 
ſo lieb! 

2. Was iſt beſſer als ophiriſch Gold und viel feines Gold, beſſer als die 
Welt, und was von der Welt iſt und mit der Welt vergehet? Was iſt das 
beſte Gut, das da bleibet? Im Buch Hiob ſpricht Eliphas (22, 25): Der All⸗ 
mächtige wird dein Gold ſein und dir ein gehäuftes Silber werden. Ja, der 
Herr. „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde,“ 
triumphiert Aſſaph. Der Himmel mit all ſeiner Herrlichkeit, mit all ſeinen 
ſeligen und erlöſten Geiſtern iſt ihm kein Himmel ohne den Herrn der Herr- 
lichkeit, den treuen, gnädigen und barmherzigen Herrn, und was iſt die Erde 
mit ihrer wandelbaren, niemals ungetrübten Freude, dieſes Thränenthal mit 
all ſeinem Leid und Jammer, ſeiner Trübſal und Not, mit ſeinem Kreuz ohne 
den Herrn, den wahren Tröſter, der uns ſtärkt und aufrecht hält im Gewand 
vom Staube? Er ruft uns zu: Fürchte dich nicht, ich bin mit dir; weiche 
nicht, ich bin dein Gott u. ſ. w. Im Glauben ergreifen und halten wir 
ihn feſt, der ſich ſelbſt für uns dargegeben und uns erlöſt hat, nicht mit Gold 
oder Silber, ſondern mit feinem heiligen teuern Blut und mit feinem unſchul⸗ 
digen Leiden und Sterben, und „wenn mir gleich Leib und Seele verſchmach⸗ 
tet,“ und ob ich ſchon wanderte im finſtern Thal, „ſo biſt du doch, Gott, alle⸗ 
zeit (wörtlich: ä ewiglich) meines Herzens Troſt und mein Teil.“ 

Darum: „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben, du biſt unſer beſtes Gut.“ 

„Wenn ich ihn nur habe, wenn er mein nur iſt, 

Wenn mein Herz bis hin zum Grabe, ſeine Treue nie vergißt, 

Weiß ich nichts von Leide, fühle nichts als Andacht, Lieb und Freude.“ 
3. 

„Bei dir, Jeſu, will ich bleiben,“ du giebſt uns das beſte Teil. Text: 
„Du nimmſt mich endlich mit Ehren an.“ 

1. Das beſte Teil kann nur er geben. Wer der Sünde dient, empfängt 
den Lohn der Sünde. Deren Teil iſt der andere Tod. Ihre Ehre wird zu 
Schanden, wenn der König des Palmſonntags einſt erſcheinen wird in ſeiner 
Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit ihm, und alle Völker der Erde vor 
ihm werden verſammelt werden, wenn vor ſeinem heil. Jeſusnamen, welcher 
über alle Namen iſt, ſich aller derer Knie beugen werden, die im Himmel und 
auf Erden und unter der Erde ſind, und alle Zungen bekennen, daß er der 
Herr ſei. 

2. Wohl dann denen, die ihm treu gedient! Da heißt's: Ende gut — 
alles gut. Ja, endlich. Da hat der Kampf mit Satan, Welt und Fleiſch, 
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b x 
worin wir fo manche tiefe Wunde erlitten, ein Ende; da iſt kein Leid noch 
Geſchrei mehr, da giebt es keinen Kreuzträger mehr, und Thränen werden nicht 
mehr vergoſſen. Da iſt eitel Freude und liebliches Weſen zur Rechten des 
Herrn ewiglich. Da wird er mit holdſeligen Lippen ſeinen Dienern, ſeinen 
Ueberwindern zurufen: Kommet her, ihr Geſegneten meines Vaters, ihr from⸗ 
men und getreuen Knechte, die ihr über wenigem getreu geweſen, ich will euch 
über viel ſetzen, gehet ein zu eures Herrn Freude, ererbet das Reich u. ſ. w. 

Das liegt in den Worten: Du nimmſt mich endlich mit Ehren an. Da 
iſt Preis und Ehre und unvergängliches Weſen, da iſt ewiges Leben. Das iſt 
das beſte Teil. Da iſt ein ewigwährender Palmſonntag. Selig, die dazu er⸗ 
foren find. Feiernd tragen fie die Palmen, ihr Triumph erſchallt in Pſalmen. 
Das hat der Herr denen verheißen, die ihn lieben und ſein Eigentum ſein und 
bleiben wollen. 

Noch feiern wir hier Palmſonntag. Unſre und unſrer Kinder Gelübde 
und Gebete ſteigen empor zum Thron des Königs, der unſer beſter Führer 
und unſer beſtes Gut iſt und uns das beſte Teil giebt. Mögen ſie ihm wohl⸗ 
gefällig ſein, wenn wir ſie noch kurz zuſammenfaſſen in die Worte unſres 
Liedes: a 

Ja, Herr Jeſu, bei dir bleib ich, 
So in Freude, wie in Leid; 
Bei dir bleib ich, dir verſchreib ich 
Mich für Zeit und Ewigkeit. Amen. 


Karfreitag. — Pſalm 2. 
Von P. K. Wiegmann. 

„Sehet, das iſt euer König!“ Joh. 19, 13. So ſprach Pontius Pilatus 
kurz vor der Kreuzigung des Heilandes zu den tobenden Juden, die ihren Meſ⸗ 
ſias verworfen hatten. Indem er ihnen den Schmerzensmann mit dem Haupt 
voll Blut und Wunden, dem Haupt zum Spott gebunden mit einer Dornen— 
kron, auf Gabbatha vorführte, wollte er noch einmal verſuchen, ihr Herz zum 
Mitleid zu ſtimmen, aber vergebens. — 

„Sehet, das iſt euer König!“ So wird auch heute der Karfreitagsge— 
meinde zugerufen, die in Andacht unter dem Kreuz ihres Erlöſers geſchart iſt; 
und wir ſtimmen ein in die Worte des edlen Sängers: „Gegrüßet ſeiſt du 
mir!“ Wir rühmen: „Heil und Leben haſt du uns erſtritten; tauſend, tau⸗ 
ſendmal ſei dir, großer König, Dank dafür!“ 

Dieſen König führt uns heut auch fein königlicher Ahne David (ef. Act. 
4, 25) vor in feinem meſſianiſchen Pſalm. So wollen wir denn nach ſeiner 
Anleitung betrachten: 

Den gekreuzigten König mit der Dornenkrone.“ 


Wir ſchauen dabei: 
1. Auf die Feinde, die ihm das Kreuz gezimmert; 
2. auf den Vater, der ihn dahingegeben; 
3. auf die Diener, die ihm mit Freuden dienen. 
1. 
1. (Text: V. 1—8.) Wer find dieſe tobenden Heiden, dieſe empöreriſchen 
Fürſten, dieſes aufſtändiſche Volk, welches nicht wollte, daß dieſer König über 
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ſie herrſchte? Wer ſind dieſe Feinde, die dem Heiligen in Israel die 
Dornenkrone flochten und das Kreuz zimmerten? Die Paſſionsgeſchichte hat 
ſie uns wieder vorgeführt, wie ſie — hoch und niedrig, vornehm und gering 
— ratſchlagten und rumorten, wühlten und tobten, bis ſie ihren ſchrecklichen 
Zweck erreichten: die Phariſäer und Sadducäer, die Schriftgelehrten und 
Oberſten des jüdiſchen Volks, die wutentbrannt das gemeine Volk reizten und 
hetzten und das Feuer des Haſſes anzündeten und ſchürten, ſo daß es ſchrie: 
Weg mit ihm, ans Kreuz! Die ungerechten geiſtlichen und weltlichen Richter, 
die das Verdammungsurteil fällten und beſtätigten, den ſpöttiſchen Wüſtling 
Herodes, die grauſamen Kriegsknechte, die mit allerlei Spott und Hohn und 
Mißhandlungen ihre Befugniſſe überſchritten u. ſ. w. Nicht eher ruhten und 
raſteten fie, als bis der König mit der Dornenkrone am Fluchholz feinen Geiſt 
in die Hände des Vaters befohlen hatte. 


2. Warum toben die Heiden? Warum natſchlagen fie miteinander 
wider den Herrn und ſeinen Geſalbten? Warum ſprechen ſie trotzig und frech: 
Laßt uns zerreißen ihre Bande u. ſ. w.? Warum wollen ſie die Bande des 
göttlichen Geſetzes und der göttlichen Ordnung frepleriſch zerreißen, warum 
die Seile der treuen Liebe, womit der Herr Jeſus als beſter Freund ſeines 
Volks ſie zu ihrem Heil und Frieden an ſich ziehen wollte, ſchnöde von ſich wer⸗ 
fen und ihn ſelbſt, der ihre Bande zerreißen wollte, binden und unſchädlich 
machen am Stamm des Kreuzes? Das war der Dank für ſeine zahlloſen 
Wohlthaten, für ſeine holdſeligen Worte, für ſeine ernſten Mahnungen! „Das 
iſt eure Stunde und die Macht der Finſternis,“ ſprach er bei ſeiner Gefangen⸗ 
nahme, er, der wenig Tage zuvor über die undankbare, gottvergeſſene alte 
Königsſtadt geweint, der geklagt hatte: Jeruſalem, die du töteſt die Prophe⸗ 
ten! u. ſ. w. Von der Sünde verblendet und bethört, vom Fürſten der Fin⸗ 
ſternis, dieſem Mörder von Anfang, verlockt und verführt, zimmern ſie dem 
unſchuldigen Menſchenſohne, dem König mit der Dornenkrone, das Kreuz. 

3. Warum nehmen fie vor, was vergeblich, was umſonſt ift? 
Cf. Act. 4, 25. Haben ſie denn ihren grauſen Zweck nicht erreicht mit Dor⸗ 
nenkrone, Kreuz und Seitenſtich? Hat nicht der Mann der Schmerzen ſein 
Haupt geneigt und ſeinen Geiſt aufgegeben? Haben nicht die Feinde gejubelt 
und die Höllenpforten triumphiert? Ja. Aber dadurch wurde der König mit 
der Dornenkrone das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt; dadurch 
wurde der Gekreuzigte von Gott zu einem Herrn und Chriſt gemacht (Act. 
2, 36). Halleluja! 

2. 

Denn das war des Vaters Wille. Er war's, der den Sohn, den 
König mit der Dornenkrone, dahingab. Text: V. 4—9. 

1. „Der im Himmel wohnet, lachet ihrer.“ — Ueber den Rat der Gott⸗ 
loſen triumphiert der hohe Erlöſungsratſchluß des Vaters, der von Ewigkeit 
her beſchloſſen hatte, in der Fülle der Zeit das Ebenbild ſeines Weſens Fleiſch 
werden zu laſſen, damit ſein Volk von ihren Sünden ſelig gemacht würde (cf. 
Matth. 1, 21). Alle Liſt, Macht und Bosheit der tobenden Feinde mußte nur 
ſeinem heiligen und herrlichen Liebeszwecke dienen. Denn nicht bloß ſie 
wollten, daß der König mit der Dornenkrone den ſchmerzlichen, ſchimpflichen 

Magazin \ 9 


130 Predigtentwürfe. 


Tod am Fluchholz erlitte; das war auch des Vaters Wille, des Vaters wohl— 
bedachter Rat und Vorſehung, daß der von ihm in Ewigkeit geborene Sohn 
(cf. V. 7), der Glanz feiner Herrlichkeit, unter die Uebelthäter gerechnet, mit 
Dornen gekrönet und auf Golgatha zur Schlachtbank geführt wurde. Für die 
aber, welche ihn durch die Hände der Ungerechten angeheftet und erwürget 
(Act. 2, 23), ſollte die Zeit kommen, da fie ſehen würden, in welchen fie ge⸗ 
ſtochen hatten (Joh. 19, 37), damit ſie an ihre Bruſt ſchlügen und Buße thä⸗ 
ten, auf daß der Zorn und Grimm deſſen, der im Himmel ſitzet, nicht über ſie 
entbrennete und ſie zu ihrem Verderben träfe. 

2. Das Kreuz des Königs mit der Dornenkrone predigt uns ſomit klar 
und laut: Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn 
gab u. ſ. w. David läßt in unſerm Pſalm den Vater ſprechen: „Aber 
ich habe meinen König eingeſetzt auf meinem heiligen Berg Zion.“ Hie⸗ 
nieden mußte ſein Königsthron das Kreuz auf Golgatha ſein; ſo wollte es 
der Vater. Da tritt denn die Tücke und Bosheit der Feinde in den Hinter⸗ 
grund und wir rühmen die Liebe und Erbarmung des Vaters, der nicht wollte, 
daß wir verloren würden, ſondern daß uns geholfen würde zum ewigen Le⸗ 
ben, dadurch daß er ſeinen Sohn in Schmach und Not und Tod auf Golgatha 
einſetzte. Alſo mußte der König mit der Dornenkrone leiden und zu feiner 
Herrlichkeit eingehen, wo er nun, mit Preis und Ehre gekrönt, ſitzet zur Rech⸗ 


ten Gottes, bis ihm der Vater die Feinde zum Schemel ſeiner Füße legt. 


3. Der Vater gab ihn dahin. Daran hielt Chriſtus ſtets feſt, daß er als 
des Vaters Sohn („du biſt mein Sohn,“ V. 7) den bittern Leidenskelch leeren 
und das große Werk vollbringen müßt e, aber auch, daß der Lohn ſeiner 
Schmerzen ein großer ſein werde. In V. 8 läßt David den Vater ſprechen: 
„Heiſche von mir, ſo will ich dir die Heiden zum Erbe geben und der Welt 
Ende zum Eigentum.“ Und der Sohn hat geheiſcht. Wir gedenken ſei⸗ 
nes hohenprieſterlichen Gebets am Gründonnerstagabend: „Vater, ich will, 
daß, wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben haſt.“ Wir geden⸗ 
ken, wie er als König mit der Dornenkrone für die Mörder bat: „Vater, ver⸗ 
gieb ihnen!“ Wir gedenken ſeiner übrigen Worte am Kreuz, der Worte voll 
Gnade und Wahrheit, „wie er dürſtend rang um meine Seele, daß ſie ihm zu 
ſeinem Lohn nicht fehle, und dann auch an mich gedacht, als er rief: Es iſt 
vollbracht.“ So hat er zum Lohn ſeiner Schmerzen ein Volk geheiſcht und 
geſammelt, das ihm dient im heiligen Schmuck, und das er regiert mit geradem 
Scepter, mit ſanftem Stab, und noch vom Kreuz herab ertönt lie Ruf an 
aller Welt Ende: Folget mir nach! 
3. 

Auf dies Volk, welches dem gekreuzigten König mit der Dornenkrone 
freudig dient, wollen wir nun noch ſchauen. 
1. Wer ſind die Unterthanen, die Diener dieſes Königs? „Aller Welt 
Enden“ (V. 8) ſollten es ſein, denn Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde. Alle find dazu berufen; allen gilt die holdſelige Einladung des Hei— 
lands: Kommt her zu mir, alle u. ſ. w., Matth. 11, 28 ff. Alle ſollen ſich 
unter fein ſanftes Joch ſtellen; auch die tobenden empöreriſchen Feinde ſollen 
ſich um ſeine Kreuzesfahne ſcharen. An dieſe Feinde wendet ſich der Pſalm 
(V. 10—12) direkt. Solche Feinde giebt's auch heute noch viele (Phil. 3, 
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18 ff.). Möchte die Frage zu ihrem Heil bei ihnen aufſteigen, welche die Ju⸗ 
den am erſten Pfingſtfeſt an die Apoſtel zu Jeruſalem richteten: Was ſollen 
wir thun?! 

2. Wer ſind die, welche dem König mit der Dornenkrone dienen? fragten 1 
wir ſoeben, und wie zeigt ſich ihr Dienſt? Er kennt die Seinen und ſie kennen Bad 
ihn. Sie dienen ihm der Aufforderung gemäß, welche an die Könige, Richter Ei 
u. ſ. w. in unſerm Pfalm ergeht. „Laſſet euch weiſen, — laſſet euch 
züchtigen.“ — Ihre Anweiſung finden ſie in der Heiligen Schrift; dies 
iſt die Richtſchnur ihres Dienſtes. „Sie kann dich unterweiſen zur Seligkeit, 

E ie iſt nütze zur — Züchtigung“ u. ſ. w. Und dieſe Seligkeit, die der Kö⸗ 
nig uns am Kreuz erſtritten, ſuchen ſie „mit Furcht und Zittern“ zu * 
ergreifen. Sie „küſſen den Sohn,“ — ſie hangen in Liebe an ihm, der N 
ſie erſt geliebt: Der am Kreuz iſt meine Liebe. Sie freuen ſich ſeiner: 
Jeſu, meine Freude. Sie trauen ihm, auch unter der Laſt des eigenen 
Kreuzes. 

3. Was trägt der Dienſt ein? „Wohl allen, die ihm trauen!“ So 
ſchließt der Pſalm. Sie haben die Verheißung dieſes und des zukünftigen 
Lebens. „Wo ich bin, ſoll mein Diener auch ſein.“ 

4. Schluß. Dieſem König ſollen und wollen wir treu ſein. „Sei ge⸗ 

treu bis an den Tod“ u. ſ. w. Als König Philipp II. von Spanien ſchon 
längere Zeit St. Quentin belagert hatte, das für den franzöſiſchen König 
Heinrich II. von Coligny heldenmütig verteidigt wurde, ließ er Pfeile in die 
belagerte Stadt ſchießen, auf denen die Vorteile beſchrieben ſtanden, welche 
die Belagerten durch ihre Uebergabe empfangen würden, aber auch die Qua⸗ 
len, die ihnen ſonſt drohten. Coligny antwortete auf gleiche Weiſe, indem er 
ins Lager Philipps II. Pfeile ſchießen ließ, auf denen bloß geſchrieben ſtand: 
Regem habemus! (Wir haben einen König.) So ſprechen auch wir getroſt 
und freudig: „Wir haben einen König,“ den König mit der Dornenkrone, und 
ihm dienen, iſt Leben und Seligkeit. „Liebe, dir ergeb ich mich, dein zu blei⸗ 
ben ewiglich.“ d 


Oſtern (Eiſenacher Evangelium) — Matth. 28, 1-10. 
Von P. G. Fr. Schütze. 
Der ſcheinbare Widerſpruch, der zwiſchen unſerem Texte und den Berich⸗ i 
ten über die Auferſtehung in den andern drei Evangelien vorliegt (Mark. 16, 5 
2; Luk. 24, 1; Joh. 20, 1), löſt ſich auf bei Betrachtung des Textes in der 
revidierten Bibelüberſetzung, wo V. 1 lautet: „Als aber der Sabbat ver- 
gangen war und der erſte Tag der Woche anbrach.“ Vom Oſterſonntagmorgen 
handelt unſer Text alſo. Und was bringt er uns? Wir dürfen dieſe Frage 
im wörtlichſten Sinne ſtellen; denn wir Chriſtenleute ſind doch recht begna⸗ 
digte Geſchöpfe. So oft wir ein Feſt feiern, dürfen wir eine Gnadengabe von 
Gott erwarten, die zwar oft gering und äußerlich höchſt unſcheinbar iſt, aber 
doch unermeßlich köſtlich. Zu Weihnachten iſt es eine armſelige Krippe mit 
einem Kindlein darin; am Gründonnerstag iſt es ein wenig Wein und Brot, 
und am Karfreitag bietet uns das Feſt gar nur ein Marterholz und ein Haupt 
voll Blut und Wunden. Und doch ſind dieſe Dinge die Begleiter der höchſten 
göttlichen Liebe und des ſeligſten Erbarmens. Und nun, was bringt uns 
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Oſtern? Ein leeres Grab. Das iſt alles! Aber dies alles iſt auch alles, was 


not thut. Dies leere Grab bringt dir die Erfüllung aller Weisſagung des 


Alten und Neuen Bundes. Das Grab iſt leer. Tod, haſt du dein Gift hin⸗ 
unterwürgen müſſen? Hölle, ſpürſt du es ſchon, daß ein Starker über dich 
gekommen, der wie eine Peſtilenz dein Reich entleert? Hof. 13, 14; Jeſ. 25, 8. 
Du Hoherprieſter Kaiphas mit deinem hohen Rat, vernehmt ihr jetzt, daß der 
Tempel Gottes abgebrochen werden kann und in drei Tagen wieder aufge⸗ 


baut? Matth. 27, 39—42. Das Grab iſt leer, aber dadurch eben bringt es 
uns Gewißheit: Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg. O, du fröhliche 


Oſterzeit. Auch wir wollen uns heute freuen, und dazu wollen wir es fröh⸗ 
lich behaupten: | 
Der Tod iſt beſtegt! a 
I, Das wird bezeugt durch den weggewälzten Grabſtein. 
II. Das wird bekräftigt durch die Predigt des Engels. 
III. Das wird beglaubigt durch des Auferſtandenen Erſcheinen. 
; | 3 | 


1. Eine Sache befteht in zweier oder dreier Zeugen Mund. So hat Gott 
es ſchon geordnet, 5 Moſ. 19, 15, als er dem Volke Israel das Geſetz gab; ſo 
hat auch Paulus es gehalten (2 Kor. 13, 1); ſo wollen auch wir es halten. 
Wo ſind denn aber nun unſre Zeugen für unſre Behauptung: Der Tod iſt 
beſiegt? Menſchen ſollen wohl ſchweigen, denn Gottes Wort bezeugt uns und 
die Erfahrung lehrt uns: Der Tod herrſcht! Aber wo Menſchen ſchweigen 
und ſchweigen müſſen, da werden Steine ein Zeugnis ablegen (Luk. 19, 40). 
Schon im Alten Bunde ſtehen ſolche Zeugnisſteine. In Sichem richtete Joſua 
einen Stein auf bei dem Heiligtum des Herrn und ſprach: Dieſer Stein ſoll 
Zeuge über euch ſein, daß ihr euren Gott nicht verleugnet (Joſ. 24, 27). Und 
als Samuel unter dem Donner des Allerhöchſten die Philiſter geſchlagen hatte, 
da mußte wiederum ein Stein es allem Volk bezeugen: Bis hierher hat uns 
der Herr geholfen (1 Sam. 7, 10 ff.). So müſſen auch hier zwei Steine den 
Sieg des Lebens über den Tod bezeugen, der leere Grabſtein und der wegge— 
wälzte Thürſtein. Chriſt iſt erſtanden. Daran iſt nun kein Zweifel mehr. 
Freilich dem, der nicht glauben will, wird der Grabſtein zum Stein des 
Anſtoßes und Aergerniſſes, an dem er zerſchellt. Wie die Hüter, die nicht 
glaubten, doch die Wahrheit des Sieges ſehen und erſchrecken mußten, als 
wären ſie tot; ſo wird es auch einſt ergehen. Auf wen dieſer Stein wird 
fallen, den wird er zermalmen, und dann wird es kein „als wären ſie tot“ ge⸗ 


ben; ſondern „die werden tot,“ nämlich die, denen dies Zeugnis der Steine 


bis auf den heutigen Tag den größten Anſtoß giebt. Man hat ja verſchie⸗ 
dene, müßige Erklärungen des Oſterwunders erdacht (Hypotheſen), wir aber 
laſſen uns die Oſterthatſachen nicht rauben und halten uns daran, daß die 
Auferſtehung eine reale Gottesthat iſt. 

2. Und das halt feſt, angefochtenes Herz: Wenn deine Sünde dich kränkt, 
der Tod iſt beſiegt. Der Sünde Sold kann dich nicht auf ewig treffen. Laß 
dir den abgewälzten Stein zur Auferſtehung dienen (Luk. 2, 34). Da kannſt 
du ruhig mit dem berühmten Gelehrten ſagen: „Wunder giebt es nicht. Jedes 
Ding hat ſeine Urſache.“ Und gewiß, von ihm ſelber iſt der Stein nicht ab⸗ 
gerollt, ſondern die Urſache iſt eine Machterweiſung des lebendigen Gottes, der 
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ſeinen Heiligen nicht will in der Hölle laſſen, der ſeinen Sohn ruft und vor 
dem die Erde bebt und Felſen ſplittern. Uns Chriſten iſt das kein Wunder; 
wenn wir Wunder das nennen, was wir nicht erklären können. Dies Wunder 
können wir erklären: Gott ſpricht und es geſchieht, Gott ruft und der Grab⸗ 
ftein rollt hinweg. ae 

3. Auf dieſem Stein ruht nun das ganze Gottesreich (Jeſ. 28, 6); denn 
hoffen wir nur in dieſem Leben auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten un⸗ 
ter allen Menſchen. Nun aber bezeugt dieſer Stein es zu gewaltig: Der Tod 
iſt beſiegt, und Chriſtus iſt auferſtanden. Du, Ungläubiger, wirſt es einſt er⸗ 
fahren müſſen, und dir wird es dann wie den Hütern zum Tode gereichen. 
Du Zagender, wirſt es erfahren dürfen, an dieſem Steine iſt gut ſich auf⸗ 
richten. Und du, gläubige Chriſtenheit, Haft es ſchon erfahren, daß dieſen 
köſtlichen und bewährten Eckſtein der Kirche mit ſeinem lauten Siegeszeugnis 
ſelbſt die Pforten der Hölle nicht überwältigen können. Freue, freue dich, o 
Chriſtenheit! i N f 

14. 

1. Sind dir die Steine als Zeugen nicht genug, wohlan, ſo laßt uns ihr 
Zeugnis bekräftigen aus des Engels Munde. Eine Predigt hören wir, den 
beiden Frauen Maria und Maria Magdalena am leeren Grabe gehalten. 
Darin ſtellt er ihnen nun zuerſt ein ſchönes Ehrenzeugnis aus: Ich weiß, daß 
ihr den Gekreuzigten ſucht! Ob uns wohl heute ein Engel auch dieſes Zeug⸗ 
nis geben könnte? Was ſuchen wir heute im Gotteshauſe, wenn wir an Jeſu 
leeres Grab treten? Suchen wir den Gekreuzigten und die frohe Oſterkunde? 
Oder ſuchen wir etwas anderes? Suchen wir vielleicht überhaupt nichts, und 
iſt es nur eine alte, leere Gewohnheit, die uns heute hergebracht hat?? 

2. Aber in dieſem Ehrenzeugnis liegt auch ein Tadel. Der Heiland hat 
es geſagt, daß er auferſtehen wird, der Engel hat es geſagt, daß er auferſtan⸗ 
den iſt, und doch ſucht ihr noch den Lebendigen bei den Toten? Der Herr hat 
geſagt: Laß die Toten ihre Toten begraben, du aber folge mir nach. So 
mahnt dich der heutige Oſterſonntag: Laß die geiſtlich Toten an Gräbern wei⸗ 


nen, du aber freue dich des herrlichen Engelwortes: Der Tod iſt beſiegt, denn Er 


Chriſtus iſt nicht hier im leeren Grabe, er iſt auferſtanden. Er ift nicht hier! 
Wo iſt er denn? Wo jemand ſeine Stimme hört und die Thür ſeines Herzens 
aufthut, da iſt er. Wo zwei oder drei verſammelt ſind in ſeinem Namen, da 
iſt er. Wo eine Gemeinde in ihrem Gotteshauſe ihre Gebete zu Gott, dem 
allmächtigen, emporſendet, da iſt er und hört es von ſeinem Himmelsthron. 
Wo eine Seele, bekümmert und bedrückt, wie Maria, im Garten umherirrt, 
Joh. 20, und ſich ſehnt nach Troſt und Friede, da iſt er gar nicht weit und ver⸗ 
treibt die Traurigkeit. Wo ein Herz iſt, das in ihm lebt und webt und iſt, 
da iſt er nicht ferne von einem jeglichen unter uns. Und nun laßt uns in un⸗ 
ſerm Herzen nachſchauen. Iſt er da? Laßt uns in unſre Häuſer blicken, ſind 
da je zwei oder drei verſammelt in ſeinem Namen? In dieſer Verſammlung 
hier, ſteigen da wohl ernſtliche Gebete empor zum auferſtandenen Siegeshel⸗ 
den? Das ſind die Plätze, wo Chriſtus ſein will, wenn wir ihn nur laſſen. 
Dort laß ihn ſein, dort laß ihn auferſtehen. Hat er in Herz und Haus und 
Gemeinde bisher tot geſchlummert, ſo hilf du an deinem Teil mit deinem Ge⸗ 
bet dazu, daß er wieder auferſtehe. 8 
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| 3. Die Predigt des Engels enthält aber, wie jede rechte Predigt auch eine 
Ermahnung bringt, auch einen Befehl. Saget es den Jüngern u. ſ. w. V. 7. 
Auch dir gilt dieſer Befehl. Sage es weiter, was du erfahren und erlebt haſt; 
verkünde überall die Siegesbotſchaft. Dein Oſterglaube zeigt ſich darin, daß 
du das Oſterwunder weiter ſagſt. Wo dich der Herr auch hinſendet, ob wie 
die Jünger nach Galiläa, d. h. in den Umkreis der Welt, wo unter den Sorgen 
und Freuden der Welt fo manchem der Glaube an den Auferſtandenen ver- 
loren gegangen, da ſage es ſeinen Jüngern mit Wort und That: Der Herr 
iſt auferſtanden und hat dem Tode die Macht genommen und hat Leben und 
unvergängliches Weſen ans Licht gebracht. Oder wenn dich der Herr in Je— 
ruſalem verweilen heißt, d. h. an heiliger Stätte, ſorge daß auf deinem Haus⸗ 
altar kein unreines Feuer brennt, daß du es deiner Familie nicht nur ſageſt, 
ſondern vorlebſt: Die Sünde mit ihrem Solde, dem Tode, iſt beſiegt durch 
die Auferſtehung Jeſu Chriſti. Oder ſendet dich der Herr nach Oſtern noch— 
mal in eine Paſſionszeit auf das Kranken- oder Sterbebett, ſage es feinen 
Jüngern durch dein geduldiges Leiden, und wenn es ſein muß, auch Sterben, 
daß du in Chriſto es ſchmecken kannſt, daß der Tod beſiegt iſt. Will dir das 
zu ſchwer fallen, ſo haſt du doch die Verheißung: Der Herr wird auch dir 
vorausgehen, daß du dich nicht zu fürchten brauchſt, ob du auch manchmal im 
finſtern Thal wandern mußt. Du wirſt ihn zuletzt ſehen, wie ihn die Weiber 
noch denſelben Morgen ſahen. So iſt Jeſu Sieg über den Tod endlich noch 
beglaubigt durch des Auferſtandenen Erſcheinen. f 
; III. 8 

1. Jeſus iſt wahrhaftig auferſtanden, denn er zeigt ſich den Frauen. Ja 
ihnen wird noch mehr zu teil. Im Gegenſatz zu jener Maria, von der ung 
Johannes (Kap. 20) erzählt, dürfen fie ihn anfaſſen. Das Auge ſieht manch⸗ 
mal Blendwerk; das Ohr glaubt zuweilen zu hören und täuſcht ſich ſelbſt, aber 
worauf ich die Hände legen kann, das iſt gewiß. Daher ſchreibt Johannes 
auch vom Worte des Lebens, das unſre Hände betaſtet haben. Das iſt die 
ſicherſte Beglaubigung. Wer nun noch zweifelt, der will eben nicht glau- 
ben, und beſeligt ſinken die beiden Marien Jeſu zu Füßen. Recht fo, du erlöſte 
Seele, da iſt dein Platz, wo du hingehörſt, anbetend zu den Füßen des Herrn 
der Herrlichkeit. Nun iſt aller Zweifel gelöſt, und nun herrſcht ſelige Freude. 

2. Vergiß aber nicht in deiner Freude, daß an die Oſterbotſchaft auch 
eine Oſtermahnung geknüpft iſt. Fürchtet euch nicht. Nein, wovor ſollten wir 
uns auch fürchten? Chriſtus iſt hier, der gerecht macht. Ja, aber es iſt nicht 
immer Oſtern. Es kommen auch wieder Stunden der Trübſal und Tage, die 
uns nicht gefallen. Für ſolche Zeiten nimm die Oſtermahnung mit heim: 
Fürchte dich nicht, denn ich bin der Erſte und der Letzte und der Lebendige. Ich 
war tot und ſiehe, ich bin lebendig und habe die Schlüſſel der Hölle und des 
Todes. Weiter, der Auftrag des Herrn ſtimmt faſt wörtlich mit dem des 
Engels überein. So wiſſen wir, daß ſein Bote uns die Wahrheit geſagt hat, 
der Auferſtandene beglaubigt es mit ſeinem Worte und ſeiner Perſon. So iſt 
das Erſcheinen Jeſu gewiſſermaßen das Siegel, das, wenn auch Unterſchrift 
und Zeugen da ſind, eine Schrift erſt rechtgültig macht, das Siegel unter der 
frohen Oſterkunde: Der Tod iſt beſiegt. 
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In diefem Bewußtſein laſſet uns Oſtern halten in dem neuen Süßteig 
der Lauterkeit und Wahrheit (1 Kor. 5, 8). Der Tod iſt beſiegt, und auch die 
Urſache des Todes, die Sünde. So laßt uns täglich der Sünde ſterben, daß 
Jeſus täglich in uns auferſtehe und Chriſtus lebe in uns, ſo daß, was wir jetzt 
leben im Fleiſche, wir es leben im Glauben des Sohnes Gottes, der uns ge— 


liebet hat und ſich ſelbſt für uns dargegeben. Amen! 


Quaſimodogeniti (Eiſenacher Epiſtel). — 1 Petri 1, 3-9. 
Von P. G. Fr. Schütze. 

Glaube, Hoffnung und Liebe hat Paulus zu einem unvergänglichen Kranz 
zuſammengewunden (1 Kor. 13, 13). In der That gehören ſie auch zuſam⸗ 
men. Daher finden wir dies Dreigeſtirn auch nicht allein bei Paulus, ſon⸗ 
dern mehr oder weniger bei allen Apoſteln. Man hat wohl geſagt, Paulus iſt 
der Apoſtel des Glaubens, Johannes der Apoſtel der Liebe, Petrus der der 
Hoffnung. Das iſt aber nur unter gewiſſen Einſchränkungen richtig, denn 
zeigt nicht allein ſchon das Hohelied der Liebe, das Paulus geſungen, daß er 
auch die Liebe predigt? Und derſelbe Paulus iſt es wiederum, der uns Röm. 
5 die Hoffnung preiſt, die nicht zu Schanden werden läßt. Woher dagegen 
hat anderſeits Johannes den kühnen Spruch vom Glauben, der die Welt über- 
wunden hat, wenn er nicht auch ein Apoſtel des Glaubens iſt? Wiederum iſt 
es auch Johannes, der des Chriſten Hoffnung hinſtellt als den Grund, wes— 


halb wir uns reinigen ſollen. So iſt auch Petrus nicht ausſchließlich der Ver⸗ 


künder der Hoffnung, ſondern wir finden in unſerm Text Glaube, Liebe und 
Hoffnung beiſammen. Auch in jedem bekehrten Herzen findeſt du dieſe drei 
aus einer Wurzel emporſchießend, wie ſeinerzeit die ſieben Aehren des Pharao 
auf einem Halme wuchſen (1 Moſ. 41, 5). Aber nur im Herzen der Wieder⸗ 
geborenen (V. 3) finden ſie ſich, denn die Welt kann den Heiligen Geiſt nicht 
empfangen, den ſie nicht kennt, alſo auch ſeine Früchte nicht hervorbringen. Im 
Herzen des Gerechtfertigten aber findet man dieſe drei durch das ganze Leben 


hindurch. Wir betrachten daher: 


Das Leben der Wiedergeborenen. 
I, Der Glaube iſt ihre Waffenrüſtung. 
II. Die Liebe iſt ihre Erquickung. 
III. Die Hoffnung iſt ihr Lohn. 


1. V. 3. Der Urſprung des Glaubens iſt die große Barmherzigkeit 
Gottes, die das leere Oſtergrab gemacht hat. Nach drei Tagen des ſchmerz— 
lichſten Verlaſſenſeins und Umherirrens in banger Pein kam die Freudenkunde: 
Chriſtus iſt der Erſtgeborene von den Toten (Kol. 1, 18). Damit iſt die 
Gewißheit gegeben, daß das große Schuldopfer von Gott angenommen iſt. 
Aus der leeren Gruft ſteigt der Glaube hervor, der nicht zweifelt an dem 
ewigen Königtum Chriſti und aus der Oſterbotſchaft die felſenfeſte Ueber⸗ 
zeugung gewinnt, daß durch die Kraft der Auferſtehung auch wir in einem 
neuen Leben wandeln ſollen (Röm. 6, 4) und daß wir, ſeine Diener, ſein 


werden, wo unſer Herr und Meiſter iſt (Joh. 12, 26). Und in dieſer uner⸗ 


ſchütterlichen Ueberzeugung liegt 
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2. V. 5, ſeine Kraft zur Bewahrung der Seelen zur Seligkeit. Dazu 
braucht man allerdings eine göttliche Macht und ſtarke Waffenrüſtung, denn 
glaube niemand, daß er nicht wieder aus der göttlichen Gnade fallen kann. 
Judas iſt wieder gefallen und hat den Herrn verraten; Petrus iſt gefallen und 
hat den Herrn in einer Nacht dreimal verleugnet, derſelbe Petrus, der ſo 
glaubensfroh bekannte: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. 
Demas, einſt ein getreuer Helfer Pauli, iſt gefallen und hat die Welt wieder 
lieb gewonnen (2 Tim. 4, 10). Wie iſt das nur möglich, ſo hoch begnadigt zu 
ſein und doch ſo tief zu ſinken? Das macht, daß der Teufel einhergeht wie ein 
brüllender Löwe und ſucht, welchen er verſchlinge (1 Petr. 5, 8). Findet er je⸗ 
mand ohne des Glaubens Waffen, der iſt verloren. Und auch wer ſie nur ge— 
rade mal einen Augenblick bei ſeite legt, weil er denkt, er kann ſie jeden Augen⸗ 
blick wieder nehmen, er iſt verloren, denn unverhofft kommt die Verſuchung. 
Darum wer ſteht, der ſehe wohl zu, daß er nicht falle, und „widerſtehet dem 
Teufel feſt im Glauben.“ Im Glauben haltet euch an Gottes Macht, die euch 
den Schild reicht, mit dem ihr auslöſchen könnt alle feurigen Pfeile des Böſe— 
wichts (Eph. 6, 16). Worin beſtehen dieſe aber? In den Anfechtungen zur 
Sünde. Und dieſe ſind: | 

3. V. 6 und 7 des Glaubens Prüfſtein. Der Glaube muß bewährt wer— 
den durch das Feuer der Trübſal und Anfechtung. Das vergängliche Gold 
muß erſt in den Schmelzofen, daß es frei werde von Schlacken und ſich köſtlich 
erweiſe. So muß auch der Glaube, um ſich als unvergängliche, zuverläſſige 
und köſtliche Waffenrüſtung zu erweiſen, erſt im Schmelzofen der Trübſals⸗ 
hitze erprobt werden. Ein unerprobter Glaube iſt gar keiner; darum ſelig 
iſt der Mann, der die Anfechtung erduldet; denn nachdem er bewährt iſt, wird 
er die Krone des Lebens empfangen (Jak. 1, 12). Nach 1 Joh. 5, 4 iſt ein 
unerprobter Glaube ein unerfochtener Sieg. Deshalb mahnt das Wort: 
Harre aus, es dauert ja nur eine kleine Weile, wo es überhaupt ſein ſoll. Es 
wird ja auch wohl eine kleine Zeit einmal Traurigkeit geben, als ſeiſt du von 
Gott verlaſſen. Aber ſei unverzagt. Athanaſius ſagte einmal von der Trüb⸗ 
ſal: Nubicula, praeteribit. (Es iſt nur ein Wölkchen, das verzieht ſich bald). 
Auch die Traurigkeit iſt eine Anfechtung. Siehe zu, daß ſie dir eine göttliche 
Traurigkeit werde, die zum Leben führt (2 Kor. 7, 10). Die gute Wehr und 
Waffen dazu haſt du in deinem Glauben. So harre aus, dann wird es ſich 
befinden u. ſ. w. (Lied 253, V. 10 und 11). Wird dein Glaube rechtſchaffen 
und köſtlich erfunden werden, ſo winkt dir 

4. V. 29 des Glaubens Ende, die Seligkeit, die uns zu teil wird, wenn 
Jeſus Chriſtus nun geoffenbart wird im jüngſten Gericht. Dieſe Waffen des 
Glaubens ſind zuverläſſig, ſie tragen zuletzt den Preis davon. Es giebt ein 
engliſches Sprichwort, das beſagt, daß man mit armſeligen Gerätſchaften 
keine gute Arbeit thun kann. Ebenſo kann man mit einer armſeligen Rüſtung 
keinen ſchweren Kampf kämpfen, keinen herrlichen Sieg erringen. Aber deine 
Waffenrüſtung iſt ja köſtlich und erprobt, die führt dich, wenn du wiederge— 
boren biſt, in der Seligkeit zu Lob, Preis und Ehre des Herrn Zebaoth, aber 
auch deiner ſelbſt. Darum fürchte dich nicht vor dem Trotzen der Feinde, 
glaube nur. 
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II. 


1. Petrus rühmt an den erwählten Fremdlingen, welchen er ſchreibt, daß 
ſie Jeſum lieben, ohne ihn geſehen zu haben, V. 8. Iſt denn das ſo etwas 
großes? fragſt du wohl. Verſuche es nur erſt einmal, jemand lieb zu haben, 
den du nie geſehen haſt, und zwar viel tauſendmal lieber als dein Weib, deine 
Kinder, deine Eltern! Nicht wahr, ein unbekehrter Menſch vermag das 
nicht? Das iſt nur dem aus Waſſer und Geiſt aufs neue geborenen möglich. 
Aber auch nicht für jeden hat der Chriſt ſolche Liebe, ſondern nur für ſeinen 
Erlöſer. Mit Leibesaugen hat er den Herrn nie geſchaut, und doch iſt ſeine 
Liebe ihm ſonderlicher, denn Frauenliebe, ift ihm Freude und Erquidung. 
Petrus redet hier aus Erfahrung, er weiß, wie am Oſtermorgen ſein Herz 
wieder hell aufflammte in brünſtiger Liebe zu ſeinem Heiland, obwohl er ihn 
nicht ſah, nur auf die Verkündigung der Frauen hin. Er gedenkt daran, wie 
Chriſtus ihm am See Genezareth dreimal die Lebensfrage vorlegte: Haſt du 
mich lieb? Er gedenkt auch ſeiner Antwort, die er dem Hiland giebt, trotzdem 
er weiß, daß er ihn über ein kleines nicht mehr ſehen wird, daß er dennoch 
freudig ſein Liebesbekenntnis ausſpricht: Herr, du weißt, daß ich dich lieb 
habe. Die Liebe zu Gott und ſeinem eingeborenen Sohne iſt ſeine Freude und 
Wonne, ſeine Erquickung. So haben es auch von jeher alle gläubigen Seelen 
gehalten, ſei es hunderte von Jahren vor ihm der fromme Sänger Aſſaph, 
der da ſingt (PT. 73, 25 f.): „Wenn ich nur dich habe, fo frage ich nichts nach 
Himmel und Erde,“ ſei es hunderte von Jahren nach ihm der ſel. Graf Zin— 
zendorf, der da ſagt: Ich habe nur eine Paſſion (Liebe), das iſt Jeſus.“ Die 
ganze unzählbare Schar der erlöſten Heiligen hat ihre unausſprechliche nud 
herrliche Freude nur an Jeſu. Nun aber die Gewiſſensfrage auch an dich ge- 
richtet: Haſt du Jeſum lieb? Daran erkenne, ob du biſt aus Gott geboren. 

2. Wie zeigt ſich nun aber, daß die Liebe zum ungeſehenen Erlöſer un⸗ 
ſere Freude und Erquidung iſt? In Worten? Freilich wohl auch, obwohl 
gar manch ein Moſes mit einer ſchweren Zunge auch unter den Wiedergebore— 
nen ſein mag. Zudem was ſind Worte? Ein leerer Hauch; die Sprache von 
Kanaan bedeckt oft, wie Tünche eine Wand, ein ſchmutziges Herz. Ja wie 
denn? In äußeren Mienen und Gebärden? Nein, denn das Reich Gottes 
kommt nicht mit äußerlichen Gebärden (Luk. 17, 20). Woran denn ſoll man 
erkennen, daß die Liebe zu Jeſu unſre Freude iſt? Merke: Laſſet uns nicht 
lieben mit Worten und mit der Zunge, ſondern mit der That und mit der 
Wahrheit (1 Joh. 3, 18). Und welches ſind ſolche Thaten? Das ſehen wir 
aus 1 Joh. 4, 20: So jemand ſpricht: Ich liebe Gott und haſſet ſeinen Bru⸗ 
der, der iſt ein Lügner u. ſ. w. Daran ſpürſt du es, ob du deinen Heiland 
aufrichtig lieb haſt, wenn du dich fragſt, ob du deine Luſt und Freude haſt an 
der That der Bruderliebe, wie der Heiland ſie nennt, Matth. 25, 35. 36, und 
von denen er dir verſpricht, daß er ſie anſehen will, als ſeien ſie ihm gethan. 
Vergleiche überhaupt das ganze Evangelium des 26. Sonnt. n. Trin. In die⸗ 
ſem Stücke können wir viel lernen von der katholiſchen Kirche, nur müſſen 
wir uns hüten, wie dieſe unſre Hoffnung darauf zu ſetzen, denn die ruht ben 
uns auf ganz anderem Grunde. 
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III. 
1. Einſtmals hat Petrus gefragt: Wir ſind dir nachgefolgt; was wird 
uns dafür? (Matth. 19, 27.) Das war vor Oſtern. Jetzt fragt er nicht 
mehr ſo. Siehe, zu welcher Anſchauung Gott ihn wiedergeboren hat! Um 
Lohn iſt ihm nicht mehr bange. Gelobet ſei Gott, ruft er jetzt, der uns wieder⸗ 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung. Daß er Hoffnung haben kann und 
darf, das iſt ihm Lohn genug. Und wirklich, ſagt doch ſelbſt, daß wir nicht 
traurig ſein müſſen, wie die andern die keine Hoffnung haben, iſt das nicht 
Lohn genug? Wägt es ab: in einer Schale Jeſu Blut und Gerechtigkeit, 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit, wiegt das nicht viel tauſendfach 
ſchwerer, als unſer armes Leben, ſelbſt wenn wir alles thäten, was uns unſer 
Herr geboten hat? Wahrlich, in der Hoffnung allein liegt ein herrlicher Lohn. 
Betrachten wir die Herrlichkeit unſres Hoffnungslohnes. 
| 2. Die Hoffnung ift lebendig. Aus Jeſu Leben ſchöpft ſie ihr Leben. 
Und da ſteigert ſich die Hoffnung zum Wiſſen. Der Herr hat geſagt: Ich 
lebe und ihr ſollt auch leben. Kann es auch anders ſein? Läſſet auch ein 
Haupt ein Glied, welches es nicht nach ſich zieht? Schon dies hoffen zu dür⸗ | 
fen, iſt reicher Lohn; denn wir wiſſen, Hoffnung läßt nicht zu Schanden wer— 
den. Und ſelbſt wenn dieſe Hoffnung irrig wäre, was, Gott ſei Dank, ſie 
nicht iſt, ſo wollte ich und jeder Chriſt, dennoch dieſe Hoffnung nicht miſſen, 
denn ſie hilft uns alles Leid und Ungemach ertragen, und iſt darum ſchon in 
ſich ſelbſt ein reicher Lohn. Da aber nun unſre Hoffnung lebendig iſt, ſo iſt 
ſie doppelt und dreifach unſer Lohn, denn ſie ſtreckt ihre Hand aus nach 
3. einem unvergänglichen Erbteil, V. 4. Iſt Chriſtus unſer erftgeborener 
Bruder geworden, ſo ſind wir dadurch mit ihm Kinder Gottes geworden und 
daher auch Erben Gottes (Gal. 4, 7; Röm. 8, 17). Und wie herrlich das 
Erbe iſt, können wir auch nicht mit genauen Worten ſagen; denn was kein 
Auge je geſehen und kein Ohr je gehöret und in keines Menſchen Herz je ge— 
kommen iſt, das Gott bereitet hat, denen die ihn lieben, aber eine Andeutung 
giebt uns die Offenbarung Johannes, dem Gott einen Blick in das himm⸗ 
liſche Jeruſalem gegönnt hat. Das zeigen auch hier Petri Worte, deren er 
kaum genug finden kann, fie zu preiſen. Unvergänglich, unbefleckt, unver⸗ 
welklich nennt er das Erbe. Das weiſt hin auf die ewige Dauer des Lebens, 
denn Gott iſt das Leben, auf die ewige Reinheit, denn Gott iſt das Licht, und 
endlich auf die ewige Pracht des Erbes, denn Gott iſt die Liebe. Zwar iſt 
uns das Erbe noch im Himmel aufbewahrt, wie Eltern ihren Kindern koſtbare 
Sachen wohl aufheben, daß die Kinder ſie nicht verlieren oder zerbrechen. Die 
Eltern bewahren ſie, aber den Kindern gehören ſie, und dereinſt nehmen ſie das 
Aufbewahrte in Beſitz. So geht es auch mit dem unvergänglichen Erbe. Es 
gehört den wiedergeborenen Kindern Gottes, und dereinſt, wenn Chriſtus of⸗ 
fenbar wird, nehmen ſie es in Beſitz. So ſchaut die Hoffnung ſchon vorahnend 
4. ewige Freude, V. 6—8. Bekannt iſt ja das Lied: Ich hab von ferne, 
Herr, deinen Thron erblickt (Liederkranz, No. 255). Da heißt der zweite 
Vers: Das war ſo prächtig, was ich im Geiſt geſehen; du biſt allmächtig, 
drum iſt dein Licht ſo ſchön. Und bedenkt, wenn dieſe Hoffnung ſchon ſo ſchön 
iſt, wie wird's ſein, wenn ich zieh in Salem ein, in die Stadt der goldnen 
Gaſſen, Herr, mein Gott, ich kann's nicht faſſen, was das wird für Freude 
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fein! Und woran ſollen wir dort unſre Freude haben? Unſere Epiftel jagt 


es nicht ausdrücklich, denn daß im Unvergänglichen wir uns an nichts Ver⸗ 
gänglichem freuen werden, das iſt ganz gewiß. Sondern vielmehr wiſſen wir: 
Die Sonne, die mir lachet, iſt mein Herr Jeſu Chriſt; das, was mich fröhlich 
machet, iſt, was im Himmel iſt. | 

So geht der Wandel des neuen Menſchen, der im Glauben kämpft, an der 
Liebe ſich erquickt, in der Hoffnung reich iſt, bis zum Paradies. So ſei das 
heut unſer Schlußgebet: Führ uns, Herr, ins Paradies. Amen! 


Miſericordias Domini (Eiſenacher Evangelium) — Joh. 14, 16. 
Von P. G. Fr. Schütze. 

Allbekannt iſt Bunyans Buch von der Pilgerreiſe nach dem himmliſchen 
Jeruſalem. Das iſt ein ganz köſtliches Buch, an dem ſchon tauſende und 
abertauſende ſich erquickt und geſtärkt haben. Unſer Text enthält auch, gleich⸗ 
ſam wie in einer Nußſchale, die Beſchreibung einer Pilgerreiſe, freilich nicht 
ſo ausgedehnt und ausführlich wie Bunyan, aber doch klar und deutlich genug, 
um auch uns als Leitſtern auf unſerer Pilgerreiſe zu dienen. Johannes be⸗ 
ſchreibt den Ausgang und Aufbruch zur Reiſe, er beleuchtet uns den Weg, den 
wir gehen müſſen, er führt uns zu dem rechten Geleitsmann auf unſerer Reiſe 
und ſchildert uns endlich die himmliſche Heimat. Nun, wer hat Luſt zu die- 
ſer Reiſe? Wir gehen an der Hand unſres Evangeliums 

die Pilgerreiſe nach dem himmliſchen Jeruſalem, 
und betrachten: 

I. Unſern Aufbruch aus der Welt; 

II. den Weg zur Heimat; 
III. den Geleitsmann auf der Reiſe; 
IV. unſern Eingang in Zion. ; 

Woher? Wohin? Unſer Ziel, wohin wir wollen, wiſſen wir, es ift das 
Reich Gottes im ewigen Licht. Und woher kommen wir? Aus der Welt, aus 
dem Reich der Finſternis, aus der Sünde. Das iſt ein böſer Ausgangspunkt 
zum Antritt unſerer Reiſe. Können wir überhaupt von da aus uns auf die 
Reiſe machen, oder gleichen wir nicht vielmehr dem Menſchen, der im Dunkeln 
auf der Suche nach friſchem Waſſer in einen Sumpf geraten iſt und bis an 
den Hals im Schlamm ſteckt? Da braucht es Hilfe von außen her, wenn der 
Menſch nicht ganz untergehen ſoll. Allein kann ſich der Menſch nicht retten, 
ſondern jede Bewegung, die er macht, verſchlimmert ſeine Lage und beſchleu— 
nigt ſein Verderben. Genau ſo iſt es mit dem geiſtlichen Menſchen. Wir ſind 
im Schlamm des Lebens und der Sünde verſunken, und wenn wir überhaupt 
zum Waſſer des ewigen Lebens kommen ſollen, brauchen wir Hilfe von je⸗ 


mand anders. 


2. Und dieſer jemand anders iſt einzig und allein Gottes Wort, V. 1. 
Jeſus ſpricht: Euer Herz erſchrecke nicht! Das iſt leicht geſagt, aber doch, 
ach, jo unendlich ſchwer. Ach, wer muß nicht klagen: Herr, mein Gebrechen iſt 
immer vor mir! Hilf, wenn die Sünden der Jugend mich nagen, die mein 
Gewiſſen mir täglich hält für! Unſre Sünde iſt wirklich zum Erſchrecken. 
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Goethe vergleicht ſehr ſchön und poetiſch die Seele des Menſchen dem Waſſer, 
weil ſie, wie dieſes, vom Himmel kommt, zur Erde ſich ſenkt und wieder empor 
zum Himmel ſteigt. Leider, leider iſt dieſer Vergleich nur in ſeinen beiden 
erſten Teilen zutreffend, denn gar manches Waſſer bleibt im ſtinkenden Sumpf 
und ſo manche Seele verbleibt im Banne der Sünde. Aber Jeſus ſagt: Euer 
Herz erſchrecke nicht, wie er der trauernden Wittfrau zu Nain ſagt: Weine 
nicht. Luk. 7, 13. Dieſe beiden Worte wären nur ein Hohn und Spott auf 
unſre Sünde und unſer Elend, wenn der, der ſie ſpricht, nicht auch den Willen 
und die Macht hätte, auf das tröſtende Wort auch die erbarmende That folgen 
zu laſſen. Wäre das nicht der Fall, ſo würde der Herr ſein wie die, welche 
Jakobus tadelt, welche wohl ſagen können: Gott berate euch u. ſ. w., gäben 
ihnen aber nicht, was des Leibes Notdurft iſt. Aber Gott ſei geprieſen, Jeſus 
hat die Macht, uns zu helfen und will es auch thun. Wenn wir unſer Gleich⸗ 
nis vom Menſchen im Sumpf noch einmal brauchen dürfen, ſo iſt der Heiland 
der Mann, der mit Leitern und Seilen zur Hilfe herbeieilt und dem Verun— 
glückten ſchon von weitem zuruft: Die Hilfe kommt, ſei nur getroſt. So 
ſpricht Jeſus auch zu uns: Erſchrecket nicht, eure Hilfe iſt nahe. 

3. Den eigentlichen Antrieb zum Beginn der Reiſe aber giebt Jeſu Be⸗ 
fehl, V. 1b., denn einen Befehl enthält der Urtext, wie auch die revidierte Bi⸗ 
bel es giebt: Glaubet an Gott und glaubet an mich! Ja, was nützt es aber 
dem Ertrinkenden, wenn man ihm zuruft: Rette dich, ziehe dich aus dem 
Sumpfe? Darin eben kannſt du den Unterſchied zwiſchen Gottes- und Men⸗ 
ſchenwort ſehen. Das Menſchenwort hilft nichts, aber bei Gott geht es nach 
dem Sprüchlein des Auguſtin: Da, quod jubes, et jube, quod vis, d. h. 
Gott befiehlt dir nichts unmögliches, nichts, wozu er dir nicht ſelbſt vorher 
die Kraft giebt, oder noch freier und doch ſinngemäß überſetzt: Gott legt 
uns eine Laſt auf, aber er hilft uns auch, Pf. 68, 20. Das iſt immer der An⸗ 
fang einer jeden Zionsreiſe, daß Jeſus dem Sünder zuruft: Stehe auf, 
wandle, folge mir nach, glaube. Das ſieht man an der Art, wie Jeſus ſeine 
Jünger berief. Er ſieht ſie im Fiſcherkahn, im Zollhauſe, unter dem Feigen⸗ 
baum, auf dem Maulbeerbaum und ruft. Dann brechen ſie auf aus der Welt, 
verlaſſen alles und folgen Jeſu nach. Nun die Nutzanwendung: Haſt du den 
Anfang ſchon gemacht? Oder iſt dein „Fahre fort“ nur ein Fahre fort ins 
Verderben? Haſt du des Herrn Stimme ſchon gehört? Oder beſſer geſagt — 
denn gehört haſt du ſie ſchon tauſendfach — haſt du ſchon auf ſie geachtet? 
Biſt du ſeinem Rufe ſchon gefolgt? 

a II. 

1. Nun haben wir des Herrn Stimme und Befehl gehört und uns ge⸗ 
rüſtet zu gehen; mit einem Worte, wir haben der Welt Valet gegeben und ſind 
aufgebrochen. Nun kommt an uns die Frage: Welchen Weg ſollen wir wäh⸗ 
len? Darüber müſſen wir uns erſt entſchließen, ſonſt ſtehen wir bald, wie 
Peter in der Fremde, am Kreuzweg und wiſſen nicht weiter. Ei, können wir 
denn nicht erſt einmal auf gut Glück zu gehen, es führen ja wohl viele Wege 
nach Rom, warum nicht auch zum Himmelreich? Behüte, nein; lieber Freund, 
es giebt nur zwei Wege, der eine zum Leben, der andre zum Tode. Sowie du 
aus deiner Hausthüre trittſt, ſtehſt du am Scheidewege. Schon die alten Hei⸗ 
den hatten eine Erzählung von einem Manne, mit Namen Herakles, dem am 
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Scheidewege auf dee einen Seite die Super winkte mit Mühe und Kummer 
und als Lohn dem ewigen Freudenleben bei den Göttern, und auf der andern 
Seite das Laſter mit Pracht und Luſt, und als Lohn dem Tode. Bei uns 
Chriſten lautet es ähnlich, nämlich, Matth. 7, 13. 14.: Gehet ein durch die 
enge Pforte. Gewiß, bis zur Pforte laufen viele Wege, aber von da ab nur 
einer, der zum Himmel führt, und der heißt: 

2. Jeſus! Er iſt es ganz allein. Er iſt ſchon die Pforte (Joh. 10, 7), 
er iſt auch der Weg, V. 6. Niemand kommt zum Vater, denn durch mich; 
denn niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn 
will offenbaren (Matth. 11, 27). Wer hat uns den Vater erkennen gelehrt? 
Der Sohn, Joh. 17, 3; 14, 9. Wer hat uns Vater beten gelehrt? Der Sohn, 
Matth. 6, 9; Luk. 11, 1. 2. Wer ſendet uns den Tröſter vom Vater, der uns 
in alle Wahrheit leitet? Der Sohn, Joh. 15, 26. Alſo nur durch den Sohn, 
durch ihn ganz allein kommen wir zum Vater, aber durch ihn 
3. auch ganz gewiß. Thomas fragt, V. 5: Wie können wir den Weg 

wiſſen? Jeſu Antwort lautet: Ich bin der Weg. Nicht: ich weiß, ich zeige, 
ich führe den Weg, nein: ich bin der Weg. Das iſt deutlich und wird doch 
oft mißverſtanden; wie das Buch von Rev. Sheldon zeigt: In ſeinen Fuß⸗ 
ſtapfen. Auf der Himmelsreiſe giebt es keine Wenns, keine Würdes, ſondern 
nur eine gerade Marſchroute: Jeſus. Die Frage, was würde Jeſus thun? 
iſt ganz falſch, denn wir ſind keine Gottmenſchen; ſondern die Frage lautet: 
Wie führt mich mein Weg, Jeſus? Was muß ich thun, daß ich gen Jeruſa⸗ 
lem komme? Nun, thue was dir Jeſus ſagt. Der Weg führt himmelan. Er 
ſelbſt hat es geſagt, und er iſt die Wahrheit, denn niemand kann ihn einer 
Lüge zeihen. Bleibe alſo in Jeſu, in dem Wege und der Wahrheit, und ſei 
dann getroſt, dieſer Weg führt dich ganz gewiß zum Leben. Nein, vielmehr, 
in dieſem Wege biſt du ſchon im Leben, denn er ſpricht: Ich bin das Leben. 
Darum: Willſt du das Leben dereinſt, komme zum Leben ſchon hier! r 

4. Nun wieder die Nutzanwendung in wenigen Fragen: Wie heißt dein 
Weg? Biſt du in der Wahrheit? Sie wird uns frei machen. Biſt du recht 
frei? Biſt du ſchon nach Joh. 5, 24 vom Tode zum Leben hindurchgedrungen? 

f . 8 

1. Was iſt denn das für ein Geleitsmann auf unſerem Pilgerwege? Es 
iſt wiederum Jeſus. Seine Thätigkeit iſt eine doppelte. Er eilt vorauf, uns 
die Stätte zu bereiten. Wie er den Jüngern die Füße wuſch, wie er ſein heili⸗ 
ges Abendmahl mit den Jüngern feierte, wie er für die Seinen das hohe⸗ 
prieſterliche Gebet betete, wie er vor Kaiphas und Pilatus leiden mußte, da hat 
er eine bleibende Stätte für ſeine Nachfolger bereitet. Als er dann ſein Kreuz 
hinaustrug und unter deſſen Laſt zuſammenbrach, als er dann unter die Uebel⸗ 
thäter gerechnet und zwiſchen ihnen ans Kreuz geſchlagen wurde, und als er 
dann für ſeine Feinde bat, da eilt er immer weiter uns vorauf, uns die Hei⸗ 
mat in der Höhe zu bereiten. Und als er endlich ſeufzte: Es iſt vollbracht, 
und ſein müdes Auge im Tode brach, da iſt er uns vorauf an das Ziel der 
Reiſe geeilt. Nun ſind die vielen Wohnungen in des Vaters Haus bereit, es iſt 
wirklich vollbracht, das Allerheiligſte iſt aufgeſchloſſen, und das Ziel liegt vor 
uns, ſo daß wir es erreichen können. Unſer Geleitsmann hat uns alles aus 
dem Weg geräumt, was uns hindern kann. Seht, welch eine Liebe hat uns 
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der Vater erzeiget. Dieſer Sonntag heißt Miſericordias Domini. Laßt uns 
denn preiſen die Fülle der Barmherzigkeit und Liebe Gottes. 

2. Jeſus kommt aber wieder, uns ſicher heimzuholen, V. 3. Zwar mit 
unſern Leibesaugen ſehen wir ihn nicht, und doch iſt er uns zur Seite, ſtill und 
unerkannt, daß er treu uns leite bis ins Vaterland. Wie gnädig zeigt wieder 
Gott ſich darin! Ohne einen ſolchen Begleiter vermöchten wir ja nicht auf 
dem ſchmalen Wege zu gehen. In den Alpen der Schweiz nimmt ſich der Rei⸗ 
ſende einen Führer mit, wenn er hohe und ſteile Berge erklimmen will. Der 
geht vorauf und hat einen Strick ſich um den Leib gewunden, den auch der 
Reiſende um ſeinen Leib gewunden hat. Tritt er nun fehl und fällt, ſiehe, 
dann hält ihn das Seil und der Führer, daß er nicht in den Abgrund ſtürzen 
kann. So ſind auch wir durch ein feſtes Seil an unſern Führer auf dem Le⸗ 
benswege angebunden, daß wir nicht in die ewige Tiefe ſtürzen. Das Seil 
heißt die Barmherzigkeit Gottes! Wie leicht thun wir einen Fehltritt. Dann 
beſchützt und bewahrt uns Jeſus durch ſeine Barmherzigkeit, und richtet unſre 


Füße wieder auf den Weg des Friedens; denn wir ſollen ja ſein, wo er iſt. 


So führt er uns ſicher, wenn wir das Seil nicht mutwillig entzwei ſchneiden, 
heim. Heimwärts durch alle Trübſal, heimwärts auch durch den Tod. Durch 
das Kreuz heimwärts zur Krone. Und die Nutztanwendung? Bete, mein 
Chriſt: So nimm denn meine Hände und führe mich! 

1 5 

1. V. 2. In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen! Freilich, 
iſt Gott aber auch dein Vater? Jeſu Wort in V. 6b. macht manchen ſelbſt⸗ 
gerechten Phariſäerwahn, manches Menſchenfündlein, manche leichtſinnige 
Hoffnung zu Schanden. Noch am Thore des Vaterhauſes können wir abge⸗ 
wieſen werden. Es werden nicht alle, die Herr, Herr ſagen, in das Himmel⸗ 
reich eingehen; das zeigen uns die fünf thörichten Jungfrauen. „Noch ſind 
wir nicht im Jubeljahr,“ ſingt Gerok mit Recht. Im Reich Gottes ſind wohl 
viele Wohnungen, aber im Reiche der Verdammnis noch viel mehr, denn nur 
wenige ſind auserwählet, vgl. Matth. 7, 14; 20, 16; 22, 14. 

2. Anderſeits aber: Wenn dann zuletzt ich angelanget bin im ſelgen 
Paradies (Lied 524, V. 7), o, welche Seligkeit harrt meiner nach der Zeit, 
ewig, Herr, bei dir. Dann werden wir ſein, wie die Träumenden; dann 
wird unſer Mund voll Lachens und unſre Zunge voll Rühmens ſein, wenn 
wir mit der ganzen unzählbaren Schar der Erlöſten eingehen in das große 
Vaterhaus, mit ſeinen vielen Wohnungen. Unſer Herr Gott hat eben allerlei 
Koſtgänger, die nicht alle aus dem ſelben Stalle ſind. Darum ſieh nicht ſchel 
wie Petrus (Joh. 21), wenn andre auch hinein wollen, die nicht genau dieſelbe 
kirchliche Uniform anhaben. So lange ſie nur ein hochzeitlich Kleid an haben, 
das da hell gemacht iſt in dem Blut des Lammes, iſt es ja nicht deine Sache 
zu urteilen. Wenn andre auf andern Wegen gehen, ſo richte nicht. So lange 
dieſer andre Weg nur zu Jeſu führt, oder auch in Jeſu iſt, oder auch Jeſus 
heißt, ſo lange iſt ja alles gut. Meiſt iſt es nur menſchliche Kurzſichtigkeit 
oder eine menſchlich gefärbte Brille, die dich den Weg eines anderen für den 
verkehrten halten läßt. Freue dich vielmehr, daß noch 7000 in Israel ſind, die 
nicht ihre Knie vor Baal gebeugt haben, wenn du ſie auch nicht kennſt, und 


* 
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freue dich, daß du im vieltauſendſtimmigen Chor einft fingen darfſt das Lob a 


der Barmherzigkeit Gottes. 
Was nehmen wir heute mit heim? Gebe Gott, es ſei der feſte Vorſatz 


und Entſchluß: Himmelan, nur himmelan ſoll der Wandel gehen. Amen! 


Sonntag Jubilate (Eiſenacher Evangelium). — Joh. 12, 20-26. 
Von P. G. Fr. Schütze. { 

In dem Namen dieſes Sonntages kommt der Charakter der nachoſter— 
lichen Quadrageſimalzeit recht deutlich zum Vorſchein, denn Jubilate heißt: 
Jauchzet. Bis Himmelfahrt währt die Freudenzeit. An dieſem Tage wird 
dann endlich die Weisſagung Jeſu in V. 23 ganz erfüllt, daß nämlich des Men⸗ 
ſchen Sohn verklärt werde. Doch das Wort „verklären“ möchte irre leiten. 
Es iſt nicht an die Verklärung Jeſu auf dem Berge bei Cäſarea Philippi zu 
denken, Matth. 17; Mark. 9; Luk. 9; denn im Urtext ſteht da für verklären 
ein ganz andres Wort; ſondern verklären heißt, ſeine Klarheit und Herrlichkeit 
offenbar machen. Darin liegt denn auch der Grund unſres Jubelns und 
Jauchzens, nämlich daß wir ſeine Herrlichkeit ſehen dürfen, als des auferſtan⸗ 
denen Siegeshelden. Damit wir aber bereit ſeien nach Petri Worten (1 Petr. 
3, 15) zur Verantwortung über den Grund unſrer Freude denen gegenüber, 
die unſre Freude nicht teilen, ſo wollen wir heut miteinander betrachten 
die Frage: | 2 

Wie offenbart ſich Jeſu Herrlichkeit? 
I. In feinem Leiden und Sterben. 
II. An den Heiden. 
III. In ſeinen Jüngern. 3 

1. Jeſu Leidensherrlichfeit iſt eine doppelte. Worin ſuchen und finden 
wir nun dieſelbe? Nicht in ſeiner äußeren Geſtalt und Schöne, denn da iſt 
keine Geſtalt, die uns gefallen hätte. Er war der Allerverachtetſte und Un— 
werteſte (Jeſ. 53, 2 f.) und doch ſehen wir in ſeinem Leiden feine große Herr- 
lichkeit, nämlich darin, daß er alles ſo geduldig ertrug, wie ein Lamm, das zur 
Schlachtbank geführt wird und wie ein Schaf, das verſtummet vor ſeinem 
Scherer und den Mund nicht aufthut (Jeſ. 53, 7). Wenn wir einen Menſchen 
geduldig leiden ſehen, ſo offenbart ſich uns ſein Charakter im edelſten Lichte. 
Unſichtbar und doch verklärend ſchwebt über ſolchem Haupte eine Krone, ſo 


daß wir einem ſolchen Dulder unſer Mitgefühl nicht verſagen können. Wie 


erhaben erſcheint uns nicht Hiob in ſeinem Leiden, daß er nicht wider Gott 


ſündigte? Wie ſchlicht und doch patriarchaliſch groß ſteht der blinde Tobias 


vor uns? Wie wahrhaft königlich handelt David unter den Steinwürfen und 
Fluchworten, die härter noch trafen als jene, Simeis? (2 Sam. 16, 5—12). 
Doch iſt das alles nur ein verblaſſender Glanz, wenn wir unſeren Blick nun 
richten auf das ſtille Leiden unſeres Erlöſers, bei deſſen Anblick ſelbſt der heid⸗ 
niſche Hauptmann ausrufen muß: Ecce homo, ſeht welch ein Menſch! Er 
konnte mehr als zwölf Legionen Engel zu ſeiner Hilfe haben, und hat doch ſein 


Leben ſo wenig lieb, daß er es freiwillig verliert. Aber weil er ſein Leben auf 


dieſer Welt gehaßt hat, hat er es zum ewigen Leben erhalten. Er hat ſeine 
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Liebe nicht an fein Leben gehängt, ſondern uns Menſchen gegeben. Liebe iſt 
von Gottes Weſenseigenſchaften die herrlichſte, in ſeiner Liebe alſo ſehen wir 
am klarſten ſeine Herrlichkeit. ie 

2. Wir ſchauen aber auch in Jeſu Leidensherrlichkeit die Vorſtufe zu⸗ 
künftiger größerer Herrlichkeit, V. 24. Das Weizenkorn muß in die Erde 
verſenkt werden und ſterben, um Frucht zu bringen. Man hat ausgerechnet, 
daß ein einziges Weizenkorn in weniger als einem Menſchenalter ſich jo ver⸗ 
mehrt, daß es die ganze Erde mit Brot verſehen kann. Das übertrage ins 
Geiſtliche: Chriſtus mußte alſo leiden, daß die ganze Erde von ihm das Brot 
des Lebens nehmen könne. Bleibt das Korn allein, ſo bringt es keine Frucht. 
Hätte Jeſus nicht gelitten, er hätte nicht die Menge zur Beute gehabt und die 
Starken nicht zum Raube (Jeſ. 53, 12). Man denke auch an Jeſu Wort zu 
den Emmausjüngern: Mußte nicht Chriſtus ſolches leiden und zu ſeiner 
Herrlichkeit eingehen? In ſeinem Leiden ſchauen wir alſo den Kern von Jeſu 
Oſtermajeſtät und beten wir an den Anfang ſeines Gottesreiches. Das Wei- 
zenkorn iſt in die Erde gefallen und hat Frucht gebracht, und daher wächſt die 
Herrlichkeit Gottes und zeigt ſich immer ſtrahlender, je mehr herzukommen von 
allen Enden der Erde. Das alles ſchauen wir ſchon in ſeinem Leiden und 
Sterben und freuen uns ſeiner Herrlichkeit. 

. b II. 

1. Unſer Text iſt ein rechter Miſſionstext. Etliche Griechen wollen gerne 
Jeſum ſehen, V. 20. Dieſe Griechen — wohl zu ſcheiden von den Helleniſten, 
den griechiſch redenden Juden, z. B. Apoſtelgeſch. 6, 1 — ſind aus den Heiden 
gewonnene Proſelyten des Thores, d. h. ſolche Heiden, die nicht ganz in das 
Bundesvolk eingegangen find durch Beſchneidung und Befolgung des Zeremo⸗ 
nialgeſetzes, ſich aber doch zur Synagoge gehalten haben. Sie wollen gerne 
Jeſus ſehen und fragen darum den Philippus. Das iſt kein welterſchüttern⸗ 
des Ereignis und offenbart Jeſu Herrlichkeit doch ſo deutlich. Sie waren 
Heiden und haben an allen Quellen des klaſſiſchen Heidentums trinken können; 
doch ließ ſie das griechiſche Ideal des „Schönen und Guten“ unbefriedigt, hung⸗ 
rig und durſtig nach etwas Beſſerem. Sie kamen zur Synagoge, doch ach, 
auch da wurde ihnen ſtatt des Brotes des Lebens der Stein der toten Geſetzlich⸗ 
feit gereicht. Sie ſpürten in ihren Seelen, daß im jüdiſchen Geſetzesweſen 
die Seligkeit nicht zu finden iſt. Der Dichter ſagt: „Der Menſch in ſeinem 
dunklen Drange iſt ſich des rechten Weges wohl bewußt.“ So geht es unſern 
Griechen. Unbewußt finden ſie den rechten Weg, Jeſum. Wir ſehen, wie die 
ganze Schöpfung ſich nach der Erlöſung ſehnt, an welcher Sehnſucht, wie St. 
Paulus ſagt, auch die Kreatur, d. h. die unbelebte oder wenigſtens unvernünf⸗ 
tige Schöpfung, teilnimmt. Da wir aber nun wiſſen, daß dieſe Erlöſung nur 
bei Jeſu zu finden iſt, ſo zeigt uns dieſes Sehnen die Herrlichkeit Jeſu ſo 
deutlich und ſchön. b 

2. Auch heute noch wird Jeſu Name an den Heiden verherrlicht. Wenn 
eine Miſſionsgeſellſchaft (Berlin I) ihren neuſten Bericht über einen Zweig 
ihres Werkes in China einleiten kann mit der Siegesbotſchaft Chuſis, 2 Sam. 
18, 31: Glück zu, Herr König, ſo beweiſt das viel. Wenn Warneck in ſeinen 
Miſſionsſtunden 1, 185 f. von der Goßnerſchen Miſſion unter den Kohls in 
Indien erzählt, daß das Wort auch ohne Zuthun der Miſſionare „läuft“, ſo 
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daß ganze Orte, zu denen noch nie ein Miſſionar gekommen, die Taufe begeh⸗ 
ren, oder wenn wir hören, daß in Teluguland in Indien 1878 in ſechs Mona⸗ 
ten 35,000 Seelen getauft wurden, ſo beweiſt das die Herrlichkeit Jeſu unter 
den Heiden noch beſſer. Wenn wir endlich ſehen, wie das Miſſionswerk unſe⸗ 
rer eigenen lieben Synode in Chattisghar aus ganz beſcheidenen Anfängen ſich 
immer weiter ausdehnt, fo daß wir unſre Scheuern größer machen und im— 
mer mehr Glaubensboten ausſenden müſſen, weil immer mehr kommen, die 


Jeſum ſehen wollen, ſo beweiſt das für uns am beſten, wie herrlich der Name 


Jeſu auch an den Heiden ſeine Macht offenbart. 
III. . 

1. Jeſu Herrlichkeit offenbart ſich endlich in ſeinen Dienern. Merke 
wohl, in ſeinen Dienern, nicht nur äußerlich wie an den Heiden. Alſo in 
Jeſu Jüngern ſelbſt findet die Herrlichkeit des Erlöſers einen Abglanz. Wie 
iſt das möglich und wie geht das zu? Wer mir dienen will, ſpricht der Herr 
V. 26, der folge mir nach. Dies Wort darf man aber nicht etwa nur einſeitig 
auf das Nachfolgen in die Herrlichkeit deuten, ſondern es ſteht allgemein. 
Folge mir nach, wohin ich auch vorausgehe, ſei es auf eine Hochzeit oder zu 
einem Gaſtmahl, ſei es zu Verfolgung und Verachtung oder zu Marter und 
Tod. Alſo auch ins Leiden hinein fordert der Heiland unſre Nachfolge, auch 


ins Kreuztragen, ja ſogar auch in den Tod. Das zeigt eben Jeſu Herrlich- 


keit in dir, wenn du ſein Diener biſt, daß du dein Leben völlig hingiebſt um 
Jeſu willen. Im echten Chriſtenherzen ſpiegelt ſich die Liebe Jeſu ſo ab, daß 
der Chriſt um ſeinetwillen ſogar ſein Leben haßt. Wie das gemeint iſt, zeigt 
uns Pauli Beiſpiel am beiten. 2 Kor. 11, 24— 27 zählt er feine Leiden auf, 
die er um Jeſu willen erlitten; fünfmal iſt er gegeißelt, dreimal geſtäupt, ein⸗ 
mal geſteinigt, dreimal ſchiffbrüchig geworden. Und wozu das alles? Daß 
die Herrlichkeit Jeſu in ihm offenbar würde; denn das alles zu ertragen muß 
die Liebe Jeſu in dem Menſchen wohnen und ſich zeigen. Und ſie iſt es ja 
auch in der That, die ihn das alles ertragen ließ. Oder ſchaut auf die Apoſtel, 
die fröhlich waren, daß ſie würdig geweſen waren, um ſeines Namens willen 
Schmach zu leiden (Act. 5, 41). Was ſchaffte dieſe Freudigkeit in ihnen? Die 
Liebe Chriſti drang ſie alſo (2 Kor. 5, 14), daß ſie es nicht laſſen konnten 
(Act. 4, 20), daß ſie nicht reden ſollten, was ſie geſehen und gehöret hatten. 
Siehe, ſo offenbarte ſich Jeſu Herrlichkeit in ſeinen erſten Jüngern. 

2. Und ſo hat ſie ſich auch ſpäter zu allen Zeiten geoffenbart. Das Blut 
der Märtyrer war der Same der Kirche. Wie Weizenkörner verloren ſie ihr 
Leben und brachten dadurch viele Frucht. Und dadurch wird der Vater ge⸗ 
ehrt (auch hier Joh. 15, 8) ſteht dasſelbe Wort wie 12, 23: feine Herrlichkeit 
geoffenbart), daß ihr viele Frucht bringet. So geht es beſonders in der Miſ⸗ 
ſion. In keinem andern Berufe gilt Jeſu Wort, V. 23. 24, in gleichem Maße. 
Da lernt man feinen Heiland lieben und fein Leben haſſen. Ein Miſſionar, 
der ſein Leben lieb hat, iſt kein guter Hirte, ſondern ein Mietling, der vor 
dem Wolfe fliehet. Der Tod kommt aber nicht nur unter den Keulen und 
Speeren der Wilden, ſondern auch in tückiſchem, ſchleichendem Fieber und 
Krankheit. Und auch da laſſen ſich Jeſu Jünger lieber als Weizenkörner da⸗ 
hinraffen, als daß ſie ihr Leben lieben. Als die Brüdergemeinde ihre erſten 
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Boten ausſandten nach Weſt⸗Afrika, da ſanken ihrer zehn in kürzeſter Zeit 
ins Grab, und Zinzendorf ſang ihnen den herrlichen Grabſpruch: „Zehn Lei⸗ 
ber wurden ausgeſät, als wären ſie verloren; doch über ihren Gräbern ſteht: 
Das iſt die Saat der Mohren.“ Oder denke an die Geſchichte der Mörder⸗ 
und Märtyrerinſel Eromanga (val. Warneck, Miſſionsſtunden 2, 19, S. 296— 
300), auf der zwiſchen 1839—1872 fünf Miſſionsgeſchwiſter zu Chriſti Ehre 
ihr Leben ließen, und die vor nunmehr zwölf Jahren ſchon zur größeren Hälfte 
ihre Knie vor Jeſu beugte. Siehe, ſo zeigt ſich Jeſu Herrlichkeit in feinen 
Dienern. 

3. Und nun, ehe du heimgehſt, will dir das Wort noch eine Frage, wie 
einen Stachel, in die Seele drücken, daß es dir ſchwer werden ſoll, dawider zu 


löcken: Biſt du ein Diener Chriſti oder haſt du dein Leben noch lieb? Hüte 


dich, mein Chriſt, vor der Kreuzesſcheu; denn die macht aus dir unmerklich, 
aber ſicher einen Feind des Kreuzes Chriſti, welcher Ende iſt die Verdammnis! 

Zum Schluß aber noch eine Verheißung, V. 26b, C. Haben wir mit ge⸗ 
litten, ſo wollen wir auch mit jubilieren, haben wir ihm getreulich gedient, ſo 
ſollen wir auch mit ſiegen. Die Ehre iſt da für alle getreuen Diener; haben 
ſie nun ein großes oder nur ein geringes Amt gehabt, ſie ſollen ſein, wo ihr 
Herr und Meiſter auch iſt. Wenn es dereinſt auch nur heißen wird: „Du biſt 


über wenigem getreu geweſen,“ der ſelige Nachſatz lautet: „Gehe ein zu bei- 


nes Herrn Freude.“ Amen! 


Sonntag Cantate. — Pſalm 98. 
Von P. F. E. C. Haas. 
J. Textbeſprechung. 

A. Einleitung. Dieſer Pſalm, die altkirchliche und altteſtament⸗ 
liche Frühlektion des 4. Sonntages nach Oſtern, der von dem Beginn dieſer 
Lektion den Namen „Cantate“ — „Singet (dem Herrn)“ — erhalten hat. 
Solche Aufforderung iſt wohl angebracht in der Freudenzeit zwiſchen Oſtern 
und Pfingſten. Begründung zeigt uns die nähere Betrachtung dieſes Pſalms. 
Wir zerlegen denſelben in drei Teile: Vers 1—3; 4—6; 79, indem wir 
das „Singet dem Herrn ein neues Lied“ gleichſam als Ueberſchrift anſehen. 

B. Erſter Teil, Bets 13. 

Vers 1a: Ein „neues“ Lied: Viele Lieder ſind ſchon geſungen; doch nie 
genug, um ihn würdig zu preiſen. Warum? Er thut „Wunder“, und worin 
dieſelben beſtehen, zeigen uns Vers 1b bis Vers 8. ö 

Vers 1b, feiert Gott als den Allmächtigen und Heiligen, durch welche gött⸗ 
lichen Eigenſchaften der Grund und das Weſen der von ihm gethanen Wunder 
beſtimmt iſt. Dies illuſtrieren näher Vers 2 und 3. 

V. 2. Als der Heilige läßt er „ſein Heil verkündigen,“ als der Allmäch⸗ 
tige „feine Gerechtigkeit vor den Völkern offenbaren.“ 

V. Za. „Gnade“ iſt dem Hauſe Israel widerfahren, als dem Volke der 
altteſtamentlichen Gnadenwahl; „Wahrheit“ als dem Volke der Erkenntnis 
des einen wahren Gottes. „Gedenket an ſeine Gnade und Wahrheit“: ge⸗ 
denket daran, daß in Abrahams Samen ſollen geſegnet werden alle Geſchlech⸗ 
ter auf Erden, daher V. 3b: „aller Welt Ende.“ 
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V. 2 und 3 verſetzen uns zunächſt in eine Zeit, da das Volt Israel nach 
innen und außen ſtark und blühend daſtand (etwa die Zeit Davids oder der 
Anfang des ſalomoniſchen Königtums). Sodann aber wird der heil. Sänger 
zugleich zum Propheten, inſofern als die volle Erfüllung des Inhalts dieſer 
Verſe erſt in Chriſto zur Wahrheit geworden iſt (vgl. auch V. 9). Dies ſind 
die „Wunder“, von denen er zu Anfang ſprach: wir ſehen, wie der Sänger 
nicht einen bloßen äußerlichen Wunderbegriff hat, ſondern in gläubigem Stau⸗ 
nen den ganzen Heilsplan des Allmächtigen als das Wunder anſieht: eine für 
das Alte Teſtament weit geförderte Gotteserkenntnis. 


Zweiter Teil. Vers 4—6. i 

Wiederholte Aufforderung zum Jauchzen, Singen, Rühmen und Loben! 
V. 4. „Alle Welt“ beantwortet die Frage, wer dem Herrn ein neues Lied ſin⸗ 
gen ſoll. Die Häufung der Imperative in V. 4 zeigt, wie ſehr das Herz des 
Sängers angefüllt iſt zum Lobe Gottes; er kann ſich nicht genug thun in Aus⸗ 
drücken ſeiner heiligen Freude. V. 5: Nicht mit dem Munde, mit dem ge⸗ 
ſungenen Liede allein, ſondern auch mit der Inſtrumental-Begleitung (Har⸗ 
fen) ſoll Gottes Lob erklingen. V. 6: Mehr noch: Harfen ſind zu ſchwach; 
Trompeten und Poſaunen ſollen mit ihrem mächtigen Klang das Lob des 
Höchſten verkündigen. Iſt dies gebräuchlich bei irdiſchen Königen, wie viel 
mehr „vor dem Herrn, dem Könige (aller Könige), dem Könige, „dem kein Kö⸗ 
nig gleichet“ u. ſ. w. 

Dritter Teil. Vers 7—9. 

Auch die Natur ſoll einſtimmen in dieſes gewaltige Lob Gottes, V. 7: 
„Das Meer brauſe“: auch das trägt bei zu unſers Gottes Ruhm und „was 
es erfüllet“ (darinnen iſt) preiſt durch Anweſenheit und Eigenart des Allmäch⸗ 
tigen Namen. Desgleichen der Erdboden und die darauf wohnenden Kreatu⸗ 
ren. V. 8. Der Sänger als ein Poet ſiehet die Berge und Gewäſſer belebt, 
ſo daß fie „frohlocken“ und „fröhlich find“ (frohlocken, genauer: in die Hände 
klatſchen; fröhlich fein; genauer: jauchzen). V. 9: Dieſer Jubel gilt Jehova 
als dem kommenden Richter. Als ſolcher übt er Gerechtigkeit (ohne Anſehen 
der Perſon), und als Richter „des Erdbodens“ und der „Völker“ beweiſt er 
ſein ewiges Königtum. Prophetiſcher Hinweis des Sängers auf das „Harren“ 
und ſich „Sehnen“ der „Kreatur“ nach dem jüngſten Tage und der mit ihm 
kommenden Vollendung. a 

II. Homiletiſches. 

Vgl. Kol. 3, 16 und 17. — Wes das Herz voll iſt, des gehet der Mund 

über: iſt dein Herz erfüllt von Gottes Allmacht, Gnade, Wahrheit und Ge- 


rechtigkeit, ſo muß dies ſich im Jubelliede äußern. — Groß ſind die Wunder, 


die Gott im Alten wie Neuen Bunde gethan; weit über ihnen aber ſtehet das 
Wunder aller Wunder: Gottes allumfaſſender Heilsplan und die in demſel⸗ 


ben vorgeſehene Erneuerung des alten Menſchen! — Stelle alles, was du haſt, 


in den Dienſt zum Preiſe deines Gottes! — Bei einem rechten Gottesdienſte 
iſt auch der geſangliche und muſikaliſche Teil desſelben nicht unweſentlich, das 
eine dient zur Ergänzung des andern, aber alles diene zum Preiſe unſers 
Gottes, nicht unſrer ſelbſt! — Auch das Buch der Natur iſt des Leſens wert, 
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und wer darinnen recht ſtudieret, der wird auf jedem Blatt desſelben eine Auf⸗ 
forderung zum Preiſe Gottes finden! (Vgl. Liedervers: „Dich predigt Son⸗ 
nenſchein und Sturm“ u. ſ. w., aus „Wenn ich, o Schöpfer, deine Macht“ u. 
ſ. w. Hinweis auf die herrliche Frühlingszeit.) — Des Meeres gewaltiges 
Brauſen iſt der Grundbaß zu dem mächtigen Jubellied der Natur, zu dem das 
Murmeln der Bäche und Rauſchen der Flüſſe die Obertöne bilden. — Bei 
aller gewollten und ungewollten irdiſchen Ungerechtigkeit, an uns oder von 
uns gethan, ſoll uns tröſten und mahnen der Gedanke an den, der da kommen 
wird zu „richten den Erdboden mit Gerechtigkeit und die Völker mit Recht!“ 
— Bei der homiletiſchen Behandlung dieſes Pſalms iſt derſelbe vom neu⸗ 
teſtamentlichen Standpunkt aus zu beleuchten unter beſonderem Hinweis (etwa 
in der Einleitung) auf die erhöhte Pflicht des Chriſten zum jubelnden Dank 
gegen Gott, da wir in der Zeit der Erfüllung ſtehen im Gegenſatz zu dem ſchon 
in der Vorbereitungszeit des Heiles ſo jubelnden Sänger des 98. Pſalms. 
Ein Hinweis auf die Stellung des Sonntags Cantate inmitten zwiſchen Oſtern 
und Pfingſten, dürfte hier beſonders am Platze ſein. / 

Zum Schluſſe mögen hier noch einige Dispoſitionen folgen. 

A. Thema: „Singet dem Herrn ein neues Lied!“ 


Warum? (Vers 1—3.) 
Wer? (Vers 4—8.) 
Wozu? (Vers 9.) 
Thema: „Cantate — Singet dem Herrn!“ Im Blick auf 
die Vergangenheit; 
die Gegenwart; f 
die Zukunft. : | 
(Jeder dieſer Teile könnte zuerſt vom altteſtamentlichen und ſodann vo 
neuteſtamentlichen Standpunkte aus beleuchtet werden.) 
C. Thema: „Warum die Chriſtenheit ihren Herrn in Liedern preiſen 
darf und ſoll?“ 
1. Warum ſie es darf; 
2. Warum ſie es ſoll. 5 
(Der Gedanke: Wes das Herz voll iſt u. ſ. w. dürfte Einleitungs⸗ und 
Schlußgedanke dieſer Predigt ſein.) 
D. Thema: „Gebt unſerm Gott die Ehre!“ Denn er iſt: 
1. Der Allmächtige. 
2. Der Gnädige. 
3. Der Wahrhaftige. 
4. Der Gerechte. 
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Vom 27. bis 29. Oktober wurde in Leipzig die XIII. all⸗ 
gemeine Konferenz der deutſchen Sittlichkeits vereine 
abgehalten. Zu dieſer Konferenz gehören die Vereine in Berlin, Braun⸗ 
ſchweig, Breslau, Dresden, Erfurt, Frankfurt a. M., Frankfurt a. O., Ham⸗ 
burg, Hannover, Kiel, Königsberg, Liegnitz, Magdeburg, Schleswig, Straß⸗ 
burg i. E. und Stuttgart und die Provinzialverbände von Brandenburg, 
Sachſen und Poſen. Der Verein zur Hebung der öffentlichen Sittlichkeit in 
Leipzig hat ſich dem Verband der genannten Vereine nicht angeſchloſſen, da 
er eine von ihm abweichende Stellung in Bezug auf die Proſtitution und 
Kontrolle einnimmt. Während der Verband die Proſtitution und Kontrolle 
verwirft und bekämpft, erblickt der Leipziger Verein darin ein notwendiges 


Uebel, das geduldet werden müſſe. Uebrigens iſt es ärztlicherſeits feſtgeſtellt, 


daß die Kontrolle der Dirnen ſehr wenig oder gar nichts nützt und ſie nur 
einen Sinn hätte, wenn auch eine Kontrolle der Männer ſtattfände. Dieſe 
Erfahrung iſt in dem empfehlenswerten Flugblatt „Wiſſenſchaft und Keuſch⸗ 
heit“, das während des Kongreſſes in mehreren tauſend Exemplaren verteilt 
wurde, klar ausgeſprochen und durch viele Zeugniſſe ärztlicher Autoritäten 
belegt. 

Nicht um mit glänzenden Namen zu prahlen, ſondern um der Konferenz 
ſelbſt und der Bevölkerung Leipzigs zu zeigen, daß bis in die höchſten Kreiſe 
hinein der Sittlichkeitsbewegung Intereſſe entgegengebracht wird, hatte ſich 


der Leipziger Verein bemüht, aus den angeſehenſten Männern der Stadt 


einen Ortsausſchuß zu bilden. 
Die öffentlichen Verſammlungen waren außerordentlich zahlreich be⸗ 


ſucht, abgeſehen von der Hauptverſammlung am Dienstag⸗Vormittag. Zur 


Delegiertenverſammlung hatten ſich Vertreter von Sittlichkeitsvereinen, 
Magdalenenaſylen, Frauenvereinen und verwandten Beſtrebungen und An⸗ 
ſtalten aus ganz Deutſchland zuſammengefunden. a 

Der Kongreß wurde mit einem Gottesdienſt in der Johanniskirche eröff⸗ 
net, bei welchem Hofprediger Schubart aus Ballenſtedt die Feſtpredigt hielt. 
Auf Grund von 2 Sam. 12 ſtellte er die Arbeit der Sittlichkeitsvereine als 
einen Nathansdienſt an den Davidsſöhnen unſeres Volkes hin und zeigte, 
wie jene ſolchen Dienſt leiſte, 1. in der gewiſſenerſchütternden Klarlegung der 
fittlichen Schäden unſeres Volkes, 2. in dem mannhaften Zeugnis wider alle 
Uebertretung der göttlichen Gebote, und 3. in der barmherzigen Liebe gegen 
alle Bußfertigen, die ſich wollen helfen laſſen. 

An die Predigt ſchloß ſich die erſte öffentliche Verſammlung im großen 
Saale des Vereinshauſes an. 

Die Anſprachen des Abends behandelten das Thema: Die Bibel und 
die Sittlichkeit. Zunächſt ſprach Paſtor Philipps aus Plötzenſee bei Berlin 
über die Frage: „Wie redet die Bibel über ſittliche Fragen?“ Mit heiligem, 
erſchütterndem Ernſte, der ſichtlich einen tiefen Eindruck auf die Zuhörer aus⸗ 
übte, führte er aus: Die ſittlichen Fragen, um die es ſich hier handelt, ſind 
Fragen, die das geſchlechtliche Gebiet betreffen, Fragen, im Sinne des ſechs⸗ 
ten Gebotes. Es iſt ſchwierig, über ſolche Fragen in einer öffentlichen Ver⸗ 
ſammlung zu ſprechen. Die Heilige Schrift ſaat ſelbſt, es ſei ſchändlich da⸗ 
von zu reden; aber ſie redet doch davon um der Sünde willen, die in der Welt 
iſt. Deshalb herrſcht gegen die Heilige Schrift in weiten wohlgeſinnten 
Kreiſen ein Vorurteil und die Feinde des Chriſtentums weiſen mit Schaden⸗ 
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freude auf derartige Stellen und bezeichnen die Bibel als ein unſittliches 
Buch. Aber darauf kommt es an, wie die Bibel über unſittliche Vorgänge 
redet und ſittliche Fragen behandelt. Sie redet darüber ganz anders als die 
modernen Schriftſteller, die in ihren Romanen und Theaterſtücken das Gift 
der Unſittlichkeit ausſpeien. Der Unterſchied zwiſchen beiden iſt wie Tag und 
Nacht, wie Tod und Leben. f 

Die Bibel redet zunächſt ganz offen, ohne jede Prüderie, ſie deutet nicht 
bloß an, läßt nicht bloß durchblicken, ſie nennt die Sünde beim rechten Na- 
men, Unzucht, was Unzucht iſt, Hurerei, was Hurerei iſt. Es iſt die dämo⸗ 
niſche Kunſt moderner Schriftſteller, daß ſie das Böſe und was in das un⸗ 
ſittliche Gebiet hineinſchlägt, ſo darzuſtellen wiſſen, daß das Häßliche ſchön 
Rund das Böſe lieblich und gut erſcheint. „Im Lexikon des Teufels kommt 
das Wort Hurerei nicht vor.“ Durch deutliche Bezeichnung der Sünde wirkt 
Gottes Wort ſtrafend und reinigend. 

Aber Gott will nicht bloß richten und ſtrafen, er will auch retten und 
ſelig machen. Wohl deckt die Bibel ſchonungslos Sünde und Schuld auf, weil 
ohne Erkenntnis von Sünde und Schuld kein Heil, aber ſie weiſt auch hin 
auf den, bei dem Gnade für Schuld und Erlöſung aus Sünde zu finden iſt. 
Die Welt leugnet zuerſt die Sünde und ſpielt mit ihr. Wenn aber ein Mäd⸗ 
chen in der Sünde der Unzucht untergeht, dann giebt die Welt ihr noch einen 
Fußtritt. 

Gottes Wort iſt zunächſt nicht für die Salons geſchrieben, fo nötig es 
auch dort iſt, es iſt für die Zuchthäuſer, Gefängniſſe und Magdalenenqſyle 
da. Dort wird es verſtanden, dort wird es angenommen und erweckt im 
Sünder die frohe Gewißheit, daß es auch für ihn eine Vergebung, ein Leben, 
eine Seligkeit giebt. 

Darauf ſprach Paſtor Lic. Weber aus München⸗ Gladbach über die Frage: 
„Was lehrt die Bibel über Ehe und Familie?“ Der Redner ſtellte zunächſt 
die Ehe als göttliche, ſchon durch den Unterſchied der Geſchlechter beſtimmte 
Ordnung der Schöpfung hin, ſie iſt kein Menſchenwerk, kein Zivilvertrag. 
Auf dieſer Gewißheit ruht der Grund und das Recht aller Sittlichfeitsbeitre= 
bungen. Iſt die Ehe aber eine Gottesordnung, dann iſt ſie heilig und vom 
chriſtlichen Standpunkte aus unauflöslich. 

Zum Schluß behandelte Generalſekretär Henning, Mitglied des Reichs- 
tages und des preußiſchen Abgeordnetenhauſes aus Berlin, die Frage: „Wie 
iſt vom Standpunkte der Bibel über die Anſchauungen der Gegenwart zu ur— 
teilen?“ Iſt zu hoffen, unſeren ſittlichen Standpunkt, der der Standpunkt 
der Bibel iſt, im öffentlichen Leben wieder zur Geltung zu bringen? Die 
Feindſchaft gegen die Bibel, wie fie beſonders auch in der Philoſophie eines 
Friedrich Nietzſche uns entgegentritt, hat nichts an die Stelle der Bibel zu. 
ſetzen. Wer dieſer Philoſophie des Fleiſches folgt, bleibt unglücklich und ver— 
fällt dem Genuß, der nie befriedigt. ö 

Den Jahresbericht erſtattete Generalſekretär Henning. Daraus ging 
hervor, welche umfaſſende Thätigkeit der Vorſtand, bezw. das Sekretariat 
der Sittlichkeitskonferenz entwickelt hat. Durch Vorträge und Drucklegung. 
geeigneter Schriften iſt die Sittlichkeitsbewegung eifrig gefördert worden. 
Das ſchon erwähnte Flugblatt — „Geſundheit und Keuſchheit“ — iſt in einer 
Auflage von 70,000 Exemplaren erſchienen. Außerdem wurde ein lebhafter 
Verkehr mit den Behörden, beſonders mit dem Miniſterium des Innern und 
dem Auswärtigen Amt unterhalten, um ſittliche Mißſtände zu beſeitigen, wie 
ſie beſonders in der modernen Kunſt und Litteratur hervortreten. Aus der 
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Arbeit der internationalen Kommiſſion zur Bekämpfung des Mädchenhan— i 


dels, der der Vorſtand der Sittlichkeitskonferenz mit angehört, teilte General- 


ſekretär Henning mit, daß es ihr gelungen ſei, die Aufmerkſamkeit der Regie- 
rungen faſt aller Kulturſtaaten auf dieſe Schändlichkeit zu lenken. 


In der dankenswerten Schrift von Stangenberger find Zuſtände in 


Krankenhäuſern aufgedeckt worden, welche die Aufmerkſamkeit der 


Konferenz der deutſchen Sittlichkeitsvereine in hohem Grade wachgerufen 


haben. Darum faßte die Delegiertenverſammlung, ehe ſie in die Beratung 
der übrigen Gegenſtände der Tagesordnung eintrat, folgende Reſolution: 
1. Angeſichts erſchreckender Thatſachen und Vorkommniſſe, die in jüngſter 
Zeit in die Oeffentlichkeit gebracht worden ſind, erkennt die Allgemeine Kon⸗ 
ferenz der deutſchen Sittlichkeitsvereine das Vorhandenſein des Notſtandes 
an, daß in vielen deutſchen Hoſpitälern und Kliniken an die Krankenpflege- 
rinnen in Bezug auf die Männerpflege Anforderungen geſtellt werden, die 


mit der Achtung vor dem weiblichen Weſen vollkommen unvereinbar ſind. 


2. Wir erkennen die für dieſes Gebiet von der Generalkonferenz der, deutſchen 
evangeliſchen Diakoniſſenhäuſer im Jahre 1884 aufgeſtellten und von ihr 
einſtimmig angenommenen Grundſätze als die richtigen an und empfehlen 
ſie den anderen Verbänden von Krankenpflegerinnen zur Annahme. Dies 
ſelben lauten: a. Die Diakoniſſen und Probeſchweſtern dürfen an männlichen 
Kranken nur ſolche Pflegeakte vornehmen, welche nach dem Urteil ihres Mut⸗ 
terhauſes das weibliche Zartgefühl erlaubt. Schweſtern haben bei keinerlei 
Sektionen zu aſſiſtieren. b. Auch in Feld- und Kriegslazaretten wird das 
weibliche Zartgefühl der Diakoniſſen gebührend geſchont. Wenn bei einem 
Verwundeten oder Kranken das Leben gefährdet oder Gefahr im Verzuge iſt, 
fo ſieht die Diakoniſſe, wenn ein männlicher Wärter nicht herbeigeſchafft wer⸗ 
den kann, nicht ihr Geſchlecht, ſondern die vorliegende Gefahr an. 3. Das 
neben iſt zur Abhilfe des Notſtandes die Schaffung eines geeigneten männ⸗ 
lichen Krankenpflegerperſonals unentbehrlich. Dieſe iſt bedingt durch Aus⸗ 
bildungsanſtalten behufs tüchtiger Schulung eines ſolchen Perſonals ſowohl 
nach der techniſchen als auch nach der ſittlichen und religiöſen Seite im Sinn 
und Geiſte der Diakoniſſenhäuſer und durch materielle und ſoziale Beſſer⸗ 
ſtellung der männlichen Krankenpfleger. 4. Von den in der Schrift Stangen⸗ 


bergers ausgeſprochenen Wünſchen eignen wir uns den prinzipiellen Wunſch 


an, daß durch Schaffung einer Novelle zur Reichsgewerbeordnung Vorſchläge 
betreffend der Pflege von Kranken männlichen Geſchlechtes in der Richtung 
erlaſſen werden, daß zu Verrichtungen, die gegen das weibliche Schamgefühl 
verſtoßen, weibliche Perſonen nicht herangezogen werden dürfen. 5. Auf dem 
Verwaltungswege ſollten in den verſchiedenen Bundesſtaaten Vorſchriften 
erlaſſen werden, wonach für jede Station von Männerkranken männliche 
Krankenpfleger zur Verfügung ſtehen müſſen. 

In weiterer Erledigung der Tagesordnung ſprach Paſtor Philipps aus 
Berlin über den Kampf in der Bordellfrage. Dieſer Kampf iſt 
von Sittlichkeitsvereinen mit aller Energie fortzuführen, bis der Sieg er- 
rungen iſt. Er beantragte — und der Antrag wurde angenommen —, daß 
die Profeſſoren der Medizin, die bereits einmal einen Aufruf an die Stu⸗ 
dentenſchaft mit dem Hinweis auf den geſundheitsſchädigenden Einfluß der 
Unſittlichkeit erlaſſen haben, um eine neue autoritative Kundgebung gegen 
die Schädlichkeit der Kontrolle und der Bordelle gebeten werden ſollen. 

Als weiteren Punkt der Tagesordnung behandelte Paſtor Wagner aus 
Pritzerbe auf Grund einer vom Generalſekretär Henning herausgegebenen 
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Broſchüre die Kellnerinnenfrage. Das materielle, ſoziale und 
beſonders moraliſche Elend der Kellnerinnen iſt bei weitem noch nicht ſo be⸗ 
kannt, wie es nötig wäre. Die genannte Broſchüre giebt einigen Aufſchluß. 
Den ſittlichen Verfall der Kellnerinnen bezeugt die Thatſache, daß die Hälfte 
aller in den Krankenhäuſern untergebrachten Geſchlechtskranken Kellnerin⸗ 


nen ſind. 
Weiter ſprach Paſtor Mätzold aus Dresden über den Alkoholis⸗ 
mus und die Stellungnahme der Gaſtwirte. N 


Paſtor Zeller aus Magdeburg ſprach darauf über die Wechſelbe— 
ziehungen zwiſchen Stadt und Land in Bezug auf die 
Unſittlichkeit. 

Den Höhepunkt aller Verhandlungen und Verſammlungen bildete ohne 
Zweifel die Männerverſammlung am Montag Abend im 
großen Saal des Zoologiſchen Gartens. Schon die dichtgedrängte Schar von 
Männern aller Stände, vom ſchlichten Arbeiter bis zum hochgeſtellten Mili⸗ 
tär und gelehrten Profeſſor — 3000 an der Zahl — war ein erhebender An⸗ 
blick. Und dann die beiden Redner, Geheimrat Prof. Dr. Sohm, die Zierde 
der Univerſität und der Liebling der Studenten, und Hofprediger Stöcker, 
der vielgehaßte, aber auch vielgefeierte Kämpfer für Chriſtentum und Deutſch⸗ 
tum. Beide ſprachen in ſehr ernſter und ergreifender Weiſe über dasſelbe 
Thema zu der großen Verſammlung. Lebhafteſte Zuſtimmung folgte beiden 
Anſprachen. Der Vorſitzende bat die vielen anweſenden Studenten, ihre Ehre 
zu wahren auch in ſittlicher Beziehung. Das deutſche Volk zählt auf ſeine 
gebildete Jugend. Täuſchen Sie dieſe Hoffnung nicht! Die Polizei der 
Stadt Leipzig hat ſich ein hohes Verdienſt durch die ſtrenge Verordnung vom 
16. Oktober d. J. erworben. Suchen Sie durch thatkräftige Anteilnahme am 
Kampf die Behörden zu unterſtützen! 

Am Dienstag, dem 29. Oktober, wurde die öffentliche Haupt- 
verſammlung im Saal des Evangeliſchen Vereinshauſes abgehalten. 
Es hatten ſich eine Anzahl von Vertretern der ſtaatlichen, ſtädtiſchen und 
kirchlichen Behörden eingefunden. Darauf erſtattete Paſtor Mätzold aus 
Dresden eingehenden Bericht über den Stand der Sittlichkeitsbewegung in 
Sachſen. Dann hielt Paſtor Lic. Dr. Böhmer aus Raben einen Vortrag 
über die Frage: „Was kann geſchehen zur Hebung der 
Sittlichkeit in unſerer gebildeten männlichen Ju⸗ 
gend?“ 

Möchten die Mitglieder der Konferenz und beſonders auch die Teil- 
nehmer an den öffentlichen Verſammlungen nicht bloß Anregungen empfan- 
gen und ſich geſagt haben: „Ja, man ſollte dies und jenes in der Sittlich- 
keitsbewegung thun,“ ſondern die Anregungen und die dabei gefaßten Vor— 
ſätze auch zur That und Wahrheit werden laſſen! Vor allem wünſchen wir, 
daß der Leipziger Verein zur Hebung der öffentlichen Sittlichkeit durch die 
Konferenz einen Anſtoß erhalten haben möge, der ihn zu froher Weiterarbeit 
und, wenn nötig, zu mutigem Kampfe treibt. (A. E. L. K. Z.) 


Die Hauptverſammlung des Vereins zur Beſſe⸗ 
rung der Strafgefangenen in Berlin fand am 11. November 
ſtatt. Im Jahre 1900 haben 4866 (darunter 724 jugendliche) Perſonen Be⸗ 
ſchäftigung nachgeſucht, 3494 (666 jugendliche) konnten ſolche erhalten und 
zwar 3083 außerhalb Berlins und 2647 davon als Landarbeiter, Knechte und 
Hofgänger. Der Verein übt neuerdings die Polizeiaufſicht bei ſeinen Schütz⸗ 
lingen ſelbſt in unauffälliger und diskreter Weiſe. Bei einer Jahresein⸗ 
nahme von 35,000 Mk. beträgt das Vereinsvermögen 48,000 Mk. 
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Die VI Konferenz des „Jugendbundes für Ent⸗ 
ſchiedenes Chriſtentum“ fand in Berlin ſtatt vom 7.—9. Oktober 
mit ſehr zahlreicher Beteiligung. Nach dem Jahresbericht beſtand Oktober 
1894 nur ein Jugendbund in Deutſchland, 1895 waren es fünf, 1896 bereits 
17; die Zahl ſtieg in den folgenden Jahren auf 42, 71, 112, 168; 1901 zählte 
man 220 Vereine mit 3978 Mitgliedern, 1371 freundſchaftlichen, 320 Ehren- 
mitgliedern. 115 dieſer Jugendgemeinſchaften haben wöchentlich 39,147 
Blätter und Traktate verbreitet, d. h. alſo im letzten Jahre 2,036,644 Blätter, 
82 Jugendgemeinſchaften brachten im letzten Jahre 13,856 Mk. zuſammen, 
57 unterſtützten 16 Miſſionare und 49 armeniſche Kinder; 104 ſtellten 458 
Gehilfen im Kindergottesdienſt; aus 49 Gemeinſchaften gingen 105 ſpezielle 
Reichsgottesarbeiter hervor. Ueber das Thema: „Wie erhält man einen 
lebendigen Jugendbund?“ ſtellte der Sekretär, Prediger Blecher aus Fried⸗ 
richshagen, folgende Theſen auf: „1. Nur wenn und ſo weit du Leben aus 
dem Herrn haſt, kannſt du ſein Leben anderen mitteilen, und er wird dir 
einen lebendigen Jugendbund ſchenken. 2. Es will erbeten ſein, zumal die 
Jugendbundſache eine Gebetsſache iſt. 3. Nichts anderes wie Jeſu Ehre in 
Rettung und Heiligung von Seelen darf dich treiben. 4. Fange nicht zu früh 
ſofort mit Organiſation des Jugendbundes an, ſondern warte ſo lange, bis 
einige zwei bis drei Seelen wahrhaft ſich für Chriſtus entſchieden haben und 
es klar erkennen, daß ein Zuſammenſchluß in der Art des Jugendbundes 
eine Hilfe für ihr inneres Leben bedeutet. 5. Erzähle öfter vom Jugendbund, 
aber vermeide es, ſelbſt zum Zuſammenſchluß als Jugendbund Seelen zu nö— 
tigen, die innerlich noch nicht ſo weit zubereitet ſind. Dieſe ſollen ſich zu⸗ 
nächſt nur als allgemeiner Jugend- oder Gebetsverein verbinden. 6. Unter⸗ 
ſcheide klar danach, ob die Aufzunehmenden ſich gründlich entſchieden haben 
oder nicht. 7. Nur ſolche Bekehrte dürfen und können das Gelübde der thäti⸗ 
gen Mitglieder übernehmen; es müſſen aber ſolche ſein, denen man es im 
Wandel anmerkt, daß ſie ſich vom Herrn heiligen laſſen wollen. Un⸗ 
gebrochene, ſtolze, rechthaberiſche, ſeeliſche, empfindliche Seelen ſoll man durch 
längerees Warten von Monat zu Monat erzieheriſch noch als freundſchaftliche 
Mitglieder behandeln, damit man ſieht, wie weit die Bekehrung echt und der 
Eintritt lautere Gründe hat. 8. Wenn der Herr es zum Zuſammenſchluß 
führt, dann ſind auch die Grundſätze und Verfaſſung des Jugendbundes im 
eigenen Intereſſe der Seelen zu beachten. 9. Suche die Mitglieder ſelbſtändig 
zu machen, indem du alle Verantwortung auf ſie überträgſt; fürchte nicht, 
daß deine Autorität oder dein Amt etwas an Anſehen leidet; vermeide, junge 
Leute beherrſchen zu wollen. 10. Vermeide, beſonders anfangs, unnötige 
Kritit, Tadel u. dergl., arbeite poſitiv, ermutige, gieb Anleitung, erkenne 
dankbar jedes höhere Streben der Jugend an.“ Das zweite öffentliche Thema 
war: „Wie leitet man die Bibel- und Gebetsſtunde?“ Im Jugendbund wird 
die Stunde abwechſelnd von den Mitgliedern geleitet, die allmonatlich in der 
Geſchäftsſtunde von denſelben gewählt werden. „Schüchternen“ Mitglie⸗ 
dern wird ein Hilfsleiter zur Seite geſtellt. Bei der Beſprechung des The— 
mas wurde auf das ſoeben erſchienene eingehende Schriftchen von Paſtor Dr. 
Clark hingewieſen: „Jugend⸗Gebetsverſammlungen in Theorie und Praxis“, 
das viele Winke gebe. Beim Urteil über den Jugendbund jet ſtets zu beach- 
ten, daß nur derjenige als thätiges Mitglied aufgenommen werden kann, der 
Jeſum über ſich als alleinigen Herrn angenommen habe. Ein ſolcher über- 
nehme freiwillig gern ein dem Konfirmationsgelübde entſprechendes Ge— 
lübde, weil es ihm als Ausdruck und Bedürfnis ſeiner Dankbarkeit Halt und 
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Schutz bedeutet. In demſelben ſtehe zu den Worten: „Ich will an den Ge— 
betsſtunden nicht nur durch Geſang, ſondern auch in anderer Weiſe thätigen 
Anteil nehmen“ ausdrücklich hinzugefügt: „Es ſollen mich nur ſolche 
Gründe abhalten können, die ich mit gutem Gewiſſen vor meinem Herrn und 
Meiſter verantworten kann.“ Darin ſieht Prediger Blecher den „beiten Be— 


weis“, wie durchaus evangeliſch-bibliſch und nüchtern im Jugendbund gear— 


beitet werde. 5 


„ | 

Es iſt noch nicht lange her, daß jich die Preſſe eingehend mit dem „Fall 
Hillmann“ in Hamburg beſchäftigte. Hillmann war bekanntlich von 
Braunſchweig nach Hamburg gegangen, wo ihm eine beſſer dotierte Stellung 
an einer Privatgemeinde angetragen war, hatte ſich dann bald darauf mit 
dem Kirchenvorſtand derſelben überwörfen und mußte von feinen dortigen 
Amte zurücktreten. Augenblicklich lebt er in Marburg (Heſſen), wo er an 
der Univerſität Vorleſungen hält. Vor kurzem war er vom Freien kirchlichen 
Verein in Braunſchweig nach dort berufen worden, um eine Reihe von Vor- 
trägen über „die Anfänge des Chriſtentums“ zu halten. Seine Ausführun⸗ 
gen haben dort in weiteſten Kreiſen, ſelbſt bis in die Reihen der Kirchlich⸗ 
Liberalen hinein, Aufſehen gemacht und Erregung hervorgerufen. Der Ins 


halt der Vorträge war im weſentlichen nach dem „Reichsboten“ folgender: 


Jeſus war nichts anderes als ein Kind ſeiner Zeit und befangen in den Irr⸗ 
tümern ſeiner Zeitgenoſſen. Er kann alſo auch nicht gelehrt haben, was er 
vom Vater gehört hat, er iſt auch nicht von den Toten auferſtanden, ſondern 
wahrſcheinlich in einer Felsſpalte verſchwunden. Taufe und Abendmahl hat 
er ſchwerlich ſelbſt eingeſetzt, ſo daß nichts darauf ankommt, ob man beide 
beibehält oder nicht. Er hat auch wegen des von ihm nahe geglaubten Welt⸗ 
endes gar keine Kirche ſtiften wollen und verdankt es nur ſeinen Jüngern, 
aus dem Menſchlichen ins Ueberirdiſche erhoben zu ſein. Das Evangelium 
Johannes entbehrt aller Glaubwürdigkeit, wie auch Paulus trotz hoher Ge= 
danken eine Lehre voller Widerſprüche bietet und vom Aberglauben nicht frei 
iſt. Hillmann teilt ſelbſt mit, daß Glieder der Kirche ſich ſeit ſeinen Vor 
trägen unglücklich fühlen, weil er ihnen alles nimmt, was bisher ihr Troſt 
im Leben und für das Sterben geweſen iſt. Von landeskirchlicher Seite iſt 
Prof. Dr. Cremer aus Marburg gebeten worden, eine Reihe von Vorträgen 
zu halten über: „War Jeſus ein Kind ſeiner Zeit?“ „Wer war Jeſus nach 
den erſten Evangelien und nach Paulus?“ und „Der Jeſus des Johannes⸗ 
Evangeliums“. Auch die Baptiſten haben von zwei Predigern Vorträge ge— 
gen Hillmann halten laſſen, die auch aus kirchlichen Kreiſen gut beſucht wa— 
ren. In dieſen Tagen hat ſich die 36. Herbſtkonferenz der Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſchen Vereinigung mit den Hillmannſchen Ausführungen beſchäftigt. Der 
Referent führt aus, daß ſeit den Tagen des Wolfenbütteler Fragmentiſten 
oder ſeit der freigemeindlichen Verſammlung auf der Aſſe im Jahre 1845 


kein ſo dreiſter Angriff auf grundlegende Wahrheiten unſeres evangeliſchen 


Glaubens gemacht ſei. Alle noch einigermaßen chriſtlich denkenden und füh— 
lenden Gemüter müßten ſchweres Aergernis daran nehmen, wenn ein auf 
die Bekenntniſſe ſeiner Kirche verpflichteter Paſtor die Predigt ſeiner Kirche 
der Nichtachtung ausſetze. Man gab dem Bedauern Ausdruck, daß der Freie 
Kirchliche Verein, der zum großen Teil aus Geiſtlichen der Landeskirche be- 
ſteht, den Vortragenden ſo wenig gekannt habe, wenn aber ſeine Anſichten 
ſelbſt, den Gemeindegliedern kein Geheimnis geweſen ſeien — da Hillmann 
doch jahrelang in Braunſchweig gewirkt habe — jo ſei zu fragen, ob man 
mit dieſer Leugnung der Grundwahrheiten der evangeliſchen Kirche dieſe zu 
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bauen oder zu zerſtören, den Leidenden und Angefochtenen Troſt zu gewähren 
oder ihnen den Troſt zu nehmen meine, da auch Paulus und mit ihm unſere 
Kirche ſage: „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel!“ Die 
Konferenz fühle ſich gedrungen, auszuſprechen, daß die Ausführungen Hill- 


manns, die er anſcheinend dem Buche des Profeſſors Wernle in Baſel ent⸗ 


nommen habe, ſowohl der göttlichen Offenbarung, als dem anerkannten 
Glauben der Kirche, wie auch den Thatſachen der den göttlichen Urſprung 
des Chriſtentums tauſendfältig beſtätigenden Geſchichte durchaus wider⸗ 
ſprechen und in der wahren Wiſſenſchaft nicht die geringſte Stütze finden. 
Die Konferenz bedauert, daß durch das Zeugnis eines Geiſtlichen unbefeſtigte 
Gemüter Gefahr laufen, am Glauben irre zu werden, und anderſeits den 
Sekten ein Vorwand mehr geboten werde, die evangeliſch-lutheriſche Landes⸗ 
kirche als eine in innerer Auflöſung begriffene Gemeinſchaft darzuſtellen und 
die Chriſtgläubigen an ſich zu locken, weil ſie allein noch Chriſtum als den 
wahren Gottesſohn bekennten. — Gegen Hillmann hat auch in einem ſchar— 
fen Artikel das Organ der braunſchweigiſchen Rechtspartei Stellung genom- 
men. Was am meiſten bei den Vorgängen peinlich berührt, iſt der Umſtand, 
daß es gerade Geiſtliche ſind, welche Hillmann gerufen haben, um ſeine An⸗ 
griffe auf die Kirche und ihr Bekenntnis loszulaſſen. Man fragt ſich, warum 
dieſe Herren nicht erklären, daß ſie Hillmanns Anſichten nicht teilen, und 
ſchließt aus ihrem Schweigen, daß ſie auf ſeiner Seite ſtehen. 


Zu Anfang November hielt die lutheriſche Pfarrkonferenz 


ihre diesjährige ſtark beſuchte Herbſtſitzung ab. Hauptgegenſtand der Ver- 


handlungen war Harnacks Weſen des Chriſtentums, über welches Pfarrer 
Spack aus Altendorf ein eingehendes Referat brachte, in dem er treffend nach⸗ 
wies, daß Harnack bei allem Glanz der Darſtellung und aller religiöſen 


N Wärme doch ein Chriſtentum bringe, das man wohl ſein Chriſtentum nennen 


könne, das aber weder das Chriſtentum der Apoſtel, noch das der Kirche zu 
irgend einer Zeit geweſen iſt; er zeigte auch, daß Harnacks Ausführungen 
weder wahrhaft wiſſenſchaftlich noch frei von Widerſprüchen ſind. In einem 
Korreferat „über die Aufnahme, die Harnacks Buch gefunden hat“, führte 
Pfarrer Hamm aus Illkirch aus, daß auf Grund der Antworten, die Harnack 
von Fachgelehrten erfahren, ſowie der Stimmen der Preſſe aus den verſchie— 
denſten Lagern Harnacks Weſen des Chriſtentums ein Zeichen der Zeit ſei, 
das in theologiſcher Hinſicht deutlich bekunde, was ein Chriſtentum wird, aus 


dem die Heilsthatſachen künſtlich eliminiert ſind, und in kirchlicher Hinſicht 
der chriſtlichen Gemeinde die Gefahren klar vor Augen ſtelle, womit ihr 


Chriſtenglaube bedroht iſt. Beiden Referenten ſtimmte die Verſammlung zu 
und beleuchtete in längerer, lebhafter Diskuſſion noch weiter die Schatten⸗ 
und Lichtſeiten des Harnackſchen Buches und deſſen Konſequenzen. 

Durch einen neuen Beſchluß des erweiterten Ober⸗ 
konſiſtoriums in Heſſen-Darmſtadt, der ſicherlich die Ge— 
nehmigung der Landesſynode finden wird, ſollen die Gehalte der nicht de⸗ 
finitiv angeſtellten Geiſtlichen in folgender Weiſe geregelt werden: 1. In 
den fünf größeren Städten erhalten ſie 1800 Mk., nach 22 Dienſtjahren 2000 
Mk.; hierfür haben ſie ſich ihre Wohnung zu ſtellen. Bei vorhandener Woh⸗ 
nung erfolgt ein Abzug, bei höherer Wohnungsmiete kann Gehaltserhöhung 
erfolgen. 2. In den übrigen Gemeinden beträgt der Anfangsgehalt 1500 
Mk., nach 23 Dienſtjahren 1700 Mk., außerdem entſprechende Wohnnungs⸗ 
vergütung. Bei Vikaren und Aſſiſtenten wird die freie Station mit einem 
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Betrage von 700 Mk. berechnet in dieſen Gemeinden, in den erſteren vom 
Oberkonſiſtorium beſtimmt. 3. Giebt der Pfarrer dem Vikar oder Aſſiſten⸗ 
ten keine freie Station, ſo hat er den Betrag von 700 Mk. zu vergüten; giebt 
er ihm auch nicht einmal Wohnung und liegt der Grund dafür nicht in Be⸗ 
ſchränktheit des Pfarrhauſes, ſo kann er zur Leiſtung eines Betrages zu den 
Koſten einer Wohnung herangezogen werden. — Die beiden Provinzialſy⸗ 
noden der Lutheriſchen Kirche in Frankreich haben in Paris und in Möm⸗ 
pelgard zu Anfang November ihre jährliche Sitzung abgehalten. In beiden 
beſprach man u. a. die Frage der Rekrutierung der Geiſtlichkeit, welche in die⸗ 
ſem Lande wohl auch wegen des ſehr geringen Gehaltes der Pfarrer bejon- 
dere Schwierigkeiten bietet. In Mömpelgard regte ein Mitglied die Erhe⸗ 
bung einer Kirchenſteuer an, die aber als unmöglich abgewieſen wurde; leich⸗ 
ter wäre, meinte man, die Gründung einer Zentralkaſſe, die durch wohl⸗ 
habende Laien geſpeiſt würde und durch welche Gehaltszulagen gewährt wer⸗ 
den könnten. Was daraus wird, muß die Zukunft lehren. Jüngſt ging durch 
die Zeitungen die Nachricht, ein Pfarrer habe ſeinem Amtsbruder geſtanden, 
er eſſe im Jahre nur einmal Fleiſch, um ſeiner Frau und ſeinen Kindern es i 
mehrere Male im Jahre bieten zu können! Von ſeiten der Regierung iſt bei 
der jetzigen Lage der Dinge eine Aufbeſſerung der Gehälter nicht zu erhoffen. 
Der Ultramontanismus in Bayern iſt eifrig daran, den 
konfeſſionellen Gegenſatz auf alle Weiſe zu verſchärfen und zu vertiefen. So⸗ 
gar die Entſchädigungen für Manöverſchäden müſſen dazu herhalten. Eine 
Gemeinde X. hat mehr, eine andere Y. weniger für die beſchädigten Feld— 
früchte empfangen. „Sagen wir es offen,“ ſpricht ein bekannter ultramon⸗ 
taner Heißſporn im Landtag, „X. iſt proteſtantiſch, Y. aber katholiſch, und in 
der Schätzungskommiſſion ſaßen faſt lauter Proteſtanten.“ Der Kriegs⸗ 
miniſter wies freilich nach, daß eben im Bezirke von X. die Feldfrüchte teurer 
find, als in ). Wenn nun auch der betreffende Kammerredner hervorhob, 
wie er die Aufgeregten zu beſchwichtigen geſucht habe, ſo iſt doch die Sache 
zuvor von ihm in ſo giftiger Art vorgetragen worden, daß die wenigſten 
glauben werden, es ſei ihm mit ſeiner Beſchwichtigung Ernſt geweſen, und 
daß die Römiſchen im Lande daraus neue Urſache zu dem bei ihnen ohnehin 
ſo regen Glaubenshaß nehmen werden. — Ein anderer Fall ereignete ſich in 
dem katholiſchen Städtchen Herzogenaurach, dem Geburtsort Veit Ludwig 
von Seckendorfs. Dort beſchloß die Kirchenverwaltung, nachdem der Fried- 
hof erweitert war, die Verſtorbenen aus der im Laufe der letzten Jahrzehnte 
entſtandenen kleinen evangeliſchen Diaſporagemeinde nicht mehr in der Reihe 
zwiſchen den Katholiken beerdigen zu laſſen, ſondern ihnen einen beſonderen 
Platz anzuweiſen. Sowohl das Bezirksamt, als auch die Kreisregierung ent⸗ 
ſchieden, daß die Proteſtanten nicht von der gemeinſamen Begräbnisſtätte 
ausgeſchloſſen werden dürften, aber die Kirchenverwaltung, an deren Seite 
das Bamberger erzbiſchöfliche Ordinariat ſtand, trieb die Sache bis zum Ver⸗ 
waltungsgerichtshof. Dieſer urteilte, daß nach § 100 der II. Verfaſſungsbei⸗ 
lage, den Proteſtanten von Herzogenaurach und Umgebung ein Recht zuſtehe, 
ihre Toten nach der bisherigen Uebung beſtatten zu laſſen, bis nicht in ge⸗ 
ſetzmäßiger Form eine Aenderung der beſtehenden Beſtimmungen eingetre— 
ten ſei. 5 


Was die jeſuitiſche Predigt in Betreff der Ver⸗ 
ehrung Mariä zu leiſten vermag, beweiſt folgender Auszug aus einer 
Rede des Abbs Lefevre in Montrouge (Paris): „Seit dem Sündenfall fürch⸗ 


V 
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ten die Menſchen Gott. Der Sohn Gottes iſt auf die Erde gekommen: die 
Menſchen haben ihn als Kind geſehen und ſie haben weiter Gott gefürchtet; ſie 


haben Jeſum mit ſeinen Händen arbeiten ſehen und ſie haben Gott gefürch- 


tet; ſie haben ihn Gutes thun, die Kranken heilen, die Toten auferwecken 
ſehen und ſie haben Gott gefürchtet. Sie haben ihn leiden ſehen, was man 
nur leiden kann: man hat ihn gebunden, gegeißelt, mit Dornen gekrönt, ans 
Kreuz genagelt, und der Menſch hat fortgefahren, Gott zu fürchten. So 
bedurfte es denn zwiſchen Gott und uns eines Mittlers, einer Kreatur, einer 
Mutter.“ Dann führt er das Wort des gekreuzigten Jeſus an ſeine Mutter 
an und fährt fort: „Fürchten wir alſo nichts, wir haben eine Mutter, die 
uns liebt, mehr als die zärtlichſte Mutter ihr Kind. Zu ihr werden wir ge⸗ 
hen, wenn wir nicht zu Gott: „Vater unſer, der du biſt im Himmel“ zu be⸗ 
ten wagen, und ſie wird Gott ein Gebet übermitteln, das immer erhört wer⸗ 
den wird.“ Und nach einer Anſpielung auf den Krieg von 1870 ſagt er 
weiter: „Der Tag wird kommen, da die allerheiligſte Jungfrau Frankreich 
von dem Joch des Fremden befreien wird, das noch auf zwei unſerer Pro⸗ 
vinzen ruht, des Fremden, der unſer Land und unſere Religion bedrückt!“ 

Seit 1892 haben die Freunde der bekannten Mac 
Allſchen Miſſion in Frankreich auf einem beſonders zu dieſem Zweck 
gebauten Schiffe das Evangelium in die Städte und Dörfer tragen laſſen, 
die an Flüſſen und Kanälen liegen. Die Arbeit dieſes „Guten Boten“ war 
ſo geſegnet, daß man ein zweites Schiff, „Die Gute Botſchaft“, gebaut hat, 
welches 30 Meter lang und 5 Meter breit iſt, mit einer gedeckten Brücke in 
Geſtalt einer Kapelle. Eine amerikaniſche Dame hat den Hauptbeitrag dazu 
geliefert und 150 Amerikaner haben je einen der 150 ſchönen Stühle des 
Schiffes geſtiftet. Das neue Schiff ſoll beſonders das Zentrum und den Sü⸗ 
den Frankreichs befahren. 


Die internationale Konferenz der Evangeliſchen 
Allianz ſcheint infolge des Burentrieges auch in die Brüche gehen zu 
ſollen, oder doch einen bedenklichen Stoß zu bekommen. Wir entnehmen der 
„Chron. der Chriſtl. Welt“ darüber folgende Notiz: 

Bekanntlich iſt der Plan in der Ausführung begriffen, 1902 in Hamburg 
eine internationale Konferenz der Evangeliſchen Allianz tagen zu laſſen. 
Gegen dieſen Plan iſt von verſchiedenen Seiten, u. a. von der „Chriſtl. W.“ 
32 und der „D. Ev. Krztg.“ 44, Einſpruch erhoben worden, und zwar weil 
es nicht angängig erſcheine, nach den Erfahrungen über die Haltung der 
engliſchen chriſtlichen Kreiſe zum Burenkriege dieſen die Leitung oder den 
maßgebenden Einfluß auf ihrer Konferenz zuzugeſtehen, worauf ſie bei der 
Zuſammenſetzung der Allianz Anſpruch haben. Der Schriftführer des Ham⸗ 
burger Zweiges der allianz, H. van der Smiſſen, hat ſich zwar gegen dieſen 
Einwand in der „Chr. W.“ 46 gewendet, aber auch aus den Evangeliſations⸗ 


Hund Gemeinſchaftskreiſen wird der Proteſt unterſtützt. Jellinghaus ſchreibt 


in ſeinen Mitteilungen 8, nachdem er von den Grauſamkeiten der engliſchen 
Kriegsführung geſprochen hat: „Wie ſteht nun hierzu die Evangeliſche 
Allianz? Ich darf ſagen, daß ich, (obwohl ich außer als Delegierter für die 
Jubiläumsverſammlung der Allianz 1896 nie irgend welchen Poſten in der 
Leitung der Evangeliſchen Allianz gehabt habe und auch heute nicht habe), 
ſtets ein warmer Freund derſerben geweſen bin. Aber gerade deshalb thut es 
mir bitter leid, eingeſtehen zu müſſen, daß die Evangeliſche Allianz als Gan⸗ 
zes in dieſem Kriege eines proteſtantiſchen Volkes gegen ein proteſtantiſches 
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Volk weder vor dem Kriege gewarnt noch gegen die grauſame völkerrechts⸗ 
widrige Führung desſelben einen Proteſt erhoben hat. Dies kommt zum 


Teil daher, daß die Evangeliſche Allianz als Organiſation nicht eine inter⸗ 


nationale Vereinigung der gleichberechtigten Allianzgemeinſchaften der ver⸗ 
ſchiedenen chriſtlichen Länder iſt, ſondern das engliſche Allianzkomitee hat 
die alleinige Führung. Selbſt das die doppelte Seelenzahl vertretende Ame⸗ 
rika iſt in dem engliſchen exekutiven Komitee (ſo viel wie ich habe erſehen 
können) nicht vertreten. Ueberhaupt nimmt Amerika wohl an den Gebets⸗ 
verſammlungen in der erſten Woche des Jahres teil, hat aber ſehr wenig 
von organiſierter evangeliſcher Allianz. Die andern Chriſten der andern 
Länder ſind nun thatſächlich nur ein dekoratives Anhängſel 
der engliſchen Allianz, ſonſt wäre es doch wohl nicht möglich, 
daß bei der letzten Einladung zur Gebetswoche gar kein Vertreter mehr aus 
Holland oder Transvaal angegeben und daß der Vertreter in. Brüſſel mit 
unter Deutſchland aufgezählt war. Soll die Evangeliſche Allianz jetzt bei 
der durch den Burenkrieg gänzlich veränderten Stellung der gläubigen 
Chriſten zu England noch weiter zum Segen fortbeſtehen, ſo muß ſie auf 
Grund der Gleichberechtigung aller evangeliſchen Länder international neu 
organiſiert werden. 8 

„Geſchieht dies nicht, jo ſehe ich voraus, daß die evangeliſchen Chriſten 
der andern Länder ſich der Mehrzahl nach von der Evangeliſchen Allianz un⸗ 
ter engliſcher Alleinherrſchaft, wie dies die holländiſchen Chriſten ſchon ge- 
than haben, zurück ziehen. Möge Gott den deutſchen Chriſten, welche es wäh⸗ 
rend des noch wütenden Burenkriegs gewagt haben, die Evangeliſche Allianz 
zur internationalen Hauptverſammlung nach Hamburg einzuladen, viele 
Weisheit ſchenken, eine richtige Organiſation für eine wirklich internationale 
evangelſſche Allianz zu beantragen und durchzuſetzen.“ 

Inzwiſchen hat zwiſchen dem Schweizer und dem engliſchen Zweig der 
Evangeliſchen Allianz ein Schriftwechſel ſtattgefunden, deſſen Ergebnis iſt, 
daß der engliſche Zweig der Evang. Allianz ausdrücklich erklärt, damit ein⸗ 


verſtanden zu ſein, daß die große Maſſe der evangeliſchen Chriſten Groß 


britanniens die Politik ihrer Regierung unterſtützt, weil ſie die Unbeſchor⸗ 
tenheit des britiſchen Reichs, völlige Ziviliſation Süd-Mfrifas und die Evan⸗ 
geliſation der eingebornen Stämme in ſich ſchließt. 

Von großer Tragweite für die Biſchöfl. Methodiſtenkirche 
iſt ohne Zweifel die Annahme der neuen Konſtitution, welche von ihrer letzten 
General⸗Konferenz den jährlichen Konferenzen empfohlen wurde. Von die⸗ 
ſen hat die Vorlage die erforderliche Dreiviertel-Stimmenmehrheit erhalten. 
Für dieſelbe ſtimmten 8196, gegen dieſelbe 2513. Die deutſchen Konferenzen 
dieſer Kirche ſtimmten faſt einſtimmig dagegen, was darin hauptſächlich ſei⸗ 
nen Grund hat, daß die neue Konſtitution den Frauen das Recht gewährt, 
als Delegaten an die General-Konferenz erwählt zu werden und in dieſer 
Körperſchaft Sitz und Stimme zu haben. Es gereicht den deutſchen Metho⸗ 
diſten nur zur Ehre, daß ſie auf ihrem bibliſchen Standpunkt beharrten und 
aus dieſem Grunde gegen das Frauenrecht in der General-Konferenz faſt 
wie ein Mann ſtimmten. Nebſt dieſem gewährt die neue Konſtitution der 
Wahl⸗Konferenz der Laien das Recht, über konſtitutionelle Fragen abzuſtim⸗ 
men. Sie verändert auch das zur Veränderung der Konſtitution nötige 
Dreiviertel-Votum zu einem Zweidrittel-Votum. 


Litteratur. | 


Von der amerikaniſchen Traktat⸗Geſellſchaft, 150 


Naſſau Str., N. Y., kam uns zu: „Worte des Lebens“. Tägliche An- 
dachten in Verbindung mit anderen, herausgegeben von Dr. Konrad, Paſtor 
in Berlin. Mit Geleitwort von Dr. Faber, Gen.⸗Supt. in Berlin. 6.—10. 
Tauſend. 2. Auflage. 399 Seiten, Preis, hübſch gebunden, portofrei 60 Cts. 
— „Innerhalb 14 Tagen war die erſte ſtarke Auflage faſt vergriffen, dies 
iſt wohl die beſte Empfehlung für das Buch.“ Das Buch enthält alfo täg⸗ 
liche Andachten, angeordnet nach dem Kirchenjahr. D. h. es beginnt alſo 
mit dem 1. Advent und ſchließt mit Sonnabend nach dem 25. Trinitatisſonn⸗ 
tag. Nicht berückſichtigt iſt alſo die Woche nach dem 25. Trini⸗ 


tatisſonntag, die ſchon im Jahre 1902 eintritt! Das iſt ein Verſehen, das 


eine neue Auflage gut machen ſollte. Kommt ja doch ſogar der 27. Sonnt. 
nach Trinitatis, wenn auch ſelten, vor. 

Jede Andacht iſt auf je eine Seite beſchränkt, hat voran eine paſſende 
Bibelſtelle und giebt dann eine auf geſunder bibliſcher Grundlage ruhende 
kräftige Andacht, die nicht gefühlsſelige „Erbauung“ bieten will, ſondern eine 
ſolche Erbauung, welche auf der Gnade und Wahrheit Gottes beruht und den 
Leſer ſtets zu Chriſto hinleitet. Als Geſchenkbuch beſonders zu em- 
pfehlen. 5 

Die Katechetiſche Zeitſchrift, ein Organ für den geſamten 
evangeliſchen Religionsunterricht in Kirche und Schule, herausgegeben von 
Aug. Spannuth, Paſtor in Schulenburg, Hannover, verlegt vom Ver⸗ 
lag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart, erſcheint in 12 Heften jährlich und 


enthält ſtets Artikel, welche bildend, belehrend und anregend wirken für den 


Religionslehrer und auch für die Predigt fruchtbringend ſein dürften. Die 
betreffenden Artikel ſind freilich für deutſche Schulverhältniſſe berechnet und 
daher nicht tale quale auch hier zu brauchen. Nur als Muſter katechetiſcher 
Behandlung von Bibeltexten und Liedern ſind ſie für uns zu brauchen. Das 
erſte Heft des 5. Jahrgangs (Januar 1902) bringt ebenfalls einen Artikel 
über Grundſätze für Theorie und Praxis des Konfir⸗ 
mandenunterrichts, der Beachtung verdient. 


Vom Verlag von Schäfer & Konradi kam uns zu: „Mans. 


cherlei Gaben und ein Geiſt“, die rühmlichſt bekannte homileti⸗ 
ſche Monatsſchrift begründet von 7 Emil Ohly, fortgeſetzt von Ad. Ohly, Pfr. 
41. Jahrgang, 3. Heft (Dezember 1901). Das vorliegende Heft hat eine 
Abhandlung: Zur Behandlung der Sittlichkeitsfrage. Dann kommen die 
homiletiſchen Abhandlungen, welche vom Epiphaniasfeſt bis Sexageſimä 
Texte behandeln aus 3—5 Perikopenreihen: Eiſenacher Evangelien II.; Alt— 


kirchl. Sächſiſche und Eiſenacher Epp. I.; Württemb. Ep. III. Jahrg. Der 


Anhang giebt Bibelſtunden über den Pred. Salomo (Fortſetzung). 


Theologiſcher Jahresbericht. 20. Band, enthaltend die 
Litteratur des Jahres 1900. Vierte Abteilung. Berlin 1901. Schwetſchke 
& Sohn. N, 

Die vorliegende Abteilung behandelt auf etwa 160 Seiten die Litteratur 
auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie. Die Zahl der Mitarbeiter be⸗ 


160 Korrekturen. — Fragekaſten. 


trägt ſieben, welche den immerhin umfangreichen Stoff unter ebenſo viel 
Rubriken untergebracht haben. ä 

Unter „Homiletik“ werden nicht nur die Theorie der Predigt, Predigt⸗ 
ſammlungen und einzelne Predigten, ſondern auch die Erbauungslitteratur, 
Gebet und Andachtsbücher, religiöſe Betrachtungen, Vorträge, Gedichte und 
Erzählungen beſprochen. — Bei der „Katechetik“ wird die Litteratur über die 
Geſchichte derſelben zuerſt behandelt, dann die über Reform der Konfirma⸗ 
tionspraxis und des Konfirmandenunterrichts, Darauf die über Reform des 
Religionsunterrichts in der Schule. Darauf folgt dann „Methode und 
Praxis“ anfangend mit: „Einheitlichen Religionsbüchern, Präparationen 
für den geſamten Religionsunterricht und Lehrplänen.“ Dann folgt Bibel⸗ 
kunde und Bibliſche Geſchichte, Kirchengeſchichte und Kirchenlied, ſodann 
Glaubens⸗ und Sittenlehre. — Bedeutend geringer iſt der Umfang der beiden 
folgenden Rubriken über Paſtoraltheologie und Kirchenrecht. — Um ſo mehr 
enthält dann die folgende: „Kirchliches Vereinsweſen und chriſtliche Lie⸗ 
besthätigfeit.“ Hier kommt die Innere Miſſion in ihren mannigfaltigen 
Verzweigungen zur Sprache. Z. B. Guſtav⸗Adolf⸗Verein (die große evan⸗ 
geliſche Kirchbaukaſſe Deutſchlands), Förderung chriſtlichen und kirchlichen 
Sinnes, Fürſorge für verſchiedene Alter und Stände, Kampf gegen Not⸗ 
ſtände, Soziales. Sodann folgt Judenmiſſion und Heidenmiſſion; die letzte 
nach Weltteilen geordnet. Mit der Verzeichnung und teilweiſen Beſprechung 
der Litteratur über Kirchliche Kunſt und Liturgik ſchließt der Bericht über 
die theologiſche Litteratur von 1900 ab. f f 

Bemerken wollen wir noch, daß die Bibliographie der theologiſchen Litte⸗ 
ratur des Jahres 1900 als Sonderabdruck aus dem Theologischen Jahresbe⸗ 
richt herausgegeben worden iſt; ſowie, daß jede der verſchiedenen Abteilun⸗ 
gen des Jahresberichtes auch einzeln zu haben iſt. 


Andere Anzeigen mußten wegen Raummangel zurückgelegt werden und 
kommen in nächſter Nummer. 


Korrekturen. 

Die Korrektur des Januarheftes fiel für mich in die eiligſte Zeit: Die 
Tage des Weihnachtsfeſtes; da blieben leider einige ſinnſtörende Druckfehler 
ſtehen, auf welche hiermit aufmerkſam gemacht wird. ö 

Seite 11, Zeile 7 von unten und Seite 12, Zeile 5 von oben lies Sams⸗ 
tagſchule für Sonntagſchule. 

Seite 55, Zeile 7 von oben lies Vico ſtatt Vice; Zeile 10 und 12 von 
unten ſollte es ſtatt wie ſtets heißen nie. 

Seite 56, Zeile 3 von oben: lies überbogen ſtatt überwogen. 

Seite 58, Zeile 5 von oben: lies Nun ſtatt Nur. 


Fragekaſten. 
Hat eine Ehefrau das Recht, ſelbſt bei den gröbſten Verfehlungen des 
Mannes, ihm wegzulaufen? ; 
N. B. Ehebruch wird von keiner Seite behauptet. Bricht nicht die Frau, 
eben durch ihr Weglaufen die Ehe? 2 
Eine Antwort wäre ſehr erwünſcht, die den kirchlichen und 
den juriſtiſchen Stand der Sache klar auseinander hält und beleuchtet. 
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Neue Folge: A. Band. St. Louis, Mo. Mai 1902. 
Meditation über 1 Korinther 13, 13. 


Von Otto, Superintendent a. D. in Halle a. S. 


Weshalb wird die Liebe von dem Apoſtel als die größte unter den drei 
Hauptäußerungen chriſtlicher Frömmigkeit bezeichnet? 

Er ſelbſt hat eine nähere Begründung ſeines Werturteils über die Liebe 
nicht für nötig erachtet; doch läßt ſich dieſelbe bei näherer Prüfung ihrer 
Eigenart, wie anderſeits der Natur und des Weſens des menſchlichen Geiſtes 
leicht ergänzen. 

Fragen wir zunächſt: Als was haben wir dieſe drei Grundzüge chriſt⸗ 
lichen Lebens ihrem Begriffe nach überhaupt anzuſehen? Sind es Gaben 
oder Aufgaben? Sind es Güter, oder ſind es Tugenden? Sind es himm⸗ 
liſche Mächte, uns von oben geſandt, uns zu heiligen und in Gottes Bild zu 
verklären, uns voll zu bereiten, zu ſtärken, zu bekräftigen und zu gründen, 
damit wir den Weg wieder finden zu dem verlorenen und doch wieder aufge⸗ 
thanen Paradies? Oder ſind es menſchliche Thätigkeiten, ausdrücklich be⸗ 
ſtimmte Erforderniſſe, in welchen uns die Aneignung wie die Bethäkigung des 
Heils zur Pflicht gemacht wird? 

Die Schrift wie die Erfahrung chen beide Auffaſſungen als völlig 
berechtigt. 

Als Ideal chriſtlicher Frömmigkeit wird das Vorhandenſein dieſer drei 
Tugenden an den Theſſalonichern gerühmt, 1 Theſſ. 1, 3; 2 Theſſ. 1, 3. 

Als unerläßliche Bedingung, um des ewigen Heils teilhaftig zu werden, 
wird der Glaube gefordert: Hebr. 11, 6; Act. 16, 10; Joh. 6, 29; Joh. 12, 
36; Act. 17, 31; Gal. 5, 6; Eph. 6, 16; 1 Tim. 6, 12; 4 Joh. 3 
1 Kor. 16, 13. 

Als Grund für gewordene Hilfe wird er gemeint, Matth. 9, 22. 29; 
e 15, 28, als Bedingung für die Möglichkeit der Hilfe, Matth. 
9, 23; Matth. 13, 58, bezeichnet. 

Mit nicht geringerer Beſtimmtheit wird die Hoffnung anempfohlen und 
befohlen: Pf. 37, 5; Pf. 62, 9. Sursum corda. Luk. 21, 28; 1 Kor. 1, 7. 
8; Gal. 5, 5; Phil. 3, 20; 1 Tim. 6, 17; Hebr. 6, 11; Hebr. n 
Petri 1, 13; 1 Theſſ. 5, 8; Hebr. 6, 9; Jud. 21. 

Magazin ö * 


162 Meditation über 1 Kor. 13, 13. 


Es kann uns nicht Wunder nehmen, wenn dann neben dem Glauben und 
der Hoffnung die höchſte aller Tugenden, die Hauptſumme aller Gebote (1 
Tim. 1, 5), das königliche Geſetz (Jak. 2, 8), in welchem das ganze Geſetz und 
die Propheten zuſammengefaßt ſind, Matth. 22, 40: die Liebe vor allen 
uns als heiligſte Verpflichtung ans Herz gelegt wird, Micha 6, 8; wird doch 
die Frage danach die entſcheidende ſein im letzten Gericht, Matth. 25, 40. 45. 
46; Hebr. 6, 10, ſowie anderſeits der einzige Ausweis vor Gott und vor den 
Menſchen, ob wir in Wirklichkeit Chriſti Jünger ſind, Joh. 3, 35; dazu die 
Mahnungen, 1 Kor. 16, 14; 2 Kor. 6, 4. 6; Gal. 6, 10; Eph. 5, 2; Kol. 
3, 14 und 1 Joh. 3, 23. 

Und doch wäre es eine ſehr einſeitige Auffaſſung dieſer drei Grundzüge 
chriſtlichen Lebens, wollte man ſie nur als menſchliche Thätigkeiten, als Tugen⸗ 
den anſehen; ſie ſind viel mehr, ſind Gottes Werke, weil von ihm gewirkt, 
find Güter, religiöſe Güter, ja die wertvollſten Schätze, die uns mit und durch 
den Herrn Chriſtus geſchenkt ſind, himmliſche Kräfte, heiligend, ſegnend und 
beſeligend, die man geradezu als Schlüſſel des Himmelreichs bezeichnen kann, 
wie dies durch Schrift und Erfahrung aufs nachdrücklichſte bezeugt wird. 

Iſt es doch der Glaube, durch den wir vor Gott gerecht werden, Röm. 
3, 28; Röm. 4,3; Röm. 5, 1; 2 Tim. 4, 7 und 8, der uns Macht giebt, Got⸗ 
tes Kinder zu werden, Joh. 1, 12; Gal. 3, 26, unſer Schild iſt, mit welchem 
wir auslöſchen können die feurigen Pfeile des Böſewichts, Eph. 6, 16, unſer 
Sieg, der die Welt überwunden hat, 1 Joh. 5, 4; die Gotteskraft, die den 
Menſchen ſittlich erneuert und heiligt, Gal. 5, 24; 2 Kor. 5, 17, Quelle des 
Segens für uns ſelbſt, 1 Tim. 4, 8, wie durch uns für andre, Joh. 7, 38; 
Matth. 5, 13. 14, die den Menſchen ſelig macht und ihm das ewige Leben 
giebt, Mark. 16, 16; Joh. 3, 16; Joh. 3, 36; Joh. 11, 25; 1 Petri 1, 9. 

Und wiederum welch eine Fülle von Troſt und Kräften der Heiligung 
bietet die Hoffnung dem bangen Menſchenherzen durch den Hinweis auf die 
verheißene Aufhebung alles Erdenleides, der Sünde und des Todes, auf un⸗ 
getrübte Gottesgemeinſchaft in einer höheren, verklärten Welt? ein feſter Anker 
unſrer Seele (Ebr. 6, 19), der auch hineingeht in das Inwendige des Vor— 
hangs, wie zugleich eine gewaltige Triebkraft, der Heiligung nachzutrachten, 
Hebr. 12, 14, ohne welche wird niemand den Herrn ſehen. 

Wie hoch werden wir nun erſt jene dritte Himmelstochter wertzuſchätzen 
haben, welcher der Apoſtel noch vor dem Glauben und der Hoffnung den Vor⸗ 
rang giebt, 1 Kor. 13, 13, ſie als den köſtlichen Weg 1 Kor. 12, 31, und als 
das Band der Vollkommenheit bezeichnet, Kol. 3, 14, die allen andern Tugen⸗ 
den und Gaben erſt den rechten Wert verleiht, 1 Kor. 13, 1, und der Sonnen— 
ſtrahl iſt, der unſerm Herzen Licht und Leben giebt, die immer in Gott bleibt, 
und Gott in ihr, weil Gott ſelbſt die Liebe iſt, 1 Joh. 4, 16, die in Wahrheit 
erſt die einzige Erfüllung des Geſetzes iſt, Röm. 13, 10, und dieſe überhaupt 
möglich macht, weil Gott nicht einen knechtiſchen Gehorſam will, ſondern den 
Dienſt freier Liebe, Joh. 14, 21. 23, der er aber auch dafür die hohe Auszeich⸗ 
nung zuſichert, dort Wohnnung zu machen, wo ſie das Herz regiert; die auch 
den Aermſten noch reich macht und ihm ſo viel Vermögen ſchenkt, um auch 
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noch andre reich zu machen, 2 Kor. 6, 10, und für alle Ausſaat hienieden eine 
unvergängliche Ernte droben zu erwarten hat. f 

Indeſſen mögen wir nun dieſe drei Helfer zum Himmelreich als Tugen⸗ 
den oder als Güter anſehen, eine Thatſache ſteht für ſie alle drei feſt: Wir 
können uns keine einzige von ihnen auf eigne Hand zueignen, ſondern es bleibt 
bei der alten Erklärung: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft an Jeſum Chriſtum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann.“ 
Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding, 2 Theſſ. 3, 2. Hoffnung kann man 
ſich ebenſo wenig ſelbſt geben, wenn man nicht irgend welche Bürgſchaft für 
Erfüllung derſelben hat. Was aber die Liebe anbetrifft, fo kann man im Not: 
fall auf Befehl Liebe üben, d. h. Werke der Barmherzigkeit thun, aber Liebe 
zu empfinden, wo ſie nun einmal nicht vorhanden iſt, vermag der Menſch 
ſich nicht zu geben, ſelbſt wenn er möchte. Selbſt von einer reinen irdiſchen 
Liebe gilt das Wort des Dichters: 

„Lieb iſt Wunder, Lieb iſt Gnade, 
Die wie der Tau vom Himmel fällt.“ 
Wie vielmehr die himmliſche Liebe? | 

Es bleibt auch hier die alte Erfahrung: Ein Menſch kann nichts nehmen, 
es werde ihm denn von oben gegeben, Joh. 3, 27, und ein ſo köſtlich Ding es 
auch iſt, wenn das Herz feſt wird, ſo iſt doch auch hier nur ein Weg dazu: 
Solches geſchieht durch Gnade, Hebr. 13, 9. a 

So finden wir denn auch die drei hohen Segensmächte bei jedem gläubi⸗ 
gen Chriſten beiſammen wie drei unzertrennliche Geſchwiſter; jede von ihnen 
iſt in ihrer Weiſe ſelbſtändig, und doch ſind ſie anderſeits untereinander har⸗ 
moniſch verbunden und ſich gegenſeitig einander ergänzend. 

Am nächſten ſcheinen Glaube und Hoffnun g zu einander zu 
ſtehen; ſpiegelt ſich doch in beiden dieſelbe Grundſtimmung der Seele, nur in 
verſchiedener Richtung. Beiden iſt eigen die zweifelloſe Zuverſicht zur Gnade 
Gottes, der Glaube im Hinblick auf den gegenwärtigen Heilsbeſitz, die Hoff- 
nung im Hinblick auf die Zukunft, Hebr. 11, 1; aber anderſeits ſtehen ſie doch 
auch wieder in einem kauſalen Verhältnis zu einander. Der Glaube iſt die 
Vorausſetzung, ja die einzige Unterlage und Bürgſchaft für die Hoffnung, und 
wiederum umgekehrt bringt die Hoffnung dem Glauben die freudige Gewiß⸗ 
heit, daß ſein gegenwärtiger Heilsbeſitz nicht gefährdet ſei (Joh. 16, 22, eure 
Freude ſoll niemand von euch nehmen), ja einer noch viel ſchöneren Vollen⸗ 
dung entgegenzuſehen habe, da ja das unbefleckte, unvergängliche und unver⸗ 
welkliche Erbe droben im Himmel aufbewahrt werde, 1 Petri 1, 4. 

Und welch zartes und ſchönes Verhältnis iſt das des Glaubens zur 
Liebe! Iſt der Glaube gewiſſermaßen der Feuerherd, von welchem aus die 
Funken himmliſcher Liebesflammen in ein Menſchenherz fliegen und darin 
das Feuer dankbarer Gegenliebe entzünden, ſo iſt es wiederum umgekehrt die 
Liebe, die dem Glauben erſt zu ſeinem rechten Wert verhilft, ihm Anregung, 
Kraft, Geſchick und Erfolg zur Bethätigung nach außen giebt gegenüber der 
Menſchenwelt. ö 

Hoffnung aber und Liebe ſind ebenfalls wieder auf einander 
angewieſen; iſt es doch die Hoffnung, die der Liebe die rechte Spannkraft giebt, 


164 Meditation über 1 Kor. 13, 13. 


nicht zu ermüden und vor den ſchwierigſten Aufgaben nicht zurückzuſchrecken, 
als wären alle Mühen doch vergeblich; weckt ſie doch immer wieder die ermu⸗ 
tigende Zuverſicht: was in und mit dem Herrn geſäet wird, trägt alles ſeine 
Frucht; nur ausharren in Geduld, ſo wirſt du ihm noch danken, daß er dei⸗ 
nes Angeſichts Hilfe iſt und dein Gott, Pſ. 43, 5. 

Wiederum iſt es umgekehrt die Liebe, die der Hoffnung die rechte Stel⸗ 
lung giebt, ihr den Horizont erweitert in Betreff ihrer Ziele; nicht individua⸗ 
liſtiſch nur auf die Rettung der eigenen Seele bedacht zu ſein, ſondern auch 
nicht zu vergeſſen, daß eine abſolute Gottesgemeinſchaft doch auch für uns nur 
denkbar iſt, wenn alle Erlöſten mit daran teilnehmen, daher auch für das 
Reich Gottes, für die ganze durch Chriſtum erlöſte Menſchenwelt zu hoffen, 
zu beten und zu wirken iſt. 5 

Finden wir in dem Glauben gewiſſermaßen mehr die Heilserfahrung, in 
der Hoffnung mehr die Heilserwartung und in der Liebe mehr die Heilsbethä⸗ 
tigung ausgeprägt, ſo erſcheinen uns doch alle drei wie ein heiliges Dreigeſtirn, 
eine trinitas, auf welche mit vollem Recht jene Deviſe von Bismarck ſeine An⸗ 
wendung findet: sanus in trinitate robur. Mit dieſem vorläufigen Hinweis 
auf die gegenſeitige Stellung dieſer drei Grundſtimmungen chriſtlicher Früm⸗ 
migkeit zu einander, treten wir zugleich der Beantwortung der Frage näher: 
Warum bezeichnet der Apoſtel die Liebe als die größte unter den dreien? 

Doch dazu bedarf es zuvor noch einer näheren Auseinanderſetzung mit 
der hergebrachten und noch jetzt vielfach vertretenen Auslegung 
in jener Erklärung: Wie die Liebe erſt allen andern Tugenden ihren Wert 
giebt, ſo hat ſie auch noch einen Vorzug vor allen andern voraus: Die Liebe 
höret nimmer auf, die Liebe bleibt. Dies gelte auch dem Glauben und der 
Hoffnung gegenüber, da auch dieſe nur für die Jetztzeit als bleibend zu denken 
ſeien, inſofern der Glaube ins Schauen und die Hoffnung in Erfüllung 
übergehe. 

Aber dieſe Erklärung führt uns dem Verſtändnis obiger Frage nicht nä⸗ 
her, ſondern ſtellt uns vor neue Rätſel, da ſie meines Erachtens ebenſo im Wi⸗ 
derſpruch ſteht mit dem Weſen und der Natur des Glaubens und der Hoff⸗ 
nung, als anderſeits mit der beſtimmten Erklärung des Apoſtels. 

Zunächſt widerſpricht dieſe Auffaſſung dem Begriff des Glaubens, 
welchen der Apoſtel doch der Liebe als gleichwertig an die Seite ſtellt. 

Der ſogenannte Wunder wirkende Glaube (1 Kor. 13, 2) kann offenbar 
nicht gemeint ſein, denn er iſt kein Gemeingut der Chriſten, ſondern nur ein 
beſondres Charisma, wie er denn als ſolches auch 1 Kor. 12, 28 bezeichnet 
wird, kann daher auch nicht als Forderung an alle Chriſten geſtellt werden. 
Dieſes Charisma iſt auch ohne Demut und Liebe völlig wertlos, Matth. 7, 
2 er. 18, 2. f 

Wenn aber der Apoſtel vom Glauben im Gegenſatz zum Schauen, reſp. 
zum eldoc (wie es im griechiſchen Texte heißt) ſpricht, 2 Kor. 5, 7, jo kann an 
dieſer Stelle der Glaube in dieſem Sinne ebenfalls von ihm nicht gemeint ſein; 
denn damit iſt nur die eine Seite des Glaubens, die religiöſe Vorſtellung eines 
Chriſten bezeichnet: das verſtändnismäßige Annehmen und Fürwahrhalten 
von Heilslehren auf Grund zuverläſſiger Zeugen. Wenn ſolches dann durch 
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die eigene perſönliche Herzenserfahrung beſtätigt wird, oder wohl gar jene 
große Verheißung ſich erfüllt (1 Joh. 3, 2), dann iſt auch in Wirklichkeit ſol⸗ 
cher Glaube ins Schauen übergegangen, die unvollkommene Erkenntnis in die 
höhere; ſie iſt nicht mehr vorhanden, wie ja auch das Kindesalter aufgehört 
hat, wenn man in das Mannesalter eingetreten iſt. 

Doch kann der Apoſtel bei jener Wertſchätzung den Glauben in dieſer 
Bedeutung offenbar nicht im Auge gehabt haben, ſonſt wäre er ja mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch gekommen mit ſeiner ſo beſtimmten Erklärung: „Der 
Glaube bleibt.“ Er konnte dies um ſo weniger, als eine religiöſe Vorſtellung, 
auch wenn fie noch ſo ſehr der Wirklichkeit entſpricht, ein religiöſes Erkennen 
und Wiſſen noch lange nicht ausreicht, um uns der himmliſchen Güter teil⸗ 
haftig zu machen, und jo bleibt uns ſchon nichts andres übrig, als die fides 
salvifica, den rechtfertigenden Glauben, die unbedingte Zuverſicht zur Gnade 
Gottes und die damit verbundene Hingabe des Herzens als den vom Apoſtel 
hier gemeinten Glauben anzunehmen. Dieſe iſt aber ohnehin ein Willensakt 
und kann ſchon ſeinem Begriffe nach nicht ins Schauen übergehen. 

Immerhin iſt dabei nicht in Abrede zu ſtellen, daß das Vertrauen, auch 
das religiöſe, von unſren Vorſtellungen und Anſchauungen abhängig iſt, daß 
es ſogar auf das Höchſte erſchüttert werden kann, wenn ſich Verſtandeszweifel 
dazwiſchen drängen, wie uns dies das Beiſpiel des Thomas anſchaulich vor 
Augen ſtellt, ja daß es dann in Gefahr ſteht, ganz aufzuhören; dann freilich 
iſt auch alle Hoffnung aufs Seligwerden vorbei, darum die ergreifende Bitte 
des Herrn für Petrus, Luk. 22, 31. 32. i 

Doch ſolcher Fall iſt ja bei obiger Erklärung gar nicht angenommen, ſon⸗ 
dern das gerade Gegenteil. Die Heilsgewißheit ſoll ja geſichert ſein, weil be⸗ 
ſtätigt durch die Erfahrung. Dann iſt es ja erſt recht ein direkter Widerſpruch, 
zu ſagen: der Glaube habe in einem ſolchen Fall aufgehört. Der Freuden⸗ 
ruf der Jünger: „Wir haben den Herrn geſehen,“ klingt doch nicht wie eine 
Totenklage, und die Antwort der Samaritaner auf die Botſchaft des Weibes 
doch nicht wie eine Abſage an den Herrn, Joh. 4, 42. — Thomas ſinkt betend 
nieder: „Mein Herr und mein Gott!“ 

Ein Beweis iſt ſomit nicht gebracht, daß der Glaube aufhöre, wenn die 
unvollkommene religiöſe Erkenntnis in die höhere übergehe; er wird im Ge- 
genteil damit nur vertieft und völliger. — 

Doch wie ſteht es nun mit der Hoffnung? Die hergebrachte Aus⸗ 
legung lautet: Auch ſie wird einſt aufhören, denn ſie geht in Erfüllung über. 

Dies klingt auf den erſten Eindruck hin überaus einfach und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Wenn ein Wunſch erfüllt iſt, ſo hat naturgemäß auch die auf dieſes 
Ziel gerichtete Hoffnung ihre Erledigung gefunden und iſt nicht mehr vor⸗ 
handen. 

Aber es iſt damit noch nicht ausgeſchloſſen, daß neue Wünſche das Herz 
in Anſpruch nehmen. Dann fängt die Hoffnung doch wieder aufs neue an, 
uns innerlich zu bewegen. Es iſt eine Erfahrung, die wir vielfach an uns 
ſelbſt wie auch an andren machen: Wenn ſelbſt ein großer Hauptwunſch, von 
deſſen Erfüllung wir unſer ganzes Lebensglück abhängig gedacht haben, uns 


166 Meditation über 1 Kor. 13, 13. 


gewährt worden iſt, ſo taucht auch ſchon wieder, ehe wir es uns verſehen, ein 
neuer Wunſch in uns auf und mit ihm eine Hoffnung. 

Man kann darauf erwidern: Das liegt einfach in der Vergänglichkeit 
und Unzulänglichkeit der Erdendinge, da ja die ganze Kreatur der Eitelkeit 
und dem Dienſt des vergänglichen Weſens unterworfen iſt, Röm. 8, 20a, und 
darinnen die natürliche Folge ſein muß, Joh. 4, 13: „Wer dieſes Waſſer 
trinkt, den wird wieder dürſten.“ 

Aber das Los der Unvollkommenheit: die mannigfachen Trübungen des 
gegenwärtigen Heilsbeſitzes, trifft nicht minder auch das Glaubens- und 
Geiſtesleben eines Chriſten; es ſind nicht nur die irdiſch Geſinnten, die nim⸗ 
mer zu einem vollen Genügen gelangen, ſelbſt der Apoſtel bekennt es offen, 
Röm. 8, 22. 23: „Denn wir wiſſen, daß alle Kreatur ſehnt ſich mit uns und 
ängſtigt ſich noch immerdar; nicht allein aber ſie, ſondern auch wir ſelbſt, die 
wir haben des Geiſtes Erſtlinge, ſehnen uns auch bei uns ſelbſt nach der 
Kindſchaft und warten auf unſres Leibes Erlöſung.“ 

Aber die Erfahrungen des diesſeitigen Lebens, ſagt man, ſind darum 
doch auch nicht maßgebend für die Dinge einer überſinnlichen Weltordnung, 
und man macht nun den Schluß: Der Tod bringt uns ja die Erfüllung unſ⸗ 
rer Chriſtenhoffnung; wenigſtens führt er uns an den Anfang derſelben. 

Nun ſtehen wir hier zwar vor einem Gebiet, wo keine Philoſophie, keine 
menſchliche Wiſſenſchaft uns verraten kann, was kein Auge geſehen, kein Ohr 
gehört hat, und was in keines Menſchen Herz gekommen iſt, was Gott be— 
reitet hat denen, die ihn lieben. Das non liquet tritt uns überall entgegen, 
ſobald wir nur irgendwie verſuchen wollen, mit eigener Hand den Vorhang 
zu lüften, und wird es uns nun und nimmermehr gelingen, uns irgend welche 
adäquate Vorſtellung zu machen von den Dingen einer jenſeitigen Welt. 

Aber, Gott ſei Dank, es iſt auch anderſeits wieder wahr: Wir haben 
ein feſtes prophetiſches Wort, und ihr thut wohl, daß ihr darauf achtet als 
auf ein Licht, das da ſcheint an einem dunkeln Ort, 2 Petri 1, 19, auch an 
jenem dunkeln Ort des Todes, wo geſchaffenes Licht den Schein verſagt, wo 
Menſchenwerk aufhört, Gottes Werk anhebt. Was Menſchen nicht vermocht, 
das hat Gott in ſeiner Barmherzigkeit gethan und hat uns offenbart, was 
uns über die Zukunft zu erfahren nötig iſt. 1 Theſſ. 4, 14; 2 Kor. 4, 17; 
1 Kor. 2, 10. Wir haben einen feſten Grund für unſre Hoffnung. In 
Chriſto haben wir Erlöſung durch ſein Blut, nämlich Vergebung der Sün— 
den: „Wo aber Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit.“ 
Giebt es eine Erlöſung von der Sünde, ſo iſt ſie auch zugleich eine Erlöſung 
vom Tode. Chriſtus, der Auferſtandene, der um unſrer Sünde willen geſtor— 
ben und um unſrer Gerechtigkeit willen auferweckt, iſt ſelbſt der. Bürge für 
unſre Hoffnung. Hat er doch ſelbſt ſeinen Jüngern erklärt: Ich lebe und ihr 
ſollt auch leben; wo ich bin, da ſoll mein Diener auch ſein; meine Schafe 
hören meine Stimme, und ich gebe ihnen das ewige Leben, ein Leben mit 
himmliſchem, ewigen Inhalt, und niemand wird ſie aus meiner Hand reißen. 
Joh. 10, 27. 28. 

So dürfen wir denn mit dem Apoſtel voll Dankes beten, 1 Petri 1, 3 
—5: Gelobt ſei Gott und der Vater unſres Herrn Jeſu Chriſti, und mit 
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Apoc. 14, 13 gewiß ſein: Selig ſind die Toten, die in dem Herrn ſterben. 
Wo Chriſtus das Leben iſt, iſt Sterben Gewinn. 

Wenn aber dem ſo iſt, kann man dann noch etwas Höheres erhoffen, als 
ſelig zu werden und mit Gott in völlige Lebensgemeinſchaft zu treten? Kann 
uns Gott noch etwas Größeres ſchenken, als ihn, den eingebornen Sohn, von 
dem wir doch mit Recht mit dem Apoſtel ſagen dürfen, Röm. 8, 32: Sollte 
er uns mit ihm nicht alles ſchenken? ee 

Chriſtum haben, heißt ja doch: „alles haben,“ wie es denn auch in dem 
Lied von der Maria heißt: „und wurde ihr alles in Einem geſchenkt.“ Wenn 
aber unſre kühnſten Hoffnungen und Wünſche erfüllt werden, wo bleibt dann 
überhaupt noch Raum zur Hoffnung? 

Die Erklärung dieſer Thatſache, daß dies dennoch der Fall iſt, liegt in 
einem Umſtand, der überhaupt für unſre chriſtliche Hoffnung eine wichtige 
Richtlinie iſt. N 

So zweifellos es auch iſt, daß wir nichts von dem, was uns hier auf 
Erden als irdiſches Eigentum angehört hat, mitnehmen werden: eins werden 
wir trotz aller neuen und anders gearteten Verhältniſſe mit hinübernehmen: 
unſer Selbſt, die Kontinuität unſres Ich. Auch in der neuen Bekleidung 
einer verklärten Leiblichkeit iſt dies die notwendige Vorausſetzung für alles, 
deſſen wir uns droben zu gewärtigen haben. g 

Damit bleibt aber auch als Thatſache ſtehen: Wir werden auch in aller 
Ewigkeit doch nur immer endliche, geſchaffene Perſönlichkeiten bleiben, Indi⸗ 
viduen, nie mit Ausſicht auf abſolute Vollkommenheit, ſondern immer nur 
auf eine relative. So viel Raum aber liegt zwiſchen Individuellem und zwi⸗ 
ſchen Abſolutem, ſo viel wird auch Raum bleiben für die Hoffnung. Auch 
in Zukunft wird es heißen: Wir tragen himmliſche Schätze, zwar nicht mehr 
in irdiſchen, aber doch immerhin, wie viel vollkommener auch die neuen Or⸗ 
gane unſres Geiſteslebens fein werden, in endlichen Gefäßen, die nicht 
mehr aufzunehmen imſtande ſind, als das Behältnis zuläßt, wenn es nicht 
geſprengt werden ſoll. b 

Nicht die himmliſche Gabe, die uns in Ausſicht geſtellt iſt, wird eine un⸗ 
vollkommene ſein; es kommt von oben nur gute und vollkommene Gabe, 
wohl aber die Beſitzergreifung und Verwertung der himmliſchen Heilsgüter, 
nicht als Beſchränkung unſrer Seligkeit, ſondern als eine offene Thür, im⸗ 
mer reicher und voller die Herrlichkeit Gottes zu erfaſſen und immer tiefer in 
deren unerſchöpfliche Tiefen einzudringen. 

Um mich eines Bildes aus den irdiſchen Verhältniſſen zu bedienen, es 
wird uns ſein, wie wenn etwa ein Menſch in einen großen Gemäldeſaal ein⸗ 
tritt, in welchem die herrlichſten Kunſtwerke aufgeſammelt ſind, daß er dann 
innerlich überwältigt von all dem Herrlichen, was ſein Auge erblickt, entweder 
ſich an dem Geſamteindruck genügen läßt und ſich darin verliert, oder aber 
dann den einzelnen hohen Kunſtwerken ſeine nähere Aufmerkſamkeit zuwendet 
und dann immer eines neuen Kunſtgenuſſes gewürdigt wird. Wenn der Herr 
die Gefangenen Zions erlöſen wird, ſo werden wir ſein wie die Träumenden; 
wenn er den höchſten Wunſch uns erfüllt, uns nach dem Lauf ſeine Thür auf⸗ 
thut, uns zu ſich nimmt, uns ſeine Herrlichkeit zu zeigen, dann wird es auch 
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uns nicht möglich ſein, die ganze unerſchöpfliche Fülle derſelben innerlich mit 
einem Male in uns aufzunehmen, ſondern wir werden die ſelige Erfahrung 
machen: Wo Jeſus Chriſtus iſt der Herr, wird's alle Tage herrlicher. 

Das wird keine Verkümmerung und Schädigung des Heilsbeſitzes ſein, 
ſondern die freudige Erwartung einer immer reicheren Entfaltung der himm⸗ 
liſchen Gnadengüter wird nur das Wonnegefühl erhöhen. — Hoffnungsloſig⸗ 
keit iſt wohl allewege als der elendeſte Zuſtand gedacht und empfunden, aber 
neben dem Genuß befriedigter Gegenwart noch etwas hoffen zu dürfen, iſt 
ſtets nur als eine köſtliche Zugabe anzuſehen. 

Darum preiſen wir des Herrn Barmherzigkeit, die weder dem Glauben 
noch der Hoffnung durch den Tod ein Endziel geſetzt hat, und dürfen uns 
dieſer Thatſache um ſo mehr freuen, als ſie durch die beſtimmte Erklärung 
des Apoſtels ausdrücklich beſtätigt wird. Faſt möchte man ſagen, daß ein 
gewiſſer Mut dazu gehöre, die Worte des Apoſtels anders auszulegen, als er 
ſie ſelbſt verſtanden wiſſen will. 

Nachdem er in dem Vorhergehenden den hohen Wert der Liebe nachge- 
wieſen hat gegenüber allen andern Tugenden und Gaben, indem dieſe alle 
erſt durch die Liebe ihren rechten Wert erhalten, nachdem er ſodann in ergrei⸗ 
fender Weiſe ihre Aeußerungen vor Augen gemalt hat, kommt er zuletzt noch 
auf einen ganz beſonderen Vorzug der Liebe, ihre Dauer. — 
„Die Liebe höret nimmer auf.“ Aber als ob er dann ſich ſelbſt noch korri— 
gieren und ergänzen wollte, weiſt er dann auf noch zwei andre Heilsgaben in 
dieſer Jetztzeit hin, die, wie die Liebe, gleichfalls nicht dem Wechſel und der 
Vergänglichkeit unterworfen ſind: Glaube und Hoffnung; ja um ſich noch 
ganz beſonders vor einem etwaigen Mißverſtändnis oder einer Beſchränkung 
ſeines Urteils zu verwahren, fügt er noch ausdrücklich hinzu: nun aber bleibt 
Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei, alſo nicht nur die Liebe. Es wäre 
ja auch anderſeits zu wunderbar, wenn in einem und demſelben Satze das 
ueveı berſchiedene Bedeutung haben ſollte: bei der Liebe gleichbedeutend mit: 
„ſie hört nimmer auf,“ aber bei dem Glauben und der Hoffnung: „fie bleiben 
zwar jetzt, aber ſpäter hören fie auf.“ — Das vor' vermag daran nichts zu 
ändern, gleichviel, ob wir es zeitlich oder als Schlußreſultat der ganzen Dar— 
legung faſſen. — a 

Nun iſt neuerdings in Betreff der Hoffnung von einem beredten Ver⸗ 
treter der hergebrachten Auslegung, Dr. Mayer, in ſeinem „Syſtem der 
chriſtlichen Hoffnung“ ein immerhin beachtenswerter Einwand erhoben, deſſen 
Richtigkeit erſt noch zu prüfen iſt. Wir leſen S. 134: „Der Entwicklung 
chriſtlicher Hoffnung wird bei jedem Subjekt ein Ziel geſetzt durch den Tod, 
der den Anfang der Erfüllung der Hoffnung ermöglicht und ſo die Hoffnung 
überflüſſig macht.“ Inwiefern letzteres der Fall iſt, iſt nicht recht einzuſehen, 
da zwiſchen Anfang und Vollendung der Erfüllung noch ein großer Zwiſchen⸗ 
raum liegt. — Der Grund zu jener Annahme liegt allerdings in der darauf 
folgenden Ausführung des Verfaſſers. S. 220: „Die Erfüllung der chriſt⸗ 
lichen Hoffnung tritt für das einzelne Subjekt zugleich mit dem Abſchluß der 
Zeit überhaupt ein; denn mögen die einzelnen gehofften Güter, abſolut be- 
trachtet, ſucceſſiv eintreten (3. B. die Auferſtehung erſt lange nach dem Tod), 
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ſo beginnt doch für das hoffende Einzelſubjekt jener Eintritt unmittelbar nach 
dem Tod; jenſeits des Todes aber kann nicht mehr von einer Zeit geſprochen 
werden, weil die an die Form der Zeit gebundene Exiſtenzweiſe des Menſchen 
gleichfalls für ſein Bewußtſein aufhört. Wenn Paulus gleichwohl ſagt: 
„Die Hoffnung bleibt,“ 1 Kor. 13, 13, und man aus dieſer Ausſage geſchloſ⸗ 
ſen hat, daß die zur Ruhe eingegangenen Seelen weiter hoffen, bis ſich alle 
diesſeits erhofften Güter bei ihnen verwirklicht haben, ſo muß geſagt werden, 
daß dies eine Vorſtellung iſt, die jedenfalls für unſer diesſeitiges Vorſtel⸗ 
lungsvermögen unvollziehbar iſt, da ſie nämlich mit dem Begriff der Zukunft 
operiert, der aber nur für die an die Form der Zeit gebundene Daſeinsweiſe 
in Betracht kommen kann.“ 

So beſtimmt dieſe Erklärung ausgeſprochen iſt, ſo erſcheint ſie zunächſt 
doch nur mehr als Ausdruck einer Anſicht, weniger als Bürgſchaft einer fiche- 
ren Thatſache. So wenig für das Bewußtſein des Vollendeten in Betreff der 
Vergangenheit die Erinnerung aufhört, die doch nur durch die Form der Zeit 
denkbar iſt, ſo wenig kann anderſeits dieſem Bewußtſein die Möglichkeit be⸗ 
ſtritten werden, ſich die Zukunft in zeitlichen Formen vorzuſtellen. 

Wenn es dann weiter heißt: „Es erſcheint daher nicht ausgeſchloſſen, 
daß von dem Bewußtſein der Vollendeten der von uns als eine lange wäh: 
rende Epoche vorgeſtellte Zeitraum vom Tode bis zum letzten Ende als eine 
Sekunde empfunden wird,“ ſo würde bei dieſer Annahme das menſchliche Be⸗ 
wußtſein dem göttlichen Bewußtſein doch zu nahe geſtellt werden, da man 
wohl von Gott ſagen kann: „Tauſend Jahre ſind vor dir, wie der Tag, der 
geſtern vergangen iſt,“ aber nicht ein Aehnliches von dem Bewußtſein einer 
endlichen Perſönlichkeit. Der Herr Verfaſſer hat ſelbſt die Empfindung, daß 
er für ſeine Erklärung nur ſo viel Zuſtimmung finden werde, als ſeine Vor— 
ausſetzung für richtig anerkannt wird, denn wir leſen weiter: „Nur wer im 
Jenſeits eine ebenfalls an Zeit und Raum gebundene Exiſtenzweiſe für mög- 
lich hält, kann auch dort die Hoffnungsmöglichkeit ſtatuieren.“ 15 

Die Entſcheidung über dieſe ſtreitige Frage ſtreift nun freilich ein Ge⸗ 
biet, für welches jene ſchöne Legende des Mittelalters gilt, auf welche Pro⸗ 
feſſor Haupt in ſeiner Schrift: „Die eschatologiſchen Ausſagen des Herrn 
in den ſynoptiſchen Evangelien,“ ſo treffend hinweiſt, und die uns wie eine 
heilige Mahnung entgegentritt, bei dem Urteil über überweltliche Dinge mög— 
lichſt zurückhaltend zu ſein. 

Es wird von zwei Mönchen erzählt, die über das Jenſeits viel verhandelt 
und ſich verſprochen haben, „der zuerſt Sterbende Tolle dem Ueberlebenden er⸗ 
ſcheinen und berichten, ob er es taliter an aliter (ebenſo oder anders) gefun⸗ 
den habe. Es geſchieht, und der Geſtorbene ſagt: Nec taliter, nec aliter, 

sed totaliter aliter (weder ebenſo noch anders, ſondern durchaus [total! 
anders). Ben 

Zbweifellos wird man bei jedem Verſuche, die Ordnungen einer irdiſchen 
Welt als Maßſtab unſres Urteils über überweltliche Dinge zu nehmen, ſich 
derſelben Antwort gewärtig halten müſſen, die einſt der Herr den Sadducäern 
auf ihre Frage in Betreff der ehelichen Verhältniſſe droben gegeben: Ihr irrt 
und wiſſet die Schrift nicht, noch die Kraft Gottes, Matth. 22, 29. 
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Dennoch brauchen wir auch ſolchen Fragen, wie der obigen, die ja nicht 
Fragen müßiger Neugierde ſind, nicht ganz aus dem Weg zu gehen, ſondern 
haben uns nur an die Inſtanzen zu halten, die auch über die Verhältniſſe 
einer überirdiſchen Welt uns ſo weit Auskunft geben, als zu unſrem Wiſſen 
für die Seligkeit notwendig iſt. Es ſind dies die Heilige Schrift 
und anderſeits die Natur und das Weſen des menſchlichen 
Geiſtes. | 

Beide Inſtanzen legen kein Veto ein gegen die Möglichkeit einer auch im 
Jenſeits an Zeit und Raum gebundenen Exiſtenzweiſe, ſondern laſſen viel⸗ 
mehr ihre Wirklichkeit als wahrſcheinlich erſcheinen. 

Fragen wir nach der Stellung des Herrn zu dieſer Frage, ſo 
bekommen wir allerdings keine direkte Belehrung von ihm darüber; er macht 
auch in ſeinen eschatologiſchen Ausſagen von Bildern und Formen Gebrauch, 
die den Verhältniſſen der irdiſchen Welt entnommen ſind, da ſich nun einmal 
überweltliche Dinge nicht anders zur Darſtellung bringen laſſen. Aber da es 
ihm vorzugsweiſe um Schilderung innerer Zuſtände zu thun iſt — wie ja 
auch das Reich Gottes nicht in äußeren Geberden und Verhältniſſen tft, ſon⸗ 
dern inwendig im Herzen, fo läßt ſich nicht verkennen, daß er bei Bezeichnun⸗ 
gen, wie Himmel, Hades, Paradies nicht beſtimmte Orte im großen Weltall 
Gottes im Sinne hat, ſondern ſie hauptſächlich als Zuſtände auffaßt. 

Das Vorhandenſein räumlicher Verhältniſſe wird ja damit nicht beſtrit⸗ 
ten, wie denn z. B. feine große Verheißung, Joh. 14, 12: „In meines Va⸗ 
ters Hauſe ſind viele Wohnung,“ kaum anders als lokal aufzufaſſen iſt. 

Daß dieſelben Bezeichnungen in doppeltem Sinne genommen werden 
können, Ort und Zuſtand, deutet auf den vielfach inneren, kauſalen Zuſam⸗ 
menhang von beiden. Station Mara hat andre innere Zuſtände im Gefolge, 
als die Station Elim; ein andrer Zuſtand iſt mit dem Wohnen in Sodom 
und Gomorrha verbunden, als mit dem in der Stadt Gottes, wo die Woh⸗ 
nungen des Höchſten ſind. 

Nur in Betreff des Ortes ſelbſt, den wir uns als etwaigen Aufenthalt 
der Vollendeten vorſtellen können, ſind wir vollſtändig an den Grenzen unſres 
Wiſſens angekommen; es genügt auch für den Glauben völlig die gewiſſe 
Hoffnung. „Wir werden bei dem Herrn fein,“ freilich zugleich mit dem Boll» 
begriff des Ausdrucks, d. i. nicht nur mit unſren Gedanken, ſondern perſön— 
lich, in dem Sinne, wie wir dies Wort im gewöhnlichen Leben zu verſtehen 
pflegen, womit wir allerdings auch eine räumliche Vorſtellung verbinden. 

Wie und wo ſolcher Ort im Weltall zu denken iſt als Aufenthalt für die 
ſich mehrenden Millionen von Vollendeten, überſteigt ſelbſtredend unſre Vor⸗ 
ſtellung, iſt aber auch nicht unſre Sorge. Dem allmächtigen Weltenſchöpfer 
ſteht kein Hindernis entgegen, ſolchen Raum zur Verfügung zu ſtellen; es 
giebt für ihn nur eine Beſchränkung: die er ſich ſelbſt ſtellt. 

Zu dem, was uns die Schrift als Auskunft giebt über das Leben nach 
dem Tode, tritt nun noch ein zweites Moment: die Natur und das 
Weſen des menſchlichen Geiſtes. 

Wenn der Herr das Weſen Gottes mit den Worten beſchreibt: „Gott iſt 
Geiſt,“ ſo wäre es anderſeits eine ſehr einſeitige und falſche Behauptung, 
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wenn man ſagte: der Menſch iſt Geiſt, und wie man Gott ſich nicht in einer 
Leiblichkeit vorzuſtellen vermag, ſo vermag man umgekehrt den Menſchen nicht 
ohne Leiblichkeit zu denken, und ſo iſt auch für uns ein leibloſes Leben des 
Menſchen nach dem Tode ein unvollziehbarer Gedanke. Ohne Organ iſt nun 
einmal die Seele nicht denkbar; auch iſt der Zuſtand der Seele nach dem Tode 
doch nicht Schlaf, ſondern, wie der Herr uns ſelbſt ausdrücklich bezeugt, ein 
bewußtes Fortleben. Die Gemeinſchaft der Erlöſten wird nicht ſuſpendiert 
bis zur Auferſtehung der Toten; wenn dieſe allerdings auch als Schlußſtein 
in der Verwirklichung der Erlöſung zu denken und die vollendete Form eines 
verklärten Leibes erſt am Ende der Tage in Ausſicht geſtellt iſt, ſo bezeugt 
doch die Schrift, daß wir unmittelbar mit dem Eintritt in die Ewigkeit mit 
einer neuen, vollkommenen Leiblichkeit werden bekleidet werden, die nach Form 
und Prinzip bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit in vollem Zuſammenhang mit 
unſrer irdiſchen ſteht, ja von welcher wir geradezu den Keim zu der neuen 
höheren Bekleidung mit hinübernehmen, was ſich auch um ſo mehr als eine 
Notwendigkeit erweiſt, um die Möglichkeit des Wiederſehens und Wiederer— 
kennens herbeizuführen, wie dies denn auch Paulus durch das ſchöne Bild 
vom erſterbenden Samenkorn und der daraus entſtehenden Frucht zur An: 
ſchauung bringt. Auch der Herr ſelbſt ſcheint in ſeinen Gleichniſſen dies als 
eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung anzuſehen. Freilich, wie wir uns ſolche 
verklärte Leiblichkeit zu denken haben, geht weit über menſchliche Vorſtellung. 

Wollen wir einen Anhalt ſuchen in dem Wort des Herrn, Matth. 22, 30 
und Luk. 20, 36, „die Vollendeten ſind den Engeln gleich,“ ſo erfahren wir 
ſo wenig wie die Sadducäer, ob eine und eventuell welche Leiblichkeit die 
Engel haben; denn der Herr läßt ſich gar nicht auf dieſe Frage ein, ſondern 
ſucht jenen Fragern begreiflich zu machen, daß die ganzen Verhältniſſe des 
irdiſchen Lebens nicht mehr auf die Vollendeten paſſen, daher auch ihre Leib— 
lichkeit ganz anders zu denken iſt. Sie find Kinder Gottes, dieweil ſie Kinder 
der Auferſtehung ſind. Beide Ausdrücke wollen nur die überweltliche Art im 
Gottesreich betonen, in der man ſich die Bewohner einer andern Welt zu 
denken hat. g 

Suchen wir aber einen näheren Aufſchluß in dem Ausſpruch des Apoſtels, 
Phil. 3, 20. 21, ſo erfahren wir abſolut auch nichts Näheres über die Art 
ſolcher verklärter Leiblichkeit; denn wenn der Auferſtandene ſich in einer Leib⸗ 
lichkeit offenbart, die bei verſchloſſenen Thüren eintritt, in irdiſcher Kleidung, 
ſich mit den Händen berühren läßt, wozu er wenigſtens den Thomas geradezu 
auffordert, ja ſelbſt irdiſche Speiſe zu ſich nimmt, ſo ſtehen wir damit vor 
einem unbegreiflichen Wunder und haben nur das Gefühl: das kann die 
Leiblichkeit nicht ſein, der die unſrige einmal ähnlich werden ſoll; wenigſtens 
iſt es nicht die Vollendungsgeſtalt des Herrn. Auch erinnert jener Zuſatz: 
„Nach der Wirkung, damit er kann auch alle Dinge ſich unterthänig machen,“ 
daran, daß die Aehnlichkeit unſres verklärten Leibes mit dem des Erlöſers 
der Welt noch lange nicht eine Gleichheit in Ausſicht ſtellt, mindeſtens nicht in 
Betreff der Wirkung. f 

Aber wie groß auch die Veränderungen fein werden, denen wir entgegen- 
gehen, an einem Punkte wird ſich nichts ändern laſſen: an der Endlichkeit 
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unſrer Perſönlichkeit. Wir werden nie allgegenwärtig werden, und die neue 
Leiblichkeit wird nicht nur ein Organ und Mittel des Verkehrs mit andern 
Vollendeten, ſondern zugleich auch eine Scheidung und Schranke andern In⸗ 
dividuen gegenüber, ein Nebeneinanderſein, alſo damit auch zugleich eine 
räumliche Scheidung bedingen. 

Auch die Verheißungen eines neuen Himmels und einer neuen Erde ſind 
doch ſchließlich mehr Bezeichnungen lokaler Verhältniſſe, als nur geiſtiger Zu⸗ 
ſtände; und wenn es Pſalm 122, 3 heißt: Jeruſalem iſt gebauet, daß es eine 
Stadt ſei, da man zuſammenkommt, ſo dürfen auch wir uns fröhlich der 
Hoffnung hingeben, daß auch für uns droben ein andres Jeruſalem bereitet 
iſt als eine Stätte, da zuſammenkommt alles, was den Herrn lieb hat, wo ein 
neues Heim uns aufnehmen wird, in welchem wir in ungetrübter Gottesge— 
meinſchaft mit allen ſelig Vollendeten wohnen und bleiben dürfen im himm⸗ 
liſchen Vaterhauſe. j 

Doch fragen wir weiter, ob auch im Jenſeits noch eine an die Zeit gebun⸗ 
dene Exiſtenzweiſe möglich iſt, ſo räumt Mayer in feiner Schrift, S. 138, 
ſelbſt ein, „daß die abſolute, durch Chriſtus vermittelte Gottesgemeinſchaft 
nicht plötzlich als Totalität vorhanden iſt, ſondern ſich allmählich diesſeits 
und jenſeits der irdiſchen Entwicklung verwirklicht.“ 

S. 222: „Nach neuteſtamentlicher Anſchauung iſt ein ſucceſſiver Ein⸗ 
tritt verſchiedener einzelner, den Vollbeſitz der abſoluten Gottesgemeinſchaft 
realiſierender Kataſtrophen anzunehmen, ſucceſſiv wenigſtens für die dies⸗ 
ſeitige geſchichtliche Betrachtung.“ — 

Der ſogenannte status intermedius zwiſchen Tod und Auferſtehung iſt 
doch ſchließlich auch nichts andres als ein Zeitabſchnitt, bezw. ein Ewigkeits⸗ 
ausſchnitt. Ebenſo ruft der Tod doch nicht gleichzeitig alle Menſchen in die 
jenſeitige Welt ab: „eins geht hier, das andre dort in die ewige Heimat fort,“ 
alſo nacheinander. In allen dieſen Fällen verläuft doch die Ewigkeit in zeit⸗ 
lichen Formen. Auch iſt das rechte Gepräge des uns zugeſicherten ewigen Le— 
bens nicht die Dauer einer ungemeſſenen Zeit — die iſt ja an ſich ganz in⸗ 
haltlos — die große Verheißung heißt: Leben, ewiges Leben. Leben aber iſt 
nicht denkbar ohne Aeußerung, ohne Wirken. Wo aber ein ſolches gegenſeiti⸗ 
ges Wirken vorhanden iſt, iſt auch ein Wechſel der Empfindungen, es findet 
ein Geſchehen, ein Nacheinander ſtatt, und dies Leben heißt ewiges Leben, 
weil es ewige, unvergängliche Güter und Wonnen gewährt, die auch der Tod 
nicht nehmen kann. 

Die Kategorien von Zeit und Raum gehören nicht nur dem Bewußtſein 
einer vergänglichen, diesſeitigen und irdiſchen Welt an, ſondern ſind mit unſ⸗ 
rem ganzen Weſen innerlich verwachſen. Wir ſind wohl Gottes Kinder dem 
Berufe nach, wir müſſen aber es erſt werden in der Bethätigung, um es zu 
ſein. Nehmen wir aber unſer Ich mit in jene Welt hinüber, ſo muß uns 
auch das bleiben, was demſelben unmittelbar zugehört. 

So ſehen wir denn: Die geltend gemachten Einwände reichen nicht aus 
zur Rechtfertigung des Vorwurfs, der Apoſtel habe ſich geirrt, wenigſtens in 
Betreff der Hoffnung. Es bleibt vielmehr bei ſeiner Erklärung: Nun aber 
bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei. — 
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In kurzer Darſtellung wird fih nun auch der Nachweis führen laſſen, 
warum der Apoſtel die Liebe als die größte unter den drei Ausweiſen 
chriſtlichen Lebens bezeichnet hat. 

Auffällig, aber überaus zutreffend, erſcheint gleich von vornherein die 
Reihenfolge, in welcher der Apoſtel dieſe drei Tugenden anführt. Er 
bedient ſich nicht der üblichen Zuſammenſtellung: Glaube, Liebe, Hoffnung, 
ſondern er ſtellt die drei Begriffe ausdrücklich um: Glaube, Hoffnung, Liebe. 

Bei aller Gemeinſamkeit dieſer drei Grundkräfte chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit, wie ſie ja alle das Leben in Gott nach ſeinen verſchiedenen Beziehungen 
vor Augen ſtellen, haben doch Glaube und Hoffnung gemeinſam noch eine 
ganz beſondere Eigentümlichkeit im Unterſchied und Gegenſatz zur Liebe, wo— 
durch gerade die Liebe einen unverkennbaren Wert und Vorzug vor ihnen 
voraus hat. 

Es ſind dies inſonderheit vier Punkte: 


1. Als der größte und auffälligſte Unterſchied: Das eigentlich Gött⸗ 
liche in uns als Widerſchein von Gottes Weſen iſt nicht der 
Glaube, auch nicht die Hoffnung, ſondern die Liebe. „Gott iſt Liebe, und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott in ihm.“ 

Wenn der eingeborne Sohn Gottes von ſich ſagt: „Wer mich ſieht, ſieht 
den Vater,“ ſo braucht man nur auf ſeine unergründliche Liebe zu blicken, 
wie ſie ſich in ſeinem Thun und Laſſen, in ſeinem Leben und Sterben offen⸗ 
bart, um das Bild des Vaters, den Abglanz ſeines himmliſchen Weſens in 
ſeiner ganzen Schönheit zu erkennen, mögen wir ſie zu meſſen verſuchen 
nach ihrer Länge (Joh. 18, 1: „Wie er hatte geliebt die Seinen, die in der 
Welt waren, ſo liebte er ſie bis ans Ende“), oder nach ihrer Breite (Joh. 1, 
29: „Siehe, das iſt Gottes Lamm, das der Welt Sünde trägt“; nicht um 
einzelne zu retten, iſt er gekommen in ſein Eigentum; er nimmt die Schuld 
der ganzen Welt auf ſich, um alles, was verloren iſt, dem himmliſchen Vater 
wieder zuzuführen), oder nach ihrer Höhe (wie wir dieſe in ſeinem hohen 
Ziel erkennen: nicht, um den Menſchen Irdiſches zu bringen, ſondern das 
Himmelreich, Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit. Was ihm ſelbſt 
als das Höchſte erſchienen, das will er auch ihnen zueignen: abſolute Gottes- 
gemeinſchaft und die Macht, Gottes Kinder zu werden) oder nach ihrer Tiefe 
an den Opfern, die er für uns gebracht hat. Anbetend vermögen wir auf 
ihn, den Anfänger und Vollender unſres Glaubens, wie das unerreichte Vor⸗ 
bild himmliſcher Liebe nur mit der Empfindung zu blicken: „Wer iſt wohl 
wie du, Jeſu, meine Ruh!“ 

Dies alſo iſt der nächſte und unmittelbarſte Vorzug, den die Liebe auch 
vor dem Glauben und der Hoffnung voraus hat. Sie iſt unſer Zeugnis vor 
Gott, daß wir in Wirklichkeit ſein eigen ſind, 1 Joh. 4, 7. Ihr Lieben, laßt 
uns untereinander lieb haben, denn die Liebe iſt von Gott, und wer Liebe hat, 
der iſt von Gott geboren und kennt Gott, vgl. auch Joh. 13, 35. Sie iſt fer⸗ 
ner unſer Erweis vor der Welt. Der blinde Iſaak erkennt ſeinen Sohn nur 
an der Stimme, an der Sprache; auch die Welt iſt blind für die Herrlichkeit 
des Glaubens, wie der Hoffnung; ſie vermag auch nicht zu beurteilen, ob 
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unſre Frömmigkeit eine echte iſt, denn fie kann niemandem ins Herz ſehen, 
aber für eine Sprache hat fie doch ein feines Gehör, um unfren inneren Wert 
danach zu beurteilen: es iſt die Sprache der Liebe, die auch droben geſprochen · 
und verſtanden wird. Ja, ſie iſt ſelbſt ein Merkmal und Zeugnis für unſer 
Urteil, ob wir ſelbſt aus dem Tode zum Leben gekommen ſind. 1 Joh. 3, 14: 
„Denn wir lieben die Brüder.“ 

2. Ein zweiter offenbarer Vorzug der Liebe iſt der, daß ſie, um mich ſo 
auszudrücken, ſelbſtloſer und umfaſſender iſt als Glaube und 
Hoffnung. Wohl haben alle drei Grundſtimmungen dieſelbe Lebensquelle, 
weil ſie alle drei hinauf zu dem himmliſchen Geber aller guten und vollkomm⸗ 
nen Gabe gerichtet ſind, aber in einer Beziehung ſind die beiden erſten doch 
anders als die Liebe. Sie haben ihrem Begriffe nach zunächſt nur das eigene 
Heil vor Augen; es iſt ihre eigene perſönliche Herzensangelegenheit, in wel⸗ 
cher all ihr Dichten und Trachten aufgeht, nicht das Intereſſe und das Glück 
andrer, wenigſtens dies nur in zweiter Linie und durch Hinzutreten der Liebe. 
Wenn Novalis ſingt: f 

„Wenn ich ihn nur habe, 

Wenn er mein nur iſt, 

Wenn mein Herz bis hin zum Grabe 

Seine Treue nie vergißt, 

Weiß ich nichts von Leide, 

Fühle nichts als Andacht, Lieb und Freude,“ 
ſo fühlen wir uns andächtig berührt von dieſem Erweis inniger Gottesliebe, 
aber wir können doch nicht anders ſagen, als daß vorzugsweiſe doch nur das 
dankbare Wonnegefühl des eigenen Heilsbeſitzes darin ſeinen Ausdruck ge⸗ 
funden. 

Und wenn es heißt: 

„Ich bin durch der Hoffnung Band 

Zu genau mit ihm verbunden, 

Meine ſtarke Glaubenshand 

Wird in ihn gelegt befunden, 

Daß mich auch kein Todesbann 

Ewig von ihm trennen kann,“ 
ſo ſpricht ſich darin eine Höhe der Hoffnung aus, wie man ſie ſich nicht völli⸗ 
ger denken kann; aber es iſt doch auch nicht abzuleugnen, wie auch hier das 
liebe Ich im Vordergrunde ſteht und als Krone aller Wünſche die eigene Se⸗ 
ligkeit in freudiger Erwartung ins Auge gefaßt iſt: bei beiden, dem Glau⸗ 
ben wie der Hoffnung, doch zunächſt mehr ein ſeliges Nehmen als ein ſeliges 
Geben. 

Wie ſo ganz anders iſt es in dieſer Beziehung bei der Liebe! Hier tritt 
das Ich in vollſtändigen Hintergrund; ja, es iſt gerade das innerſte Weſen 
der Liebe, nicht an ſich zu denken, nicht das ihre zu ſuchen, ſondern das, was 
des andern iſt: nicht das eigene Glück als höchſtes Ziel ins Auge zu nehmen, 
ſondern glücklich zu machen, zu erfreuen und zu ſegnen: ſelig im Geben. So 
iſt fie zugleich eine Doppelflamme, nicht nur nach oben, ſondern nach den Gei- 
ten hin Licht und Leben ſpendend. 

3. Hiermit hängt noch ein dritter Vorzug derſelben zuſammen: Glaube 
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und Hoffnung find etwas Perſönliches, ſubjektiv Individuelles. Die Liebe 
iſt es, die fie ſozial macht, beide zur Bethätigung an die Außenwelt füh⸗ 
rend, beiden erſt den rechten Stempel ihrer Echtheit gebend. Man kann für 
andre Opfer bringen, man kann das Leben für ſie geben, aber man kann nicht 
für einen andren glauben; das hat jeder für ſich allein zu thun, wenn ihm 
geholfen werden ſoll. — Ebenſo iſt es mit der Hoffnung: man kann nicht für 
einen andren hoffen, wenigſtens nützt ihm meine Hoffnung nichts, wenn er 
ſie nicht zu teilen vermag. 5 

Und doch iſt die rechte Frömmigkeit nicht nur ein religiöſes Verhalten zu 
Gott, ſondern auch ein beſtimmtes Verhalten zu den irdiſchen Verhältniſſen; 
aber da iſt es nun gerade die Liebe, die den Glauben wie die Hoffnung in 
dieſer Beziehung zu Segensquellen für die Menſchheit macht: die dem Glau⸗ 
ben den Mund aufthut, um Zeugnis zu geben von dem, den unſre Seele liebt, 
und das Evangelium von Jeſu weiter zu tragen, wie jene Hirten auf dem 
Felde, alſo daß es ſeinen Zeugen wie den Apoſteln geht, von denen wir als 
eigenes Bekenntnis vernehmen: Wir können nicht anders, die Liebe Chriſti 
dringet uns alſo. f 

Es iſt aber auch die Liebe, die der Hoffnung den Geſichtskreis erweitert, 
daß ſie ſich nicht auf ſich beſchränkt, da ja doch eine wirkliche Gottesgemein⸗ 
ſchaft und Seligkeit nur denkbar iſt bei gleichzeitiger Gemeinſchaft mit den 
ſelig Vollendeten, und darum auch den Chriſten drängt, nicht nur für ſich zu 
hoffen und zu beten, ſondern für das Reich Gottes, für die ganze Welt, daß 
alles eine Herde und ein Hirte werde. f 

Es iſt die Liebe, die beide, den Glauben wie die Hoffnung, umwandelt 
zu praktiſchem Chriſtentum, beide anregt, es ihr ſelbſt nachzuthun und ein 
Menſchenherz nicht ſo leicht aufzugeben, als daß es nicht doch noch gerettet 
werden könnnte. Die Liebe glaubt alles, und ſie hofft alles. 

4. Wir gedenken noch zuletzt eines vierten beſonderen Vorzugs der Liebe: 
es iſt gewiſſermaßen der Schlußſtein: die Liebe iſt das Band der 
Vollkommenheit, Kol. 3, 4. Wohl iſt auch gemeinſamer Glaube, 
wie einerlei Hoffnung des Berufs (Eph. 4, 4. 5) ein liebliches Band. Wir 
brauchen nur der ſogenannten Stillen im Lande zu gedenken, wie ſie unter 
dem Spott und der Verachtung der Welt ſelbſt zerſtreut untereinander Füh⸗ 
lung und Gemeinſchaft des Glaubens feſtgehalten haben; aber wir können 
anderſeits doch nicht in Abrede ſtellen, daß ſelbſt unter denen, die den Herrn 
lieb haben und auf ſeine Gnade allein ihre Hoffnung ſetzen, es dennoch vor— 
kommt, daß ſie ſo oft ſich nicht verſtehen und nicht zur rechten Einigung kom⸗ 
men, wie ja auch die Parteiungen unſrer Zeit oft genug einen traurigen Be⸗ 
leg dafür geben. Da iſt denn doch allein die Liebe das Band der Vollkom⸗ 
menheit, welche die rechte Gemeinſchaft zu gründen und zu erhalten vermag, 
und auch bei dem Auseinandergehen von Glaubens- und Weltanſchauungen 
die ſchöne Richtlinie als maßgebend für uns vor Augen ſtellt: In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. 5 

So ſtimmen denn auch wir dem Werturteil des Apoſtels in gewiſſer und 
freudiger Zuverſicht bei: Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe 
drei; aber die Liebe iſt die größte unter ihnen. 


Die wirtſchaftliche Strömung in der Richtung zum Sozialismus. 
(Economic Trend Toward Socialism.) 
Von Carroll D. Wright, U. S. Labor Commissioner, überſetzt von P. W. Baur. 


Ich trete an dieſes Thema weder als ein Profeſſor der Volkswirtſchaft 
noch ein Sozialiſt heran; ich bin weder das eine noch das andere. Aber ich 
habe mich beinahe ein Menſchenalter hindurch mit ſozialen und induſtriellen 
Fragen beſchäftigt und dabei eine wahre Hochachtung vor jener Abteilung der 
Wiſſenſchaft bekommen, welche der Volkswirtſchaftslehre gewidmet iſt. Auch 
habe ich es dahin gebracht, mich vor dem Wort Sozialismus ganz und gar 
nicht zu fürchten. Trotz alles prinzipiellen Unterſchiedes lernte ich die So⸗ 
zialiſten als Individuen achten. Ich glaube, daß der Sozialismus bis zu 
einem gewiſſen Grade ſein Gutes hat. Man muß zugeben, daß die Geſell⸗ 
ſchaft ſich auf ſozialem Grunde aufbaut; daß ſich alle ſoziale Reform um die 
induſtrielle Lage drehen muß, und daß daher die Entwickelung der ſozialen 
Angelegenheiten in der Richtung zum Sozialismus heutzutage eine Lebens⸗ 
frage geworden iſt. 

Anmerkung. Anſchließend hieran folgt eine Darlegung der Prin⸗ 

zipien des Sozialismus und ſeiner Errungenſchaften; ein Hinweis auf 

ſoziale Einrichtungen, wie Poſt, Schiedsgerichte, Regelung des Fabrik⸗ 

weſens; Verſtaatlichung vieler Waſſer⸗ und Beleuchtungsanlagen, Le⸗ 

bensverſicherungen u. ſ. w. „Sobald dieſe Dinge als zur Strömung 

auf den Sozialismus hin gehörig erkannt ſeien, werde man ſich hier 

die Erfahrung anderer großer Völker in dieſer Beziehung zu nutze 
machen und auf Grund davon das Neue beurteilen.“ 


Beſeitigung der Konkurrenz. 

Eins der großen Ziele des Sozialismus iſt die Beſeitigung der Konkur⸗ 
renz. Es giebt gegenwärtig allerlei Geſchäftsvereinigungen, die ausgeſproche⸗ 
nermaßen die Abſchaffung der Konkurrenz anſtreben. Man weiſt uns auf 
die Konkurrenz zwiſchen Gliedern einer und derſelben Geſchäftsgruppe hin; 
man ſagt uns, daß in jeder Gruppe ſolche innere Konkurrenz beſtehe; die 
letztere aber verſchwinde, wenn alle Glieder einer Gruppe ſich geſchäftlich kon⸗ 
ſolidierten. In dieſem Falle würden dann noch die großen Gruppen mit ein⸗ 
ander konkurrieren. Angenommen, daß nach Art der modernen induſtriellen 
Vereinigungen die Landwirte zuſammentreten würden, ebenſo alle Textil-, 
Eiſen⸗, Stahl⸗, Schuh- und Lederfabrikanten u. |. w. Bis zu einem gewiſſen 
Grade beſeitigen dieſe Verbände die Konkurrenz zwiſchen den einzelnen Eigen⸗ 
tümern dieſer Gruppen; können dann ſolche große Vereinigungen mit ein⸗ 
ander konkurrieren? Gerade dies iſt einer der ſchwierigſten Punkte bei der 
Diskuſſion der Truſtfrage. Die Sozialiſten ſelbſt fühlen es, daß der Truſt 
oder die Einzel⸗Kombination (individual combination), wie ſie ſeit der 
Truſtbildung aufkam, beweiſen, wie die Macht des Ringes die Konkurrenz 
erdrückt. Die genannten Gruppen können ja in größeren und ſchließlich in 
einer einzigen aufgehen; dann tritt der Staat an die Stelle des Ringes. 
Dahin treiben wir heutzutage; es gehört mit zur ſozialiſtiſchen Strömung. 
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Ob es ſich durchführen läßt oder nicht, iſt eine andere Frage. Sollte es aber 
dahinkommen, dann wird es damit gehen, wie mit allen damit verwandten 
Errungenſchaften des Staatsſozialismus; es wird das Reſultat einer in⸗ 
duſtriellen Entwickelung ſein, und ſind wir erſt mitten drin, werden wir uns 
wahrſcheinlich nicht dagegen auflehnen. Der Truſt bedeutet die Vergeſell⸗ 
ſchaftung (socialization) des Kapitals. 

Die Eiſen bahnen das Eigentum von zehn Mann. 

Es giebt bei uns zur Zeit 2050 Eiſenbahngeſellſchaften. Wie viele 
Eiſenbahnnetze (systems) es giebt, läßt ſich ſchwer feſtſtellen. Aber etwa 
800 Geſellſchaften nehmen unter den 2050 eine leitende Stellung ein und 
man geht nicht fehl, wenn man behauptet, daß zehn Mann in den Vereinig⸗ 
ten Staaten mit bekannten Namen die 2050 Geſellſchaften direkt oder indirekt 
kontrollieren. Es giebt außerhalb dieſer Gruppe von zehn Machthabern noch 
andere einflußreiche Perſönlichkeiten, bedeutende Leiter von Eiſenbahngeſell— 
ſchaften, tüchtige Männer, die irgend einem Lande zur Zierde gereichen wür⸗ 
den. Aber die genannten zehn kontrollieren nichts deſto weniger das Eiſen— 
bahngeſchäft in den Vereinigten Staaten und ſie wohnen beinahe ſämtlich in 
der Stadt New York. Dies alles ſcheint mir recht beachtenswert zu fein, 
wenn wir die ſozialiſtiſche Strömung unſerer Zeit diskutieren. Die Frage 
drängt ſich einem auf, ob es nicht gerade ſo gut wäre, wenn ſtatt der genann⸗ 
ten zehn Mann, die ſich ja gewiſſermaßen ſelbſt erwählen, die Regierung zehn 
Kommiſſäre ernennen würde. Durch eine derartige Behörde könnten dann in 
durchaus unparteiiſcher Weiſe und mit der nötigen Autorität die Eiſenbahn⸗ 
raten feſtgeſetzt und der Verkehr geregelt werden. Den zehn Herren kann nie⸗ 
mand etwas dreinreden. Sie ſind freilich große Männer und müſſen es ſein, 
ja größer als die berufenen Lenker der Staatsangelegenheiten. Ich kenne 
keine Klaſſe von Leuten, die meine begeiſterte Bewunderung ſo mächtig heraus⸗ 
fordern, als die Männer, die an der Spitze unſerer großen Induſtrie-, Han⸗ 
dels- und Verkehrsunternehmungen ſtehen. Aber ich weiß auch, daß ihre In⸗ 
tereſſen und ihr Vorteil durchaus nicht in Betracht kommen, wenn ſie dieſel⸗ 
ben nicht dem Volkswohl unterordnen. Man fürchte ſich darum vor der ſo— 
zialiſtiſchen Zeitſtrömung nicht. Dieſelbe mag weiter gehen, als jene denken; 
ja ſie mag ſogar die ganze Kontrolle und Leitung ihren Händen entwinden; 
aber ſie kann unter keinem Syſtem anders als höchſtens zeitweiſe über das 
öffentliche Intereſſe hinauswachſen. 

Die Kommiſſäre für zwiſchenſtaatlichen Handel haben ſich folgender⸗ 
maßen geäußert: „Es iſt allgemein bekannt, daß ſich auf dem Gebiet der 
Kontrolle des Eiſenbahngeſchäfts ganz großartige Pläne ihrer Verwirklichung 
nähern, die den Zweck haben, die Konkurrenz rivaliſierender Linien einzu⸗ 
ſchränken. Wenn die bereits ſich ahnen laſſenden Pläne einmal zu ſtande ge⸗ 
kommen ſind, wird eine koloſſale Zentraliſation von Eiſenbahneigentum mit 
all dem Einfluß einer ſolch weitgreifenden Verbindung zur Thatſache gewor⸗ 
den ſein, ohne irgendwie unter öffentlicher Kontrolle zu ſtehen.“ 

Was dieſe Erklärung bedeutet, wird unſerem Volke nach und nach und 
zwar mit der Zeit immer raſcher zum Bewußtſein kommen. Und wenn es 
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ſich zeigt, daß anſtatt zehn fünf und anftatt fünfen drei und anſtatt dreien 
ein einziger Mann alle Eiſenbahnintereſſen des Landes kontrolliert, dann 
wird es ſich herausſtellen, daß die öffentliche Meinung vor der ſozialiſtiſchen 
Strömung nicht zurückſchrecken wird. | 


Das Geſchäft muß zu einer Sache der * 
gemacht werden. 

Die großen Kaufläden (department stores) in unſern Städten weiſen 
auf die ſozialiſtiſche Strömung hin, inſofern gerade ſie mehr, als irgend eine 
andere neuzeitliche Erſcheinung in der That das Geſchäft zu einer Sache der 
Allgemeinheit machen (democratize), indem die kleinen Kaufläden von ihnen 
abſorbiert werden und das ganze im großen Stil einheitlich geführt wird. 
Die Sozialiſten ſind nicht gegen dieſe Läden. Denn ſie ſehen in ihnen das 
Beſtreben der Kapitaliſten verkörpert, das Kapital zu ſozialiſieren und viele 
und vielerlei Intereſſen in einer Hand zu vereinigen. 

Warum ſind die Lohnarbeiter Sozialiſten? 

Was die Lohnarbeiter hauptſächlich dem Staatsſozialismus in die Arme 
treibt, find die Maſchinen. Handwerkerbünde (trades unions) find an ſich 
nicht ſozialiſtiſche Organiſationen, wenn auch ihre Glieder zum Teil der |o- 
zialiſtiſchen Partei angehören mögen. In den Generalverſammlungen der 
Vertreter dieſer Handwerkerbünde kam es zwiſchen den ſozialiſtiſchen und 
nichtſozialiſtiſchen Elementen ſchon zu erbitterten Kämpfen. Im großen 
Ganzen zogen die erſteren dabei den kürzeren. Aber mancherorts und unter 
den einzelnen Arbeitern kann man die ſozialiſtiſche Strömung deutlich erken⸗ 
nen. Der Gebrauch von Maſchinen bildet die Veranlaſſung und giebt dem 
Wachstum dieſer Strömung Nahrung. Der Arbeiter hat nichts gegen die 
Verwendung von Maſchinen; er ſieht es ein, daß hierdurch ſein Lohn in die 
Höhe, getrieben, ſeine Produktionsfähigkeit erheblich vermehrt, ſeine Bequem⸗ 
lichkeit erhöht und ſein tägliches Arbeitspenſum weſentlich vermindert wird. 
Trotzdem teilt er mit vielen Nationalökonomen die Ueberzeugung, daß bis 
dato der Nutzen, den uns die Maſchinen gebracht haben, einſeitig verteilt ſei. 
Er geſteht ja gerne dem Kapital einen großen Anteil an dem Profit zu; 
glaubt aber ſein eigener Anteil ſollte größer ſein, als bisher. Dieſe Annahme 
führt ihn weiter zu dem Schluſſe, daß er nicht eher den vollen Nutzen, der ſich 
aus der Verwendung von Maſchinen ergiebt, erlangen wird, als bis ſich die 
Geſellſchaft das Eigentumsrecht auf Erfindungen und Maſchinen geſichert 

abe. 
b ' Die drei Faktoren. 

Es find alfo drei Faktoren, mit denen wir hinſichtlich der ſozialiſtiſchen 
Strömung zu rechnen haben: Der erſte und zugleich der ſchwächſte iſt der 
Sozialismus ſelbſt. Der nächſte und ſtärkere, die organiſierte Arbeit; der 
dritte und mächtigſte, der unſer Land und andere gar ſchnell in die Arme 
des Staatsſozialismus treibt, iſt das Kapital. Redet man mit den Kapi⸗ 
taliſten ein Wort im Vertrauen, ſo geben fie ohne viel Bedenken zu, daß dies 
das unvermeidliche Reſultat ihrer geſchäftlichen Zuſammenſchlüſſe ſei. 
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Kirkup über den Sozialismus. 


Herr Kirkup ſagt in ſeinem Buche über den Sozialismus: „Jedenfalls 
betrachten die Sozialiſten die koloſſalen Korporationen ſamt ihren reichen 
Hintermännern (bosses that direct them) als die Hauptvorkämpfer für 
ihre Sache. Dadurch, daß ſie die wirtſchaftliche Thätigkeit des Volkes im 
großen zentraliſieren, befördern ſie einfach die ſozialiſtiſche Bewegung. Ihre 
Aufgabe beſteht darin, die kleineren Kapitaliſten zu verdrängen; graben aber 
dadurch ſchließlich dem Kapitalismus ſelbſt ſein Grab. Je weiter die Zen⸗ 
traliſation der Induſtrie getrieben wird, deſto leichter wird das demokratiſch 
gerichtete Volk dazu kommen, die kapitaliſtiſchen Oberhäupter abzuſetzen und 
zum allgemeinen Beſten die Kontrolle ſelbſt zu übernehmen. Die Großkapi⸗ 
taliſten führen in raſchem Tempo den Augenblick herbei, da die große Maſſe 
des Volks, wohlerzogen und gut organifiert, doch auf unſichern und ſchwan⸗ 
kenden Lohn angewieſen, ſich einer kleinen Anzahl von Mammutkapitaliſten 
gegenüber ſehen wird. Solch eine Kriſis kann nur ein Reſultat haben. Je 
raſcher und vollſtändiger die Kapitaliſten ihr Ziel erreichen, deſto ſchneller 
wird die demokratiſch gerichtete Geſellſchaft ſich ihrer entledigen. Das iſt die 
Ueberzeugung der Sozialiſten.“ 

Keine Furcht. 

Volkswirtſchaftler ſollten dieſe Strömung nicht fürchten; denn das Volk 
ſteht hinter jeder ökonomiſchen und induſtriellen Bewegung, und ſobald ſeine 
Privatintereſſen gefährdet werden, handelt es mit einer Geſchwindigkeit, 
wlche für konſervativ gerichtete Kreiſe einfach verblüffend if. Man mag 
von dieſer Strömung denken, was man will: mir ſcheint ſie geſchäftlicher 
Art zu ſein und nicht ſozialiſtiſcher, obwohl ſie ſich in der Richtung zum So⸗ 
zialismus bewegen mag. Man wird damit allerlei Verſuche anſtellen, wie es 
ja bereits der Fall iſt; die Errungenſchaften des Staatsſozialismus werden 
an Einfluß gewinnen; die Erfahrungen des In- und Auslandes werden die 
Bedeutung der in Rede ſtehenden Strömung erhöhen; doch wird es ſich 
ſchließlich einfach um den geſchäftlichen Erfolg der Sache handeln; nicht um 
die Richtigkeit einer Philoſophie, oder um revolutionäre Maßregeln oder 
überhaupt um den Sozialismus, ſondern um die Geſchäftsintereſſen des Vol⸗ 
kes. Wenn dieſe letzteren es erheiſchen, daß je nachdem gewiſſe Vorteile, Vor⸗ 
rechte oder Induſtrien dem Staate anheimfallen ſollen, dann wird dies ge⸗ 
ſchehen und zwar deswegen, weil das Volk mit Sicherheit darauf rechnet, 
daß die Regierung mit dieſen Dingen beſſer fertig wird, als der einzelne Ka⸗ 
pitaliſt. Die erſtere ſtellt ja Kriegshandwerkszeuge her, wie Kanonen und 
anderes. Iſt ſie dazu im ſtande, dann kann ſie auch Lokomotiven bauen. 
Freilich wird es der Regierung nicht anders ergehen, als dem Kapital; ſie 
wird wie die Induſtriebarone gute oder ſchlechte Geſchäfte machen, je nach 
ihrer geſchäftlichen Tüchtigkeit und Erfahrung. 

Ein Haupterfordernis iſt angeſichts dieſer Strömung natürlich die Zivil⸗ 
verwaltung (eivil service). Ohne fie, ohne eine ehrliche Regierung und Ver: 
waltung würde dieſe Strömung alle Intereſſen, private wie öffentliche, ge⸗ 
fährden. Die Zivilverwaltung gewinnt auch in den Augen des Volkes immer 


180 Die wirtſchaftliche Strömung in der Richtung zum Sozialismus. 


mehr an Bedeutung. Die in Rede ſtehende Strömung wird dadurch in der 
Art beeinflußt und gefördert, daß wir zu einem Sozialismus gelangen, der 
nicht die Revolution und den allgemeinen Umſturz bedeutet, ſondern ein Se⸗ 
gen für alle iſt und nichts anderes will, als daß jeder einzelne ſeine beſte 
Kraft dem Wohle des Ganzen widmet. 

Keine Beeinträchtigung. 

Es will dem Schreiber ſcheinen, daß die Strömung in der Richtung 
zum Sozialismus die Ausſichten des einzelnen auf ſein Vorwärtskommen 
durchaus nicht verringert. Die individuelle Konkurrenz wird auf ein anderes 
Gebiet verlegt: Intelligenz ſteht gegen Intelligenz, oder beſſer: Intelligenz 
gegen den Stoff, die bloß phyſiſche Gewalt und Anwendung von Muskelkraft, 
und die Intelligenz wird gewinnen. Es wird das Ganze eine Frage der 
Schulung und Geſchicklichkeit. Ein Mann, der ſein Handwerk, ſeinen Beruf 
theoretiſch und praktiſch von Grund aus verſteht, iſt dem Nichtgeſchulten ge⸗ 
genüber entſchieden im Vorteil. Daher ſchreibt ſich gegenwärtig die große 
Anzahl von Perſonen, die gerne vorankommen möchten, deren Kenntniſſe aber 
hinter ihrem Ehrgeiz zurückbleiben. Man könnte ſie „rückſtändig“ nennen 
(left over). Sie ſind entſchieden im Nachteil, aber ihre Kinder werden an⸗ 
ders daſtehen. Die Nachfrage nach Leuten, die ſich für verantwortliche Poſten 
eignen, iſt heute größer als je. Das Angebot entſpricht aber nicht der Nach⸗ 
frage. Moderne Arbeitsmethoden heben den einzelnen beſtändig höher; rücken 
ihn ſo zu ſagen von einem niederen Platze zu einem höheren. Natürlich muß 
einer auch das Zeug dazu haben. Bei der heutigen Art des Arbeitsbetriebes 
hat der einzelne mehr als je die beſte Gelegenheit, ſich zu vervollkommnen und 
vorwärts zu rücken, beſonders was die höheren Poſten betrifft. Oben giebt's 
immer Platz (there is always room at the top) und die wirtſchaftliche 
Strömung, von der wir reden, thut der Individualität, die ja jeder Geſell⸗ 
ſchaft zum Gedeihen ſo nötig iſt, keinen Abbruch. Dieſer dem einzelnen ge⸗ 
gebene Spielraum wird etwaigen ſchädlichen Folgen, die ſich aus der Strö— 
mung zum Staatsſozialismus ergeben mögen, ganz bedeutend die Wage 
halten. 

Herbert Spencer widerlegt. 

Wir können dem, was Herbert Spencer in ſeinem Werke, betitelt 
„Justice“, geltend macht, nicht unſern ungeteilten Beifall zollen, daß näm⸗ 
lich zugleich mit der Polizeigewalt auch die Regierungsgewalt erlöſche, da die 
Regierung ſich in der erſteren erſchöpfe. Auch im ausgeprägteſten, ſozialiſti⸗ 
ſchen Staate muß es irgend ein Aufſichtskomitee, eine leitende Autorität geben. 
Irgend eine Form der Regierung muß es auch in dem fortgeſchrittenſten ſo⸗ 
zialiſtiſchen Staate geben. Aber es wird eine ſolche Regierung ſein, welche 
von dem einzelnen höchſten und geläutertſten ſozialen Dienſt verlangt, nicht 
etwa ſolchen, der direkt eine Frucht des Sozialismus wäre, ſondern der den 
Bürger im Lichte des alten Gleichniſſes erſcheinen läßt als den Stier, der 
zwiſchen Altar und Pflug ſteht, wodurch ſeine Bereitſchaft zum Opfer ſowohl 
als zur Arbeit ſymboliſch angedeutet iſt. 


Wünſchen die Menſchen Unſterblichkeit zu beſitzen? 

Jedem nachdenkenden Leſer wird bei dieſer Ueberſchrift der Gedanke 
kommen, daß es ſich hier nicht um ein „Wollen“ oder „Wünſchen“ handeln 
kann, ſondern um ein „Entweder“ — „Oder“, um Glaube oder Unglaube, 
ob es eine Unſterblichkeit der Seele und auch Auferſtehung des Leibes giebt 
oder nicht. Die Denkweiſe des gemeinen Menſchenverſtandes hat ja von jeher 
die Idee der Seelenfortdauer verworfen und ſchon manche Beweiſe wurden 
erbracht, welche dieſe Denkweiſe ſtützen ſollten. Klar und ſcharf hat unter 
manchen anderen der engliſche Skeptiker Hume ſolche folgendermaßen zu⸗ 
ſammengefaßt: 

„1. Nichts in der Welt hat eine ewige Dauer. 2. Wenn zwei Dinge 
ſo mit einander verbunden ſind, daß aus den Veränderungen des einen immer 
eine Veränderung des andern ſich ergiebt, ſo widerſpricht es aller Erfahrung 
anzunehmen, daß auch nach dem Untergang des einen das andere fortdauere. 
3. Iſt die Seele der Tiere ſterblich, warum nicht auch die des Menſchen? 
4. Hat es eine Zeit gegeben, da der Menſch nicht exiſtierte, ſo wird es auch 
einmal eine Zeit geben, wo er nicht mehr exiſtieren wird. 5. Wir können uns 
vom Zuſtand nach dem Tode keine Anſchauung bilden, weil er außerhalb aller 
Erfahrung liegt und kein Analogon dafür vorhanden iſt.“ 

Solche Beweiſe leuchten jedem ein, der nur mit ſeinen fünf Sinnen ope⸗ 
riert, und insbeſondere jedem materialiſtiſch geſinnten Menſchen. Mit der 
Leugnung aber der Unſterblichkeit des Menſchen wird auch der Glaube an 
die Gerechtigkeit und Liebe Gottes preisgegeben. An die göttliche Gerechtig⸗ 
keit, da es auch den beſten in dieſem Leben übel ergeht, während ſich die 
Schlimmſten ihres Glückes erfreuen. Das Gute ſoll geſchehen, und wenn es 
darum auch ſeine Belohnung finden ſoll, was in dieſem irdiſchen Leben nicht 
der Fall iſt, ſo muß es eine Fortexiſtenz geben, oder aber die Gerechtigkeit 
Gottes fällt dahin. Gott hat auch den Menſchen ſeine guten Gaben ausge⸗ 
teilt, die bei keinem in ſeiner Lebenszeit auf Erden zur völligen Entfaltung 
kommen. Zu einer vollſtändigen Entwicklungsfähigkeit gelangt kein einziger. 
Dazu reicht die kurze Lebenszeit des Menſchen nicht aus. Auf dieſer Welt, 
wo die Sünde ſo ſehr im Schwange geht, kann man höchſtens die erſten 
Schritte thun auf der Bahn ethiſcher Kultur. Auch der Beſte bleibt weit 
zurück hinter der moraliſchen Idee. Wenn die göttliche Mitgift des Men⸗ 
ſchen nicht zur völligen Entfaltung käme, wäre das nicht auch ein Wider⸗ 
ſpruch mit der göttlichen Gerechtigkeit und Weisheit? Der abſolute Wert der 
ſittlichen Idee, wenn dieſe nicht zur Verwirklichung gelangte, wäre von keiner 
Bedeutung mehr. Damit nun aber das Gute, das Göttliche im Menſchen zu 
ſeiner vollſtändigen Ausgeſtaltung gelange, muß dem diesſeitigen Leben ein 
jenſeitiges folgen. Giebt es einen Gott der Gerechtigkeit, bei dem jede Seele 
gleichgeachtet iſt, dann giebt es auch eine Vergeltungsordnung und eine voll⸗ 
ſtändige Erziehung des menſchlichen Lebens. — Wie könnte es auch mit der 
Liebe Gottes in Einklang gebracht werden, daß gerade diejenigen, welche ſei⸗ 
nen Willen zu thun mit allem Fleiß ſich beſtreben, oft am meiſten Leiden 
und Trübſale in dieſer Welt durchzumachen haben, wenn der Tod allem den 
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Garaus machen würde. Da bliebe der Vater im Himmel eine Phraſe, wenn 
er ſeine Kinder alſo im Tode zerträte. Giebt es einen überweltlichen per— 
ſönlichen Gott im Himmel, einen Gott der Gerechtigkeit, Weisheit und Liebe, 
ſo muß es auch eine Unſterblichkeit des Menſchen geben. — Ueberall auch, wo 
ſich ein höherer göttlicher Zug im Herzen des Menſchen geltend machen kann, 
taucht der Gedanke an Unſterblichkeit auf. Lange ſagt ſchön und treffend: 
„Wie ein beladenes Schiff immer mit ſeiner Unterlage im Waſſer ſchwimmt, 
To bewegt ſich der Menſch mit der Tiefe ſeines Lebensgefühls immer in dem, 
Bewußtſein feiner Unſterblichkeit, bald feiernd, bald zitternd, bald ſich ſeh— 
nend, ſtets aber von dem ihm zugedachten vollen Ewigkeitsbewußtſein mit je⸗ 
dem Grundton ſeiner wechſelnden Stimmungen zeugend.“ Aber nur in 
Chriſti Auferſtehung hat der chriſtliche Glaube eine ſichere Bürgſchaft für 
ein herrliches, ewiges Leben, für das Kommen zu Jeſu und die glorreiche 
Auferſtehung des Leibes. 

Kommt es nun aber auch auf das Wünſchen und Wollen der Menſchen 
bezüglich der Unſterblichkeit der Seele und Auferſtehung des Leibes nicht an, 
ſondern auf Glaube oder Unglaube, ſo iſt immerhin dieſe Frage, welche als 
Ueberſchrift geſtellt iſt, von gar wichtiger Bedeutung. Der Literary 
Digest” brachte in feinem September-Heft vom letzten Jahre einen Artikel 
über dieſelbe, welchen wir hier in freier Ueberſetzung und mit kurzer Beleuch— 
tung wiedergeben wollen. 

Allgemein glaubt man, daß der Menſch allein, als ausgezeichnet von 
allen Tieren, etwas weiß von dem Schickſal, das ſeine irdiſche Exiſtenz endet 
und daß dieſes ihn beſtimmt, ein mehr geiſtiges Leben zu führen, um den 
Gedanken eines Lebens, das über das Grab hinausgeht, zu faſſen und durch 
einen tröſtlichen Glauben an die Unſterblichkeit der Seele die Furcht vor dem 
Tode zu ſchwächen, zu veredeln. Dieſer Glaube, ſchreibt ein Herr F. C. S. 
Schiller in dem zweiwöchentlichen „Review“ (September), iſt das Thema der 
Poeten und Prediger und der Hauptbeſtandteil einer litterariſchen Tradition, 
welche wir kaum zu bezweifeln wagen. Aber, fragt er: „Iſt die Annahme 
entweder eines unverſalen Bewußtſeins vom Tode, oder eines univerſalen 
Wunſches für Unſterblichkeit wirklich ſo unwiderleglich?“ In der Antwort 
behauptet er, daß die Augenſcheinlichkeit zu Gunſten dieſer Annahme weit 
kärglicher und zweideutiger ſei, als wir geneigt ſeien zu glauben; und ver⸗ 
ſchiedene Thatſachen ſchienen der Sache eine ee Färbung zu geben. 
Er ſchreibt: 

„Ein Beſuch vom Mars, der leidenſchaftslos ſich erkundigte nach dem 
inenfältgen Betragen und den Motiven derſelben, möchte es ſchwer finden, 
mehr Vorherwiſſen (koreknowledge) vom Tod bei den Menſchen als bei den 
Tieren zu entdecken. Von dem Palaſte an bis zu der Hütte, von dem Labo⸗ 
ratorium bis zu dem Oratorium, würde er überall, bis an die Enden der 
Erde, Leute finden, die irdiſch geſinnt, nur der Gegenwart leben und wenn 
Umſtände ſie zwingen an den morgenden Tag zu denken, nur beſorgt ſind für 
ihre unmittelbare Zukunft in dieſer Welt; während er von dem Sinn für 
die andere Welt, über den jo oft in der Litteratur gepredigt und dagegen ge= 
predigt wurde, kaum eine Spur finden würde. . .. Natürlich iſt dem Scharf⸗ 


Wünſchen die Menſchen Unſterblichkeit zu beſitzen? 183 


ſinn der Moraliſten und Prediger die Thatſache in einer andern Beziehung 
nicht entgangen, daß die Menſchen gewöhnlich der Gegenwart leben, haſſend 
an die Zukunft zu denken und verabſcheuend irgend etwas, das ſie an den 
Tod erinnert. Viele ihrer glücklichſten Bemühungen ſind darauf gerichtet, 
dieſe eigentümliche Form der menſchlichen Schwäche zu züchtigen und ihre 
ſinnloſe Thorheit darzuſtellen. Und indem unſere Lehrer das thun, ſind ſie 
ohne Zweifel hinreichend gerechtfertigt worden. Nur ſcheint es ihrer Beach⸗ 
tung entgangen zu ſein, daß dieſer Punkt ihrer Anklage gegen die menſchliche 
Natur nicht recht wohl übereinſtimmt mit ihrer Lehre, daß Tod und Unſterb— 
lichkeit die Meditation in anſpruchnehmende Gegenſtände ſind. Iſt es wahr, 
daß wir ſtrafbar gleichgültig find in Beziehung auf die Zukunft, ſorglos ge- 
neigt zur Unterdrückung jedes Gedankens an den Tod, ſo kann es ſchwerlich 
ſein, daß wir bedrückt leben durch den Schatten des Todes und eingenommen 
von dem Wunſch für die Tröſtungen eines zukünftigen Lebens.“ 

Der Schreiber bringt eine Verſtändigung dieſer von ihm entdeckten Er⸗ 
ſcheinung — daß de facto ſo wenig Beachtung der Unvermeidlichkeit des 
Todes geſchenkt wird — wie folgt: 

„Daß dieſes der Fall ſein muß, iſt ein Reſultat, welches ſich ergiebt von 
dem allgemeinen Prinzip, daß unſer Verhalten gegenüber allen Beziehungen 
des Lebens ein ſolches ſein muß, das fähig macht, kräftig und wirkſam zu 
handeln. Angewandt auf die Ausſicht auf den Tod, macht es das Prinzip 
klar, daß dem Gedanken an den Tod nicht erlaubt ſein darf, die Wirkſamkeit 
des Lebens zu lähmen, daß Mittel entdeckt werden müſſen, die Pflicht des 
Lebens zu vollbringen, dem Tod zum Trotz. Von ſolchen Mitteln ſind zwei 
vorzüglichſt, die Unterdrückung des Gedankens an den Tod durch einen reſo— 
luten, ſyſtematiſchen Vorſatz, ihn nicht wieder aufkommen zu laſſen, und durch 
eine religiöſe Auslegung, welche ihn To darſtellt, daß er nicht länger ein Hin: 
dernis der Wirkſamkeit bildet. Von dieſen iſt vielleicht der letztere der wirk⸗ 
lich logiſchſte und befriedigendſte, aber thatſächlich ziehen die Menſchen die 
erſtere Alternative vor und haben ſie wahrſcheinlich noch immer vorgezogen, 
ſich beſtrebend, den unwillkommenen Gedanken in den Hintergrund des Ge— 
wiſſens zu drängen. Das iſt's warum auch die unvermeidlichſte Erwähnung 
davon in gebildeten Kreiſen verboten iſt. Dieſe Methode iſt hauptſächlich 
ein ſozialer Erfolg, obgleich er wahrſcheinlich zuſammenbricht, wenigſtens 
einmal, in der letzten Kriſis eines jeden Lebens.“ 

Hier iſt die ganze Menſchheit in Bauſch und Bogen gemeint. Die Be⸗ 
hauptung aber, daß der Gedanke an den Tod die Wirkſamkeit und Pflichter⸗ 
füllung lähme, widerſpricht nicht nur der Heiligen Schrift, dem Worte der 
Wahrheit, ſondern auch jeder Erfahrung. Sind es doch gerade diejenigen, 
welche in dem Glauben leben, der da iſt eine gewiſſe Zuverſicht des, das man 
hofft, eine Ueberzeugung von Dingen, die man nicht ſieht, die, welche es ernſt 
meinen mit der Bitte: Lehre uns bedenken, Herr, daß wir ſterben müſſen, 
auf daß wir klug werden, und keinen Zweifel hegen an der Thatſache der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele, wie auch der Auferſtehung des Leibes, ſtets beſtrebt ge⸗ 
weſen, mit allen Kräften, die ihnen zu Gebote ſtanden, Treue zu beweiſen 
Gott und ihren Mitmenſchen gegenüber, ſo lange ſie konnten, Treue auch in 
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ihrer irdiſchen Arbeit, ihrer ganzen Lebenspflicht. Der Gedanke an den Tod 
lähmt ſolche in ihrer Wirkſamkeit nicht, ſondern ſpornt ſie nur noch zu grö— 
ßerer Treue und Fleiß an, indem ſie ſich richten nach ihrem Vorbild und 
Meiſter, Chriſtus und ſeiner Lehre, die nicht zur Mutloſigkeit, Trägheit und 
Pflichtverſäumnis, ſondern zur Ausdauer, Fleiß und Treue in jeder Bezie⸗ 
hung anhält. Hat Chriſtus, der Herr, welcher gar ernſt an ſeinen Tod 
dachte, es nicht nach ſeiner Lehre gehalten bis in ſeinen Tod? Wer ſein 
gläubiger, liebeerfüllter Jünger iſt, wird auch ſein treuer Nachfolger ſein. Es 
iſt dieſelbe Heilige Schrift, dasſelbe Wort der Wahrheit, welches durchaus 
beides von dem Menſchen verlangt: das Ende dieſer irdiſchen Exiſtenz zu be⸗ 
denken und auch die Lebenspflichten ganz und voll zu erfüllen. Weiß doch 
auch jeder bibelgläubige Chriſt, daß er einmal Rechenſchaft ablegen muß 
über das ihm von Gott anvertraute Pfund und wird darum damit wuchern 
mit aller Weisheit und Kraft, auf daß er einſt von ſeinem Herrn die Worte 
vernehmen darf: „Ei, du frommer und getreuer Knecht,“ u. ſ. w. Wer alſo 
ſein Leben nach der Lehre des Wortes Gottes führt, der fürchtet auch den 
Tod nicht, er weiß es ſicher und gewiß, daß Chriſtus ſein Leben und Sterben 
fein Gewinn iſt. Selig find die Toten, die in dem Herrn ſterben, denn ihre 
Werke folgen ihnen nach. Alſo Treue zu beweiſen in jeder Beziehung des 
Lebens bis in den Tod, dem Herrn zu leben, dem Herrn zu ſterben, mit Jeſu 
ewig ſelig zu ſein in der himmliſchen Herrlichkeit, das iſt's, was ſchon viele 
Millionen gewünſcht und erſtrebt haben und was heute noch, Gott Lob, viele 
wünſchen und erſtreben. Dabei fühlen ſie ſich als die Glücklichſten, auch ſchon 
in dieſer Welt. Dieſe Thatſache bedarf doch wohl weiter keine Beweiſe, da 
ſie die Erfahrung noch von jeher bewieſen hat. — Treue, glaubensſtarke 
Chriſten laſſen ſich durch die Denk- und Redeweiſe eines Herrn F. C. S. 
Schiller und Genoſſen nicht beirren, ſie bleiben im Glauben, der Liebe und 
Hoffnung, wohl wiſſend, daß eben die Menſchen vom Schlage des Herrn 
Schiller nur Knechte der Todesfurcht ſind, die natürlich dieſe ihre Furcht in 
den Hintergrund ihres Gewiſſens zu drängen ſuchen und ſich an den Schuld— 
herrn und Gerichtsvollzieher nicht erinnern laſſen wollen. Aber Glaubens- 
ſchwache, die ſich von der Welt und dem, was ſie bietet, noch nicht losgemacht 
und auch noch nicht Kraft genug beſitzen, Trübſale und Leiden geduldig zu 
ragen, ſtehen durch eine ſolche Denk- und Redeweiſe in Gefahr, ihr bißchen 
Glauben an den Herrn und Liebe zu ihm, ihre Gottesfurcht zu verlieren, 
überhaupt den Glauben an eine göttliche Vergeltung an Unſterblichkeit der 
Seele und Auferſtehung des Leibes gänzlich fahren zu laſſen, nicht daß fie 
ſolche würden, die beſſer die Pflicht des Lebens erfüllten, ſondern ſolche, die 
freier dem Geiſte dieſer Welt und den Lüſten ihres verkehrten Herzens folgten, 
ohne Furcht einer göttlichen Vergeltung. Und darum darf es nicht die Pflicht 
der Prediger und Seelſorger, der Religionslehrer ſein, den Tod nach Herrn 
Schillers Vorſchlag zu erklären, der darauf zielt, völlige Gleichgültigkeit ge⸗ 
genüber dem Tod und Unſterblichkeit in die Herzen zu bringen, ja darauf hin⸗ 
zuarbeiten, gar nicht mehr an Tod und Unſterblichkeit zu denken, ſondern es 
iſt und bleibt heiligſte Pflicht, allen Menſchen zur troſtreichen Hoffnung des 
ewigen Lebens zu verhelfen, wie es Gott, der Herr, in ſeinem Wort verlangt. 
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So erzielt man einen beſſeren Erfolg für das Leben in dieſer und in jener 
Welt, einen Erfolg, der niemals gänzlich zuſammenbrechen wird, auch nicht 
in der letzten Kriſis des Lebens. 

Wenn nur das in Wahrheit von allen Menſchen, inſonderheit von denen, 
die keine göttliche Vergeltungsordnung, keine Fortdauer der Seele und Auf⸗ 
erſtehung des Leibes glauben, geſagt werden könnte, daß ſie die Pflichten ihres 
Lebens ebenſo treu erfüllen als die Chriſten, die ſich halten nach der Lehre des 
Wortes Gottes, und wenn ſie ebenſo geduldig ausharrten in jeder Trübſal, 
dann ſtünde es wahrlich beſſer in der Welt. Daß aber das nicht der Fall iſt, 
bedarf wiederum keines Beweiſes. Man braucht nur die Augen und Ohren 
aufzuthun, zu ſehen und zu hören, was in der ungläubigen Welt geſchieht, 
wie es da zugeht, um nur zu bald die traurige Thatſache beſtätigt zu finden, 
daß der Unglaube Früchte hervorbringt, die keinem zum Wohl und Heil, 
jedem aber zum Verderben gereichen. 

Indem Herr Schiller als wahr annimmt, daß die Menſchen im allge- 
meinen den unwillkommenen Gedanken an den Tod in den Hintergrund des 
Gewiſſens zu drängen ſuchen und ihn gar nicht mehr aufkommen laſſen möch— 
ten, erörtert er weiter, wie dieſes Verhalten der Menſchen gegenüber dem Tod 
den Wunſch für das zukünftige Leben entkräfte. Er ſagt, daß, obgleich die 
meiſten Religionen den Glauben an die Unſterblichkeit feſthalten und ihn als 
Quelle reichen Troſtes erachten, doch die Mehrzahl der Menſchen anſtatt an 
den Tod, vereint mit Unſterblichkeit, zu denken, es vorzieht, an den Tod über- 
haupt nicht zu denken. Daher, folgert er, iſt es natürlich, daß, was ſo ver— 
eint iſt mit dem Gedanken von etwas ſo Mißfälligen, ſelbſt mißfällig wer⸗ 
den ſollte. Wie er meint, habe man nicht mehr nötig, Gründe zu ſuchen, 
warum die Ausſicht auf ein zukünftiges Leben bei der größten Mehrzahl der 
Menſchen keinen Enthuſiasmus erregt und ſoweit als möglich ignoriert wird. 

Nachdem dann der Schreiber das Verhalten der Menſchen gegen die ver- 
ſchiedenen religiöſen Lehren der Zeit beſprochen, in welchen er Beſtätigung 
ſeiner Schlüſſe findet, fährt er fort, indem er ſchreibt: 

„Es bleibt noch die Thatſache zu erklären, daß die ſchriftliche Tradition 
ſehr verſchiedener Meinung von der menſchlichen Pſychologie geweſen iſt. 
Warum verſchwor ſich ſtets jeder zu ſchreiben, als ob die Frage der Uniterb- 
lichkeit von ſchrecklicher Bedeutung und abſorbierend wäre, wenn thatſächlich 
die große Mehrzahl der Menſchen ſie ſtets vermieden hat, ſo viel als ſie nur 
immer vermochten. Ich glaube, daß die Antwort außerordentlich einfach iſt. 
Die Schöpfer der ſchriftlichen Tradition haben ausgedrückt, was ihnen zur 
Zeit, da ſie ſchrieben, wahr ſchien, was wahr war für ſie, und doch hat ſich 
die große Maſſe der Menſchen ſtets gleichgültig oder feindlich gehalten. Je⸗ 
doch ganz natürlich gaben die ſtummen, zurückhaltenden Maſſen kein Zeichen 
ihrer verſchiedenen Meinung von einer Lehre, die ſie aus ihrem Gedächtnis zu 
entfernen verſuchten und darum hatten die Schreiber durchaus ihren eigenen 
Weg. Mit andern Worten: Der Trugſchluß in dem Argument, daß alle 
Menſchen natürlicherweiſe ein eifriges Verlangen nach Unſterblichkeit haben 
und darum bitten, iſt gleichbedeutend mit dem, von dem Beweis der Kraft des 
Gebets vermittelſt der Weiheopfer im Tempel des Poſidon. Gerade wie 
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dieſe, welche beteten und ums Leben kamen, nicht in einer Lage waren, Opfer 
zu bringen, jo ſchreiben dieſe, welche nicht intereſſiert ſind in einem Gegen— 
ſtand, keine Bücher darüber.“ N 

Das iſt ein merkwürdiger Vergleich! Herr Schiller, der ſich doch wohl 
auch zu der großen Maſſe rechnet, welche dem Glauben an Unſterblichkeit der 
Seele und Auferſtehung des Leibes gleichgültig und feindſelig gegenüber ſteht, 
ſcheint ſich ſehr für dieſen Gegenſtand zu intereſſieren, indem er ja ſein beſtes 
verſucht, der Meinung und dem Wunſche der großen Maſſe Geltung zu ver— 
ſchaffen, und ſie eben damit über die Wahrheit des Wortes Gottes und deſſen 
Forderungen zu ſtellen. Er iſt nicht der erſte dieſer Art und wird auch 
nicht der letzte ſein. | 

Im ſcheinbaren Widerſpruch zu feiner Darſtellung, bezüglich des Man- 
gels menſchlichen Intereſſes an Tod und Unſterblichkeit — ein Widerſpruch, 
dem er einen bedeutenden Abſchnitt widmet, um zu zeigen, daß er mehr ſchein— 
bar als wirklich iſt — erwähnt er, daß der amerikaniſche Zweig des Vereins 
für pſychologiſche Forſchungen, ein Zirkular oder Fragebogen veröffentlicht 
habe, welcher beſtimmt ſei, zu prüfen und die thatſächlichen Gefühle der Men- 
ſchen heutzutage in Bezug auf die Ausſicht des zukünftigen Lebens ans Licht 
zu bringen. Wir führen die Fragen, die er ſtellt, hier an. 

I. Würdeſt du vorziehen a. zu leben nach dem Tod, oder b. nicht? 

II. Wenn I. a. wünſcheſt du ein zukünftiges Leben, welcher Art auch im- 
mer die Verhältniſſe ſein möchten? b. Wenn nicht, was ſollte ſein Charakter 
ſein, der es erträglich zu machen ſcheint? Würdeſt du z. B. zufrieden ſein 
mit einem Leben mehr oder weniger wie das gegenwärtige? C. Kannſt du 
ſagen, welche Elemente im Leben ſich bei dir fühlbar machen, um ſeine ewige 
Fortdauer zu bitten? 

III. Kannſt du darthun, warum du auf dieſe Weiſe fühlſt, nach den 
Fragen I. undll. 

IV. Fühlſt du jetzt, daß die Frage von einem zukünftigen Leben von 
dringender Bedeutung iſt für deine geiſtige Zufriedenheit? 

V. Sind deine Gefühle in Beziehung auf die Fragen I., II. und IV. 
ſchon Veränderungen unterworfen geweſen? Wenn das, wann und in wel— 
cher Weiſe? 

VI. a. Würdeſt du gerne für ſicher wiſſen um das zukünftige Leben, 
oder b. würdeſt du vorziehen, es als eine Sache des Glaubens zu belaſſen? 

Herr Schiller beantwortet dieſe Fragen nicht. Von ſeinem Standpunkt 
aus würden ſeine Antworten gewiß weit abweichen von den Antworten eines 
Apoſtels Paulus und eines jeden bibelgläubigen Chriſten, der die gewiſſe 
Hoffnung des ewigen, ſeligen Lebens hat. Er macht nur noch die Bemer— 
kung, daß er glaubt, es mache ſich da eine verſchiedene Meinung geltend, d. h. 
wohl, dieſe Fragen würden eine verſchiedene Beantwortung finden und zwar 
je nach dem Alter, Geſchlecht, Profeſſion und Nationalität. — Wir ſagen, 
daß dieſe Fragen recht oder unrecht, wahr oder falſch beantwortet werden, 
je nach dem chriſtlichen Glauben oder Unglauben. G. Robertus. 


Altteſtamentliches. 


Zur Kritik der in der modernen Altteſtamentlichen Exegetenſchule üb⸗ 
lichen Konſtruktion der Religionsgeſchichte des Alten Bundes, hat Prof. Dr. 
Oettli einen neuen, verdienſtlichen Beitrag geliefert, der zu ſeinen früheren 
Veröffentlichungen auf dieſem Gebiete ſich ergänzend verhält. Er beſteht 
in drei beim Greifswalder theologiſchen Ferienkurs im Sommer 1900 gehal- 
tenen Vorträgen (nebſt textkritiſchem Anhang) und behandelt das Thema: 
Amos und Hoſea, zwei Zeugen gegen die Anwendung 
der Evolutionstheorie auf die Religion Israels.“) 

Im Gegenſatz zu der bekannten naturaliſtiſchen Theorie, welche — aus⸗ 
gehend von der Annahme des ſagenhaften Charakters der Erzbätergeſchichte 
und Unechtheit der pentateuchiſchen Geſetzgebung — den monotheiſtiſchen 
Gottesbegriff und die reine Kultusſitte Israels erſt gegen das 8. Jahrhundert 
vor Chr. als Produkt einer langſamen Entwicklung aus heidniſch rohen An⸗ 
ſängen zu ſtande kommen läßt, wird darin die geiſtige und ſittlich ernſte Ge⸗ 
ſtalt des israelitiſchen Gottesglaubens, wie ſie in den Zeugniſſen der älteſten 
Schriftpropheten uns entgegentritt, als ſchon ſeit Moſiszeit beſtehend und 
als immer nur vorübergehenden Verdunkelungen durch götzendieneriſchen Ab⸗ 
fall unterliegend erwieſen. Die Propheten Amos und Hoſea, welche nach den 
Anſchauungen der modernen Schule mehr oder weniger als Begründer des 
altteſtamentlichen Monotheismus dargeſtellt, alſo gewiſſermaßen an Moſis 
Stelle gerückt werden, erſcheinen nach der hier gebotenen Ausführung viel⸗ 
mehr als zur alten Religion Israels zurückſtrebende und in das verlaſſene 
Erbe der Väter wieder einführende Reformatoren. „Amos und Hoſea,“ ſo 
beſchließt der Verfaſſer ſeine lehrreichen Darlegungen hierüber (S. 63), „ha⸗ 
ben nicht einen bisher ziemlich rohen, naturhaft-nationaliſtiſchen Gottesglau⸗ 
ben in die reinere ſittliche Sphäre emporgehoben und damit den Anfang zur 
Entnationaliſierung der Religion Israels gemacht. Sie haben vielmehr den 
ſittlich⸗ernſten Gottesgedanken, welcher derſelben von der moſaiſchen Grün- 
dung her eigen war, den Zeitirrtümern gegenüber kräftig zur Geltung ge— 
bracht, die Baalszüge mit Schärfe aus dem Antlitz Jahves ausgelöſcht und 
aus ihrem Gottesglauben allerdings auch die letzte und furchtbarſte, für ihre 
Zeitgenoſſen neue Folgerung gezogen, daß Israel, weil ſeinem geſchichtlichen 
Berufe, d. h. ſeinem Gotte untreu, untergehen müſſe, aber darum nicht auch 
ſein Gott Jahve mit ihm — denn er iſt und bleibt der König und Richter 
aller Welt. Nicht eine neue, bisher unerhörte Erkenntnisſtufe iſt hier erreicht, 
ſondern eine alte, aber von vielen vergeſſene und verdunkelte Wahrheit wieder 
ans Licht gezogen und zur Geltung gebracht, natürlich nicht in lehrhafter Ab— 
ſtraktion, ſondern in packender Anwendung auf konkrete Zeitverhältniſſe. Die 
Propheten waren nicht philoſophierende Lehrmeiſter, die neue Lehrſätze ent- 
wickelten. Sie waren das von Gottes Geiſt erleuchtete Gewiſſen Israels, mit 
der Aufgabe, ihm ſeine wahre Lebensgeſtalt in der Gegenwart aufzudecken, 
ſodann die Vertrauten ſeines Rates, um ſeine Wege in die nächſte Zukunft 


*) Gütersloh, Bertelsmann. 107 Seiten (Heft 4 des V. Bandes von Schlatter und 
Cremer: „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie“). 
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hinein zu weiſen. Das iſt genug, und das iſt mehr, als wenn wir ihnen 
Verdienſte zuſchreiben, welche ihr eigenes Zeugnis nicht für ſich in Anſpruch 
nimmt. — Die Frage nach dem Urſprung des eigentümlich Wertvollen in 
der Religion Israels, wovon auch wir noch zehren, kann alſo auf dem Boden 
der Schriften von Amos und Hoſea nicht ausreichend beantwortet werden. 
Wir werden mit ihr weiter zurückgewieſen auf die erſte und grundlegende 
Offenbarung Jahves in der Zeit der Volksbegründung. So viel iſt gewiß: 
der Gott dieſer Propheten widerſteht der Herleitung aus ſpontanen Gedanken- 
entwicklungen, hervorgerufen und bedingt von den Zeitereigniſſen. Inſofern 
find Amos und Hoſea gültige Zeugen gegen die auf die Religionsgeſchichte an⸗ 
gewandte Evolutionstheorie, und — „auf zweier oder dreier Zeugen Mund 
beſteht alle Sache!“ (Aus „Beweis des Glaubens“, Dezember 1901.) 


Naturkenntniſſe des Altertums. 


Eine von P. G. v. Luternau eingeſandte Abſchrift aus Elektrizität, Magnetismus, Gal⸗ 
vanismus im Dienſte des Menſchen, von Dr. W. F. A. Zimmermann. 


Die Sprach- und Geſchichtsforſcher, Philologen und Hiſtoriker, fanden 
Nachrichten, welche darzuthun ſchienen, daß die alten Prieſterſchaften der Ju⸗ 
den u. a., die Chineſen und Inder, die Etrurier und Römer ſchon vor einigen 
Jahrtauſenden im Beſitz von Kenntniſſen waren, die ſie zur Anſammlung und 
Aufbewahrung von Elektrizität, zur Verwertung und Leitung der Luft, bezw. 
Gewitter⸗Elektrizität, zur Verwendung derſelben bei religiöſen Handlungen 
führten. An dieſen Unterſuchungen beteiligten ſich einige bekannte Phyſiker, 
ſo der Profeſſor Lichtenberg in Göttingen; nächſtdem ſind namhaft zu 
machen Schweigger in Halle, Bendavid in Berlin und der berühmte Drien- 
taliſt Michaelis in Göttingen. Es ſei geſtattet, bei den Forſchungs⸗Ergeb⸗ 
niſſen, reſp. den darauf ſich gründenden Anſchauungen dieſer Gelehrten, et- 
was zu verweilen. 

Zunächſt ſchien aus den Angaben alter xömiſcher Schriftſteller hervorzu⸗ 
gehen, daß die Etrurier und Römer bei religiöſen Handlungen ſich gewiſſer, 
blitzableiter⸗ähnlicher Vorrichtungen bedienten und daß der dritte römiſche 
König, Tullus Hoſtilius (672 —640 v. Chr.), wie Riechmann, bei einem un⸗ 
vorſichtig angeſtellten Experiment vom Blitz getötet wurde. Jenen Nachrich⸗ 
ten zufolge hatte der Vorgänger des Tullus, der weiſe Numa Pompilius, dem 
römiſchen Gott Jupiter Elicius (Blitzelenker) in Rom einen Tempel erbaut, 
in welchem er als der Pontifex maximus — d. i. der Vorſteher der Ober⸗ 
prieſter und als ſolcher mit den Gebräuchen der Religion und mit der Weis⸗ 
heit und den Geheimniſſen der Prieſterkaſte Vertraute — mit dem vom Him⸗ 
mel herabgerufenen, im „Feuer“ ſichtbaren Jupiter ſprach. Als nun Tullus 
feine Kriege beendet, widmete auch er ſich jenem pomphaften Götterdienſt. 
Allein die Kenntnis, welche Numa von der Natur hatte, ging ihm ab; als 
er daher dem Jupiter ein Opfer bringen und dieſes auf die hergebrachte Weiſe 
durch „vom Himmel herabkommendes Feuer“ — welches in den meiſten alten 
Sagenkreiſen wiederkehrt — anzünden wollte, ward er aus Unkunde mit dem 
Vorgang von eben dieſem Feuer getötet, vom Blitz erſchlagen. Die Prieſter 
ſagten zwar, weil Tullus ein Verſehen in dem Ritus (den religiöfen Gebräu⸗ 
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chen) begangen, ſei Jupiter in Zorn geraten und habe ihn erſchlagen; da 
ihnen indes das Experiment ſelbſt der Ritus war, To bedeutet jener Ausdruck 
von einem Fehler im Ritus nicht weiter als: Tullus habe das Experiment 
nicht nach der beſtimmten Vorſchrift gemacht. 

Wenn wir hier ſchon — die Glaubwürdigkeit der Quellen immer vor— 
ausgeſetzt — deutliche Spuren phyſikaliſcher Kenntniſſe finden, To wird es. 
uns nicht wundern, in dem Samothrakiſchen Mythenkreiſe in der Verehrung 
der Bätylien (Meteorſteine), in dem Dienſte des Vulkan (Hephäſtos), wel⸗ 
cher dem Jupiter Blitze ſchmiedet, u. a. noch weitere Andeutungen dieſer Art 
zu ſehen, und da die alten Griechen und Römer urſprünglich rohe Barbaren 
geweſen und ihre Bildung von andern, vorgeſchrittenen Völkern erhalten ha— 
ben, jo wird man nach den bezüglichen Kenntniſſen dieſer alten Kulturvölker 
ragen. 

Vorder-Aſien und Aegypten waren für die Griechen der Stammſitz der 
Kultur, jo wie es Griechenland für die Römer war. Obgleich es ziemlich 
ſchwierig iſt, auf die Grundlage des Wiſſens der alten Völker zurückzugehen, 
jo viel ſcheint doch mehr als wahrſcheinlich, daß die Prieſterkaſte im Beſitz von 
Geheimniſſen ſich befand, welche in ihr von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich fort— 
erbten, den Laien jedoch nicht mitgeteilt werden durften und ſich von den 
Indern auf die Aegypter, von dieſen aber auf die Hebräer und Phönizier 
übertrugen; daß ferner dieſe Geheimniſſe naturwiſſenſchaftlichen Inhalts. 
zwar waren und ihre Eigentümer zu ſcheinbaren Zaubereien, „Wundertha⸗ 
ten“, befähigten, aber untereinander nicht in einem wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menhang geſtanden, ſondern ſtets vereinzelte Kunſtſtücke, gewiſſermaßen Re⸗ 
zepte, zu dem oder jenem Wunder geweſen ſeien. Vielleicht ſtammten 
dieſe Geheimlehren, wie Schweigger meint, aus einer 
Urphyſik her, aus einer Zeit, die für unſer hebräiſches und ägyp⸗ 
tiſches Altertum „das Altertum“ war, wenigſtens exiſtierte fie 2000 Jahre 
vor unſerer Zeitrechnung nicht mehr. Die Prieſterkaſte war es, die bei den 
Indern, Aegyptern (und den Schülern der letztern, den Israeliten), des Wiſ⸗ 
ſens ſich bemächtigt hatte, im Beſitz der Geheimniſſe, „Wunder “that, den 
Verräter mit dem Tode beſtrafte und ſich ſomit zu Beherrſchern der Menge 
machte. 

Was nun unſern Gegenſtand ſelbſt anbelangt, ſo dürfte nach den For⸗ 
ſchungen der genannten Gelehrten die Behauptung nicht zu gewagt erſcheinen, 
daß die hebräiſchen Prieſter die Wolken⸗ und Luft⸗Elektrizität 
kannten und verwerteten, wenn ſchon ſie wahrſcheinlich nicht wußten, was fie: 
thaten, ſondern nur das Gelernte mechaniſch übten. Wer nämlich die Be⸗ 
ſchreibung der Bundeslade und der Stiftshütte in Kapitel 25 ff. des zweiten 
Buches Moſis von dem Standpunkt des Naturforſchers lieſt und dieſe ver⸗ 
gleicht mit den Stellen des 9. und 10. Kapitels des dritten Buches, woſelbſt 
des Opfers gedacht wird, das durch Feuer vom Himmel verzehrt wird, und 
der Söhne Aarons, welche ſich der Bundeslade nahen und durch hervor⸗ 
brechendes Feuer getötet ſind, ferner mit der Stelle im 16. Kapitel des vier⸗ 
ten Buches, da die 250 Männer der Rotte Korah getötet werden durch Feuer, 
welches „von dem Herrn“ — d. h. dem auf der Bundeslade thronenden — 
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„ausfuhr“: der kann nach der Meinung Bendavids, Michaelis und Lichten⸗ 
bergs nicht umhin zuzugeſtehen, daß die Bundeslade ein mächtiger elektriſcher 
Apparat geweſen ſein dürfte, geladen durch die mittelſt der Säulen der 
Stiftshütte aufgefangene atmoſphäriſche Elektrizität, ſo daß alſo die Stifts⸗ 
hütte als die Elektriſtermaſchine und die Bundeslade als eine Art Verftär- 
kungsflaſche zu betrachten ſein würde. (19) 

Die genannten Forſcher leiten ihre Anſicht von der Beſchreibung der 
Bundeslade und Stiftshütte her. Die erſtere war aus beſonders 
trockenem Föhrenholz gefertigt und in- wie auswendig mit dünnen Gold— 
blechen bekleidet — ſonach ein Iſolator mit leitenden Belegungen, wie eine 
Leydener Flaſche. Auch die ſonſtigen Bemerkungen über die Bundeslade 
2. Buch Moſis) paſſen ſehr wohl zu der geäußerten Anſicht: Die Lade war 
etwas Unnahbares; wer ſich unberufen an ſie heranwagte oder gar ſie be— 
rührte, wurde von daraus hervorbrechendem Feuer getötet, wie die Söhnen. 
Aarons, welche — mit dem Geheimnis der Entladung nicht vertraut — ein 
Opfer bringen wollten und erſchlagen wurden. Und ſo geſchah es wohl 
allen, die ſich eines Verbrechens gegen die Religion und deren Prieſter ſchuldig 
gemacht hatten; indem ſie ein Sühnopfer auf die Lade legen ſollten, wurden 
ſie durch hervorbrechendes „Feuer“ getötet. Die Ladung dieſes Apparats ſoll 
nach Annahme der erwähnten Forſcher mittelſt atmoſphäriſcher Elektrizität 
vor ſich gegangen fein — denn die hebräiſchen Prieſter ſollen es verſtanden. 
haben, die Elektrizität aus den Wolken herabzuziehen — und zwar mit Hilfe 
der Stiftshütte auf folgende Weiſe. ö 

Sechs Stangen aus trockenem Föhrenholz, 60 Ellen hoch, mit metallenen 
Spitzen, ſtanden in einem großen länglichen Viereck um die Bundeslade herum 
und bildeten das Gerippe der Stiftshütte, welche durch ſchwere ſeidene Vor— 
hänge vervollſtändigt, das Allerheiligſte einſchloß; von den Spitzen der Stan⸗ 
gen gingen goldene Ketten bis auf den mit goldener Belegung verſehenen 
Deckel der Bundeslade herab. Rings um dieſes Viereck ſtanden noch 60 Säu— 
len gleicher Art in einem länglichen Viereck von 100 Ellen Länge und 50 
Ellen Breite, gleichfalls durch ſeidene Vorhänge miteinander verbunden. Die 
metallenen Spitzen der 60 äußeren iſolierenden Stangen, waren mittelſt gol- 
dener Ketten mit den ſechs inneren in Verbindung geſetzt, ſo daß ſie nach phy— 
ſikaliſchen Begriffen ein geordnetes großes Syſtem von Blitzableitern dar: 
ſtellten, welches die ganze Menge der herabgeführten Elektrizität auf einen 
Punkt, auf die Bundeslade, vereinigte. Während des Marſches der Israe— 
liten ſoll die Ladung der letzteren auf eine andere — für den Phyſiker eben⸗ 
falls mögliche — Weiſe bewerkſtelligt worden fein; nämlich durch eine Feuer— 
und Rauchſäule, welche ſich von ihr erhob; Rauch iſt, wie wir wiſſen, ein 
vortrefflicher Leiter. Das Feuer brannte, während die Lade von alten er- 
fahrenen Leviten an 12 Ellen langen Stangen getragen wurde. Ob die 
Rauchſäule in der Abſicht erzeugt worden, den Apparat zu laden, möge da— 
hingeſtellt bleiben; daß es jedoch geſchehen, iſt weniger zweifelhaft. 

Aus gewiſſen Stellen der Bibel und aus Hinweiſen und Berichten alter 
Schriftſteller — ſo namentlich aus Angaben des jüdiſchen Geſchichtsſchrei— 
bers Flavius Joſephus, welcher, ein Levit, die Einnahme Jeruſalems durch 


Naturkenntniſſe des Altertums. 191 


Titus im Jahre 70 erlebte — hat man ferner gefolgert, daß der Tempel 
zu Jeruſalem durch Blitzableiter geſchützt geweſen ſei. 

Der Salomoniſche und auch der ſpätere, Herodianiſche Tempel, ſtand auf 
einem 600 Fuß hohen Felſen; das Bretterdach war vergoldet, d. h. mit Gold⸗ 
platten überzogen; von dem Dache aus liefen kupferne Röhren an den innern 
Winkeln des Gebäudes herab und führten das Tau- und Regenwaſſer nach 
den in den Felſen gehauenen Ziſternen; auf dem Dache ſtand eine große An- 
zahl metallener Spitzen, welche es förmlich bedeckten und angeblich zu dem 
Zwecke angebracht waren, die Vögel abzuhalten, ſich auf das Dach zu ſetzen 
und das Heiligtum zu verunreinigen. Dieſe Spitzen im Verein mit den me⸗ 
tallenen Leitungsröhren bildeten die beiten Blitzableiter. Auf dieſe Schluß 
folgerung kam zuerſt Michaelis in Göttingen, indem er die Beſchreibung des 
Tempels mit der Thatſache zuſammenſtellte, daß der letztere in einem ſo ge⸗ 
witerreichen Lande wie Paläſtina hoch und einſam ſtehend, doch nie vom Blitz 
getroffen, bezw. beſchädigt worden ſei. Daß die gedachten Metallſpitzen aber 
nicht, wie es zu dem erwähnten Zweck genügt hätte, etwa einfache Drahtſtifte, 
ſondern lange, zugeſpitzte Metallſtangen — alſo recht eigentliche Blitzableiter 
— waren, wird zwar in der Bibel nirgends geſagt, geht jedoch aus einer An⸗ 
gabe des Geſchichtsſchreibers Joſephus deutlich hervor. Dieſer ſagt nämlich, 
daß bei dem letzten Anſturm, den die Römer bei der Belagerung unter Titus 
gegen den Tempel unternahmen, die den letztern verteidigenden und bereits 
von allem Kriegsbedarf entblößten Leviten die Metallſpitzen vom Dache ab⸗ 
brachen und als Wurfſpieße auf die andringenden Feinde warfen; gewöhn⸗ 
liche Drahtſtifte würde man dazu doch nicht haben verwenden können. 

Wir find hiermit in der Geſchichte der Blitzableiter und der Gemitter- 
bezw. atmoſphäriſchen Elektrizität bis auf die fernſten Spuren zurückgegan⸗ 
gen. Es ſoll nun nicht behauptet werden, daß alles, was davon in Betreff 
des Altertums geſagt, ſo aufgefaßt werden müſſe; viele ſind die entſchieden⸗ 
ſten Gegner einer derartigen Auslegung der bibliſchen Nachrichten und zahl⸗ 
reiche Stimmen nennen ſchon jeglichen Verſuch einer natürlichen Erklärung 
lächerlich und läſterlich; allein wie auch die Idee Michaelis, Bendavids u. a. 
bezeichnet worden ſein möge, es läßt ſich wohl nicht leugnen, daß das Be⸗ 
ſchriebene die angegebenen Zwecke gehabt haben könne und daß es dieſelben 
erfüllt haben würde, ja daß wir, was die „Blitzableiter“ anbelangt, mit 
Hilfe der Theorie und Praxis vielleicht keine beſſeren aufſtellen können, als 
die Metallſpitzen geweſen, welche mutmaßlich den Herodianiſchen Tempel fo 
lange Jahre gegen Beſchädigung durch Blitz bewahrten. 

Anmerkung des Einſenders. 

An dieſer Abhandlung iſt bemerkenswert, daß die genannten Geſchichts⸗ 
und Naturforſcher zu der Ueberzeugung gelangt ſind, daß ſchon die älteſten 
Kulturvölker, wenn auch nicht eine wirkliche Erkenntnis der Naturerſcheinun⸗ 
gen und ihrer Geſetze, doch naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe gehabt haben, 
und daß die Geheimlehren der Prieſter nach Schweiggers Meinung ſogar aus 
einer Urphyſik herſtammen ſollen. Dieſer Gedanke, daß es eine Urphyſik, oder 
noch beſſer, eine Urnaturwiſſenſchaft gegeben habe, die aber ſpäter nicht mehr 
eziſtierte, ſcheint mir ſehr vernünftig und ſogar bibliſch, indem ſie nirgends 
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anders ihren Urſprung haben kann, als in einer Offenbarung durch den Gott. 
der den Stoff durch ſein Wort ins Daſein gerufen, ihn mit Kräften belebt, 
die nach von ihm gegebenen Geſetzen wirken und der allein die der ganzen 
Schöpfung zu Grunde liegende Idee kennt und auch offenbaren kann. 

Der Menſch, wie er urſprünglich geſchaffen, lebte mit Gott in ſeliger 
Gemeinſchaft. Seine Sinnen waren ungemein ſcharf, ſein Verſtand klar, 
ſein Erkenntnisvermögen oder Scharfſinn vollkommen, ſein Gedächtnis ſo, 
daß er nichts vergaß, was er je gehört, geſehen, gedacht oder ſonſt wahrge- 
nommen. 

Des Menſchen Lehrer war alſo Gott ſelbſt; der Menſch aber der fähigit: 
und lernbegierigſte Schüler, den es geben konnte. So ſchildert 1 Moſe 2, 
19 und 20 den erſten Unterricht in der Naturgeſchichte. Gott bringt die 
Tiere zu dem Menſchen und der Menſch giebt ihnen Namen. Gott führte 
alſo dem Menſchen die Tiere einzeln vor und ließ ihn auf alles merken, wor⸗ 
auf der Menſch das betreffende Tier dementſprechend benannte. Der Name 
war der natürliche Ausdrück für das Erkannte und brachte, wenn wieder ge⸗ 
nannt, die richtige Vorſtellung des Genannten hervor. Die Urſprache des 
Menſchen mußte eine vernünftige ſein, im Gegenſatz zu den vielen Sprachen, 
mit ihren an ſich ſinn⸗ und bedeutungsloſen Wörtern und Namen, ſeit Gott 
beim Turmbau zu Babel die Sprachen der Menſchen „verwirrt“ hat. Da hat 
alſo jeder die urſprünglichen, einleuchtenden, bezeichnenden und darum allge- 
mein verſtändlichen Namen vergeſſen und dafür zufällige, ſinnloſe und allen 
andern unverſtändliche Namen zu brauchen angefangen. Nach Vers 20 hatte, 
der Urmenſch eine richtigrere Erkenntnis des Unterſchieds zwiſchen Menſch 
und Tier als viele unter unſern heutigen Männern der Wiſſenſchaft, denen 
der Menſch nur als das vollkommenſte Säugetier erſcheint, das ſie als Zwei⸗ 
händer bezeichnen, im Gegenſatz zu den Vierhändern oder Affen. Der Menſch 
fand unter allen Tieren keine Gehilfin, die um ihr wäre, alſo nicht ſeines⸗ 
gleichen. Vers 23 dagegen erkennt Adam augenblicklich in Eva „Bein von 
ſeinem Bein und Fleiſch von ſeinem Fleiſch.“ 

Gewiß war der Urmenſch ein eifriger Naturforſcher, mit ungeſchwächten 
Sinnen und Sinnesorganen und großen geiſtigen Fähigkeiten, in. einer Welt 
wo alles „ſehr gut“ und ſchön war, Gott ſelbſt aber ſein Lehrer. Kein Wun⸗ 
der, wenn die Urwiſſenſchaft ſich raſch und weit entwickelte und von Irrtum 
und Täuſchung frei blieb. Durch den Sündenfall wurde vieles anders. 
Sünde, Fluch, Tod und zwar der leibliche und geiftige Tod, hemmten nicht 
nur die Entwicklung, ſondern Sinne und geiſtige Fähigkeiten wurden ge⸗ 
ſchwächt, der Menſch aus der Gemeinſchaft mit Gott gerückt, ſein Verſtand 
verfinſtert, dem Irrtum und der Lüge zugänglich, die Natur ſelbſt kam unter 
den Fluch, Kap. 3, 17. 18. Das alles konnte nicht ohne ſchädlichen Einfluß 
auf jene Urwiſſenſchaft bleiben. Manches wurde nun vergeſſen und neue 
Trugſchlüſſe verurſachten Irrtümer. Doch erreichten die Menſchen bis zur 
Sündflut noch ein hohes Lebensalter, alterten daher auch nicht ſo ſchnell, ſo 
daß immerhin ihre Leibeskräfte und geiſtigen Fähigkeiten noch ſtärker ſein 
und länger rüſtig bleiben mußten, als bei unſerm kurzlebigen Geſchlecht. 
Die Abnahme des Lebensalters ſeit der Sündflut läßt auf eine Abnahme der 
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geiſtigen und leiblichen Kräfte der Menſchen ſchließen, und die Sprachver⸗ 
wirrung mag wohl auch von einer Verwirrung in Bezug auf Wiſſenſchaft 
und Kunſt begleitet geweſen ſein, jedenfalls mußte ſie auf dieſelben höchſt 
ſchädlich und hindernd einwirken. 

Eine Urwiſſenſchaft und Urkunſt (nicht nur Urphyſik) mag es alſo ge- 
geben haben, die auf einer hohen Stufe ſtanden, ſpäter aber verloren gegangen 
ſein mögen. Aber die Wunder der Bibel vom heutigen Standpunkt unſrer 
Wiſſenſchaft aus erklären zu wollen und als phyſikaliſche Experimente dar⸗ 
zuſtellen, zeigt nur, auf welche thörichte Gedanken die menſchliche Weisheit 
führen kann. a 


Predigtentwürfe. 
Sonntag Rogate. — Matth. 6, 5-8. 
Bon P. F. E. C. Haas. 

I. Textbeſprechung. 

Einleitung. Cantate ſagt uns, wie wir alle Urſach haben, im Blick 
auf das, was Gott an den Seinen gethan hat, thut und thun wird, ihn zu 
preiſen; Rogate — Betet (Matth. 7, 7), zeigt uns das herrlichſte Vorrecht der 
Kinder Gottes: das Gebet. Dasſelbe umſchließt ein Dreifaches: 1. Preis 
und Lob („Cantate“), 2. Bitte und Dank (Zuſammenhang zwiſchen „Can⸗ 
tate“ und „Rogate“), 3. Fürbitte und Dank für Erhörung geſchehener Für— 
bitte (ſo führt „Rogate“ wieder zu „Cantate“ hin). Mit der unter 2a an⸗ 
geführten Art, dem Bittgebet, hat's beſonders unſer Text (wie auch das alt⸗ 
kirchliche Evangelium des heutigen Sonntages) zu thun. Derſelbe zerglie⸗ 
dert ſich in zwei Teile: 1. V. 5 und 6 und 2. V. 7 und 8. 


Erſter Teil. Vers 5 und 6. 


Das Gebet ſoll niemals ein Schaugebet ſein! „Heuchler“ ſind ſolche, 
die ſich den Schein der Frömmigkeit geben, deren Herz aber von Gott fern iſt; 
jo zu Chriſti Zeit die Phariſäer. „Auf daß ſie ...“ zeigt den einzigen 
Zweck des heuchleriſchen Gebets; dieſer Zweck iſt ipso facto erreicht und 
darum haben ſolche „ihren Lohn,“ d. h. die Erhörung (den Ruhm in den 
Augen der Leute) „dahin“. „Kämmerlein“ — Gebetskammer der Israeli⸗ 
ten auf dem Dache des Hauſes. „Im Verborgenen“ — niemand braucht's 
zu ſehen, außer dem, der allgegenwärtig, ſomit auch „in das Verborgene 
ſiehet.“ Dieſer iſt „dein Vater“: für den Israeliten eine neue, durch Chriſtum 
gebrachte Offenbarung des göttlichen Weſens; für uns nicht neu, aber leider 
zumeiſt nicht gebührend beachtet als das größte Vorrecht eines Chriſten, das 
den Chriſtenglauben über jede andere Religion der Erde erhebt. „Wird dir's 
vergelten öffentlich“: durch die Erhörung ſolchen Gebets wird vor aller Welt 
der Segen eines wahren Gebetslebens offenbar werden; manchmal ſchon hier 
in der Zeit, ſicher aber dereinſt in der Oeffentlichkeit des Gerichtstages. 


Zweiter Teil. Vers 7 und 8. 


Deinem Vater gegenüber brauchſt du nicht viele Worte zu machen! Des 
Gebetes äußere Form: a. Bei den Heiden. Sie plappern — gedankenlos 
Magazin g 13 
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oder rein äußerlicher Wortſchwall ohne Gebetsſtimmung des Herzens; b. bei 
den Chriſten. Der Vater weiß, was ſeine Kinder bedürfen, ſelbſt ehe ſie 
ihn bitten. Dieſes „Wiſſen“ macht nicht unſer Gebet, aber die „vielen Worte“ 
unnötig. Beiſpiel des irdiſchen Vaters, der da wohl weiß, daß ſein Kind 
der Nahrung, Kleidung u. ſ. w. bedarf, der aber als rechter Vater darauf be⸗ 
ſtehen wird, daß ſein Kind ihn um die einzelnen Dinge bitte, ſchon damit 
das Kind „erkenne“, ſich deſſen bewußt werde, daß es alles, auch das ſchein⸗ 
bar Selbſtverſtändliche, nur der Liebe ſeines Vaters zu verdanken habe. (Die⸗ 
ſer Gedanke leicht zu verwerten im Anſchluß an die „Summa“ unſers Glau— 
bens an Gott, den allmächtigen Schöpfer: Katech.⸗Frage No. 58.) 
II. Homiletiſches. 

Allgemeines. Der Text an ſich iſt ſehr klar und leicht verſtänd⸗ 
lich; jedoch wird eine fruchtbare Predigt nicht am Aeußerlichen haften blei⸗ 
ben und die „Heuchler“, bezw. „Heiden“, nicht nur bei den Juden (Phari⸗ 
ſäern), bezw. den außerhalb der Kirche (ſpeziell der evang. Kirche Stehenden 
zu ſuchen, ſondern namentlich auch zu warnen haben vor den auch in kirch⸗ 
lichen (namentlich pietiſtiſchen) Kreiſen ſo oft üblichen Gebeten, die den beiden 
„Ihr“ ſollt nicht!“ unſers Textes leider gar zu ſehr ähneln. Demnach er⸗ 
gäbe ſich zuerſt eine Beleuchtung unſers Textes aus der damaligen Zeitge⸗ 
ſchichte des Volkes Israels heraus, ſodann eine Beleuchtung desſelben im 
Blick auf die nicht⸗evangeliſche Chriſtenheit, und drittens eine Beleuchtung im 
Blick auf die angedeuteten drohenden Gefahren im eigenen Lager. Hierbei 
ſollte jedoch in einem vielleicht abſchließenden Worte die nie hoch genug anzu⸗ 
ſchlagende Bedeutung eines rechten Chriſtengebetes gebührend hervorge— 
hoben werden unter beſonderer Betonung der Notwendigkeit des Gebetes „im 
Kämmerlein“. 

Beten iſt: „Eines Chriſten beſtes Handwerk.“ (Luther.) „Atemholen 
der Seele,“ „des Glaubens Tochter, die zugleich wiederum ihren Vater — 
den Glauben — nährt.“ „Wer iſt ein Mann?“ (E. M. Arndt.) Joh. Ger⸗ 
hard ſagt vom Beten: „Was das Herz für den lebendigen Menſchen, das 
iſt für die Seele das Gebet; was dem Müden die Ruhe, dem Traurigen 
die Freude, dem Dürftigen das Geld, dem Schwachen die Kraft; 
was die Sonne am Himmel, das iſt das Gebet in einem Chriſtenmen⸗ 
ſchen. Das Gebet iſt die Taube, welche ausgeſandt und wiederkehrend 
vas Oelblatt bringt, nämlich den Frieden des Herzens; die Leiter, welche 
von der Erde zum Himmel hinanreicht; die goldene Kette, die Gott 
den Herrn feſthält und nicht läßt, bis er ſie ſegne; der ſtarke Wind, 
der die hölliſchen Schrecken wegführt; die Säule zwiſchen der Kirche und 
ihren Feinden; der Stab Moſis, der aus dem Fels des Heils das 
Waſſer der Tröſtung hervorlockt; der Kinnbacken Simſons, der 
die Feinde daniederſchlägt; die Harfe Davids, vor welcher der böſe 
Geiſt weicht; der Schlüſſel zu den Schätzen des Himmels; das Schiff- 
lein, welches durch das ſtürmiſche und tiefe Meer dieſes Lebens uns dahin⸗ 
trägt; der ſüße Weihrauch, köſtlich vor Gott!“. Zum Gebet 
im Kämmerlein: Wie die Liebe dazu treibt, mit dent Geliebten allein 
zu ſein, ohne die ſtörende Gegenwart eines dritten, ſo ſoll unſre Liebe zu 
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Gott uns treiben, ins Kämmerlein zur trauten Gebetsgemeinſchaft mit un⸗ 
ſerm Gott. — Unſre Sünden, deren wir uns vor Gott ſchuldig zu geben ha⸗ 
ben, treiben uns ins Kämmerlein. — 

Nicht „viele Worte machen“: Gott ſchaut ins Herz, darum 
genügt ein Seufzer, aber aus Herzensgrunde, zur Bitte vor ihm. Wie der 
ſtumme Schmerz, der ſich nicht in Worte faſſen und kleiden läßt, meiſt tiefer 
und größer, als der geräuſchvoll ſich äußernde, ſo wird auch das nicht ſo ſehr 
in Worten, als vielmehr in der andächtigen Stille des Herzens ſich äußernde 
Gebet für uns um ſo inniger und geſegneter, und Gott angenehmer ſein! — 
Vergl. Liedervers: „Sing, bet und geh auf Gottes Wegen.“ 

Rogate, d. h. Betet!“ ſo heißt der heutige Sonntag nach der vor 
Alters geleſenen Schriftſtelle, Matth. 7, 7, und dem Evangelium des Tages. 
F. Arndt ſchreibt über denſelben: „Er iſt der eigentliche Betſonntag 
des Kirchenjahres und die mit ihm beginnende Woche die eigentliche Bet⸗ 
woche. Als nämlich im Jahre 466 in mehreren Ländern, beſonders in 
Frankreich, große Not herrſchte, die durch Raubtiere, Erdbeben und andere 
Landplagen entſtanden war, verordnete der Biſchof Claudius Mamertus zu 
Vienne, daß man die erſten drei Tage vor Himmelfahrt mit Faſten, Beten 
und feierlichen Aufzügen in den Kirchen und auf den Feldern zubringen und 
Gott anrufen ſollte, daß er dieſe Not gnädig abwende. Allmählich wurde 
dieſe Sitte auch an anderen Orten eingeführt und im Jahre 591 für die ganze 
Chriſtenheit ausgeſchrieben. Zugleich entſtand damit noch eine andere Sitte, 
welche auch unſre evangeliſche Kirche ſeit ihrer Stiftung beibehalten hat, 
nämlich, mit dem heutigen Sonntag die Fürbitten um Gedeihen der Feld⸗ 
früchte und um günſtige Witterung dazu, ſowie um Abwendung alles Miß⸗ 
wachſes, ihren Anfang nehmen zu laſſen; eine löbliche Sitte, die man nir⸗ 
gends ſollte eingehen laſſen, da wir ja alle wiſſen, wie viel von einer geſeg⸗ 
neten Ernte für alle Einwohner eines Landes abhängt.“ i 

III. Dispoſitionen. 
A. Thema: „Das rechte Chriſtengebet.“ 

I. Was uns dazu treiben ſoll: 

1. Nicht die Sucht, vor den Leuten zu glänzen; 
2. ſondern das Trachten, Gott zu gefallen. 
II. Wo wir beten ſollen: 
1. Nicht an den Ecken und Straßen; 
2. ſondern im Kämmerlein. 
III. Wie wir beten ſollen: 


1. Nicht mit vielen Worten; 
2. ſondern aus brünſtigem Herzen. 


B. Thema: „Betet ohne Unterlaß!“ 
I. Wo? 
1. Im Kämmerlein; 
2. mit der Familie; 
3. mit der chriſtlichen Gemeinde. 
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II. Wie? 
1. Kurz und kernig; 
2. kindlich und vertrauend; 
3. demütig und ergebungsvoll. 
C0. Thema: „Warum Rogate, d. h. Beten?“ 
I. Weil wir Kinder find, die ſich ſelbſt nicht helfen können; 
II. weil wir einen Vater haben, der uns helfen kann; 
III. weil wir einen Freund haben, der uns helfen will. 


D. Thema: „Das Gebet nach ſeinem Zweck, Form und Inhalt.“ 


I. Zweck des Gebetes: 
1. uns ſtille zu machen im Getriebe der Welt; 
2. uns demütig zu machen vor Gott und Menſchen; 
3. uns reich zu machen in unſerm Glauben, 
II. Form des Gebetes: einfach und ſchlicht. 
III. Inhalt des Gebetes: was wir bedürfen nach Leib und Seele. 


Die folgenden Stücke ſind mit einer Ausnahme von P. G. Fr. Schütze. 
Himmelfahrt (Eiſenacher Evangelium). —Luk. 24, 50-53. 

Scheideſtunden ſind keine Freudenſtunden, beſonders wo der Abſchied 
auf Nimmerwiederſehen gemacht wird. Doch haben wir hier ein Feſt des 
Abſchiedes, bei dem die zurückbleibenden Jünger mit großer Freude erfüllt 
werden. Sie haben alſo Jeſu Himmelfahrt nicht als einen Abſchied auf im⸗ 
mer angeſehen, wie ſie es Karfreitag noch thaten; denn jetzt haben ſie ſeine 
Abſchiedsverheißung: Siehe, ich bin bei euch alle Tage; und darum heißt es 
bei ihnen: Mein Herze geht in Sprüngen u. ſ. w., 353 V. 11. So dürfen 
auch wir das Feſt der Himmelfahrt Chriſti als einen Freudentag feiern, denn 
auch uns gilt ja Jeſu Wort, Matthäi am letzten, wenn wir feine Jünger find. 
Warum denn feiern wir nun Himmelfahrt? Wir haben von der Jünger 
großen Freude gehört, wiſſen aber nicht, weshalb und warum ſie war. Nur 
ein Thor freut ſich ohne zu wiſſen, warum. Damit aber unſer Gottesdienſt 
ein vernünftiger ſei, müſſen wir wiſſen, warum wir uns denn eigentlich freuen. 
Wir legen uns alſo die Frage vor: 

Warum freuen wir uns der Himmelfahrt Jeſu? 

I. Weil der Heiland zu ſeiner Herrlichkeit erhöht iſt; 

II. weil der Heiland uns zu ſich ziehen will. 

. x 

1. V. 51. Chriſtus fuhr gen Himmel. Nun nimmt er wieder feinen 
gebührenden Platz ein in der Klarheit, die er bei Gott hatte, ehe denn die 
Welt war. Da dürfen wir wohl preiſen und lobſingen dem wundergroßen 
Siegeshelden, der auffährt mit Jauchzen und mit heller Poſaune. (Pſ. 47, 
6.) Schaut herum in der Welt und zeigt uns Fürſten und Gewaltige, die 
nicht endlich, wie David (1 Kön. 2, 2), zuletzt dahin gehen den Weg aller 
Welt? Nur von zwei Männern außer Jeſu wird berichtet, daß Gott ſie 
hinwegnahm zu ſich, ohne daß ſie den Tod ſahen, Elias (2 Kön. 2, 1—11) 
und Henoch (1 Moſ. 5, 24). Aber dieſe beiden wurden von Gott empor⸗ 
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genommen, Chriſtus aber fährt auf aus eigner Kraft und Herrlichkeit. Heut 
haſt du dich geſetzet zur Rechten deines Vaters Kraft. Sagt, wer iſt wie 
der Herr, unſer Gott? Der ſich jo hoch geſetzt hat. Bf. 113, 5. Darum 
freuen wir uns billig, daß unſer Heiland ſo erhöht iſt und preiſen ſeine große 
Herrlichkeit, die auch über uns ſich erſtreckt. Ihr wißt, leidet ein Glied, ſo 
leiden alle Glieder mit, und ſo ein Glied wird herrlich gehalten, ſo freuen ſich 
alle Glieder mit. 1 Kor. 12, 26. Hier iſt es aber nicht ein Glied, ſondern 
das Haupt, der ganze Leib ſelbſt, der herrlich triumphieret; deſto mehr 
freuen ſich alle Glieder mit. 

2. V. 50. Beim Scheiden hinterließ Jeſus ihnen ja eine köſtliche Ab⸗ 
ſchiedsgabe, ſeinen Segen. Während ſeiner ganzen Erdenzeit leſen wir nicht, 
daß Chriſtus ſeine Jünger geſegnet hat, nur einmal ſegnete er die Kindlein, 
die ſie zu ihm brachten. Mark. 10, 16. Jetzt erfüllt ſich das Wort: Ich gebe 
euch nicht, wie die Welt giebt, ſondern unvergleichlich höher. Wieder erſcheint 
der Gegenſatz zwiſchen Gott und Menſchen. Auch vor Chriſtus iſt ſchon ge- 
ſegnet von Menſchen, aber nur im Namen Gottes. 4 Moſ. 6, 27; 1 Moſ. 
14, 19; Pf. 129, 8. Der Herr aber ſegnet in feinem eignen Namen, und wer 
geſegnet iſt, der wird auch geſegnet bleiben, 1 Moſ. 27, 33. Ob dann auch 
Menſchen wollen die Geſegneten Gottes verfluchen, der Fluch muß ſich zum 
Segen wandeln, wie Bileam nicht vermochte, auf Wunſch des Balaks, des 
Moabiterkönigs, Israel zu verfluchen, denn es war geſegnet (4 Moſ. 22, 12; 
vgl. die ganzen Kapitel 22— 24). So freue dich, o Chriſtenheit, des Segens 
des Herrn, in ihm haſt du, was kein Verſtand ergründen kann, die Liebe Got⸗ 
tes. Heut ſpricht der Herr zu deinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten 
als ewiger König über alle Welt. Nun verlaß dich darauf: Hilft er dir, ſo 
iſt dir geholfen, ſegnet er dich, ſo biſt du geſegnet, denn er iſt allmächtig. 

II. 

1. Herr Jeſu, wie erhöht biſt du! Du fuhrſt dem Thron des Vaters 
zu, daß du vor Gott für uns erſchienſt, für dein Volk, das du Gott verſühnſt! 
Merke: für Gottes Volk. Dadurch daß alle Güter unſres Glaubens als 
himmliſche und ewige erklärt werden und unſer Glaube und unſre Hoffnung 
ſelbſt nach dem Himmel und der Ewigkeit gerichtet werden, wird die Hoffnung 
und Freude des Feſtes auf einen ganz beſtimmten Kreis begrenzt, nämlich auf 
die, die als Glieder des Leibes Chriſti aus der Wahrheit geboren ſind. Bei 
denen heißt es aber dann auch ganz gewiß: Läſſet auch ein Haupt ein Glied, 
welches es nicht nach ſich zieht? Ihnen gilt das Wort Jeſu (Joh. 17, 24): 
Ich will, daß, wo ich bin, auch die bei mir ſeien, die du mir gegeben haſt. 
Bedeutend das Wort: Ich will, nicht ich bitte, oder gieb. Damit nun aber 
wir zu denen gehören, die bei Chriſto in der Herrlichkeit ſein werden, wollen 
wir noch an dem Beiſpiel der Jünger ſehen, wie unſre Freude ſich kundge⸗ 
ben ſoll. 

2. V. 52 f. Sie beteten ihn an. Gott anbeten iſt keine Laſt oder 
Pflicht, ſonndern dem Chriſten ein ſeliges Kindesrecht. Es giebt kein un⸗ 
verſtändigeres Wort als das: Wie oft ſoll ein Chriſt beten? Schmach und 
Schande über den Jünger, der ſeinen Meiſter ſo wenig verſteht. Ein Chriſt 
ſoll gar nicht beten, aber er darf es; er freut ſich jedesmal darauf, daß er 
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nicht mehr in knechtiſcher Furcht zu dem geſtrengen Richter die Stufen des 
Thrones emporkriechen muß, ſondern daß er als das liebe Kind ſeinen lieben 
Vater und den zu ſeiner Rechten ſitzenden Erlöſer anbeten darf. Anbeten, 
was heißt das denn anders als von Herzen Ruhm und Ehre, Lob und Dank 
darbringen? Willſt du eine praktiſche Lehre ziehen aus dieſem Vorbild der 
Apoſtel, ſo ſei es dieſe: Leidet jemand unter euch, der bete; iſt jemand guten 
Muts, der ſinge Pfalmen (Jak. 5, 13). Die Pſalmen aber ſind lauter ſolche 
Gebete des Ruhms und Lobes, der Bitte und des Dankes. Wir können alſo 
noch kürzer ſein und ſagen: Betet ohne Unterlaß, wie die Apoſtel, welche 

3. V. 53. allewege im Tempel waren, und Gott lobten und prie— 
fen. Du kannſt und ſollſt zwar nicht allewege im Gotteshaus ſein, aber 
ſo oft die Glocken rufen, dann ſei du auch allewege auf deinem Platz im Got⸗ 
teshauſe. Wohnt Gott auch nicht in Tempeln von Menſchenhänden gemacht, 
ſo wiſſe doch, daß er vom Himmel herab auf die verſammelte Gemeinde ſchaut. 
Aber was rede ich viel? Iſt dein Herz voll Lob und Preis, dann zieht es 
dich von ſelbſt in fein Haus (Pf. 84), dann weißt du, daß ein Tag in Gottes 
Vorhöfen beſſer iſt, denn ſonſt tauſend, dann ſehnſt du dich mit David, wie 
der Hirſch nach lebendigem Waſſer, hinzugehen mit den Haufen und zu wallen 
zum Haufe Gottes mit Frohlocken und Danken (Pf. 42). Grund genug zum 
freudigen Anbeten haſt du ja doch ganz gewiß. 

Aber ſei es hier im Gotteshauſe oder daheim im Kämmerlein, ſei es 
hinter deinem Pfluge oder bei deinen Töpfen, wo immer das Lob und die 
Anbetung zu Gott emporſteigt, da hört er es gewiß. Darum lobe den Herrn, 
meine Seele und was in mir iſt, ſeinen heiligen Namen. Amen! 


Exaudi (Eiſenacher Evangelium). — Joh. 7, 33-39. 

Der heutige Sonntag iſt eine Vorfeier auf Pfingſten. Pfingſten bringt 
uns die hohe Gottesgabe, den Heiligen Geiſt. Es geht aber mit dieſem Gna⸗ 
dengeſchenk, wie mit allen anderen Gaben Gottes, es will erbeten ſein. Darum 
nimmt uns unſer heutiges Evangelium erſt noch einmal in die Gebetſchule. 
Exaudi heißt „Erhöre“. In dieſem einen Wörtchen iſt die Summa aller 
unſerer Gebete einbegriffen, denn was hilft uns all unſer Bitten und Flehen, 
wenn ſich der Himmel über uns ausbreitet wie eine eiſerne Kugel und jen⸗ 
ſeits derſelben unerreichbar für unſer Schreien Gott thront. So iſt in jedem 
Gebet die Hauptbitte, daß Gott uns auch erhören wolle. Wenn ſo viele Ge— 
bete ohne Antwort von droben bleiben, fo kommt das daher, daß die Men— 
ſchen nicht beten: Exaudi, erhöre uns! Du magſt wohl ſagen, ich weiß, daß 
Gott die Gebete ſeiner Kinder erhört; aber weißt du auch, ob du Gottes Kind 
biſt? Unſer Text, V. 34, ſagt manchem, daß er Jeſum nicht finden wird. 
Ob auch dir, das wirſt du ſelber am beſten wiſſen, wenn du dich unter das 
Strafamt des Heiligen Geiſtes ſtellſt. So wollen wir auch heute uns durch 
den Text mahnen laſſen, zu beten: Herr, erhöre uns, und durch das nahe be— 
vorſtehende Pfingſtfeſt wollen wir unſer Gebet richten laſſen auf die Gabe 
des Heiligen Geiſtes. Wir legen alſo unſrer Betrachtung zu Grunde das 
Gebet: 
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Herr, erhöre unſer Gebet um den Heligen Geiſt. 
I. Laß deinen Heiligen Geiſt uns ſtrafen; 
II. laß deinen Heiligen Geiſt uns lehren; 
III. laß deinen Heiligen Geiſt uns tröſten. 
EL, 

1. Laß deinen Geiſt uns ftrafen? Iſt das nicht ein Verſehen? Sollte 
das nicht lieber heißen: Laß uns nicht ſtrafen! Freilich, das Gebet: 
Strafe mich nicht, iſt weit natürlicher, und doch bittet der Chriſt: Strafe 
mich; denn das Strafen und Richten des Heiligen Geiſtes iſt ein ganz ande⸗ 
res, als das, welches des Menſchen Sohn am jüngſten Tage ausüben wird. 
Das Strafen des Heiligen Geiſtes iſt vielmehr ein innerliches; es geſchieht, 
indem er unſer Gewiſſen weckt und ſchärft. Wer im Urtext die Stelle auf⸗ 
ſchlägt, auf die ſich die Lehre vom Strafamt des Heiligen Geiſtes gründet 
(Joh. 16, 8—11), der wird für ſtrafen da ein Wort finden, das eigentlich 
meint, „überführen, überzeugen“. Wenn er das thut, dann ſtraft uns unſer 
Gewiſſen, und richtet uns. Und ſo wir uns ſelbſt richteten, ſo würden wir 
nicht gerichtet (1 Kor. 11, 31). Richtet, ſtraft, überzeugt uns hier der Heilige 
Geiſt um, wegen, von unſeren Sünden, ſo werden dieſe uns im Gericht nicht 
mehr verklagen, weil als wahre Chriſten wir ſie dann in Chriſti Blut aus⸗ 
tilgen werden. Nicht wahr, mein Chriſt, wir wollen doch lieber beten: Herr, 
laß deinen Heiligen Geiſt uns ſtrafen! 

2. Warum ſtraft uns der Heilige Geiſt. Die Schrift ſagt uns an an⸗ 
derer Stelle, um die Sünde, daß wir nicht an Jeſum glauben. Dafür ſtraft 
in unſerm Text der Heiland die Juden auch: „Ihr werdet mich ſuchen und 
nicht finden,“ und ein andermal ſagt er es ihnen noch deutlicher (8, 21): „Ihr 
werdet mich ſuchen und in eurer Sünde ſterben.“ O, das iſt ſchrecklich, der⸗ 
maleinſt in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen (Ebr. 10, 31), um unſ⸗ 
res Unglaubens willen. Denn wenn wir nur glauben, läßt er ſich finden. 
Suchet, ſo hat er verheißen, ſo werdet ihr finden. Und doch giebt es ein 
Suchen, das nicht vom Finden gekrönt wird, wenn man ſterben muß in ſei⸗ 
nen Sünden nicht nur den leiblichen Tod, ſondern den andern, ewigen Tod. 
Denke an Franz von Moor in Schillers Räubern, der, fein ganzes Leben hin⸗ 
durch ein Heuchler, verſuchte zum erſten Male ſeit ſeiner Kinderzeit wieder 
ernſtlich zu beten, als ihm der Tod ins Angeſicht grinſte. Er vermochte es 
nicht mehr, und ſtarb in ſeinen Sünden. Denke daran und dann danke Gott, 
daß fein Heiliger Geiſt dich bei Zeiten ſtrafen will und kann, daß du der Ver⸗ 
dammnis entrinnen kannſt. Du willſt doch dort hin, wo unſer Erlöſer ſchon 
iſt, ins ewige Reich Gottes? Darum will dich Gott ſtrafen, daß du einſiehſt, 
ſo, mit deinen Sünden, kannſt du nicht zu ihm kommen, denn er geht zu dem, 
der Jeſum geſandt hat. Das iſt die Strafe um die Gerechtigkeit. So lange der 
Heilige Geiſt noch nicht da war, hat Jeſus dies Amt ſelber geübt, daß er ſei⸗ 
nen Gegnern es zeigte und ſagte: Ich gehe zum Vater, und da der Vater hei⸗ 
lig iſt, ſo bin auch ich heilig. Da hat er es mächtig bezeugt, daß niemand 
ihn einer Sünde zeihen konnte. Wenn Kap. 8, 1—11 die Ankläger alle nach 
einander wegſchleichen, von ihrem Gewiſſen überzeugt, da haben wir die 
Strafe um die Gerechtigkeit. Da wird uns des Heiligen Geiſtes überzeugen⸗ 
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des Zeugnis klar, das uns zeigt die Welt voll Ungerechtigkeit, die auf friſcher 
That ertappte Sünderin, die Ankläger, die nichts beſſer ſind, und auf der an- 
dern Seite das Lamm Gottes unſchuldig, den alleine gerechten Sohn Gottes. 
Sieh dir das Bild an und erkenne, was Gerechtigkeit iſt, an dem, der für 
uns und bei uns gelebt hat, und nun für uns zum Vater geht. Straft dich 
da der Heilige Geiſt nicht, daß du an dem heiligen Vorbild deine Sünde 
in deſto tieferem Grauen erblickſt, dann ſchläft dein Gewiſſen oder iſt ſo vom 
böſen Feind beſeſſen, daß du des Geiſtes Zeugnis nicht vernehmen kannſt. 
Aber verſuche es nur, den Satan abzuſchütteln. Du kannſt es, der Heilige 
Geiſt bezeugt es, daß der Fürſt dieſer Welt gerichtet iſt. Er hat keine Macht 
mehr über dich, wenn du nur den ernſten Willen und das ernſte Verlangen - 
haſt, gerettet zu werden. Höre, was der Heilige Geiſt dir ſo gnadenreich aus 
Jeſu Munde bezeugt: Wen da dürſtet, der komme und trinke. Die löchrigen, 
ausgehauenen Gruben ſind zugeſchüttet, der Brunnen des lebendigen Waſſers 
fließt für jeden, der durſtig iſt. Kein Satan und kein Menſch kann euch am 
Trinken hindern. Nur kommt. 

3. Nicht wahr, das iſt doch gnädige Strafe? Es iſt uns gut, wenn der 
Heilige Geiſt ein Strafamt an uns übt, wenn er uns auch manche ſchöne Ein— 
bildung zerſchlägt, und uns in den Staub demütigt. Aus Nichts hat Gott 
die Welt geſchaffen, aus Nichts ſchafft auch Gott, der Heilige Geiſt, ſein Reich, 
die Kirche, deren Geburtstag wir am nächſten Sonntag feiern. Der alte ka⸗ 
tholiſche Satz: Extra ecclesiam nulla salus” (außer in der Kirche Chriſti 
findet niemand Seligkeit), er hat ſein gutes Recht, nur müſſen wir das Wort 
„Kirche“ recht verſtehen, nämlich wie unſer Katechismus es erklärt, Fr. 102. 
Die Geſamtheit aller Chriſten, das iſt des Heiligen Geiſtes herrlicher Bau, 
den er aus lauter Nichts erbaut. Wollen auch wir dazu gehören, ſo müſſen 
wir auch erſt ein Nichts werden durch das Strafamt des Heiligen Geiſtes. 
Darum bitten wir um Erhörung unſeres Gebetes, daß der Heilige Geiſt uns 
ſtrafen möge. 

II. 

1. Es irrt der Menſch, ſo lange er lebt. Darum iſt er ſtetiger Belehrung 
bedürftig. Die Juden hier zeigen es uns. Unterrichtet in aller Weisheit 
des Geſetzes und der Propheten, verſtehen ſie Jeſum doch nicht. Sie fragen 
ſich: Was iſt das für eine Rede, daß er ſagt: Ihr werdet mich nicht finden. 
Sie raten hin und her: Will er unter die Heiden gehen und predigen? Oder 
will er ſich am Ende gar ſelbſt töten? So wenig verſtehen ſie den Herrn. 
Kann uns das wundern, wo ſelbſt für Chriſten, für die Johannes fein Evan— 
gelium doch ſchrieb, die Rede Chriſti ſo unverſtändlich bleibt, daß der Apoſtel 
muß die Belehrung in V. 39 hinzuſetzen, daß Jeſus hier von dem Geiſte 
ſpricht. Selbſt Jeſu vertraute Jünger haben ja ihren Meiſter jo oft miß⸗ 
verſtanden, weil der Heilige Geiſt noch nicht da war, ſie in alle Wahrheit zu 
leiten. Der Menſch iſt ja in ſeinem Weſen und Willen verderbt, und das 
Ebenbild Gottes von uns genommen, ſo daß wir ihn nicht mehr erkennen kön⸗ 
nen. Unſer Wiſſen und Verſtand iſt mit Finſternis umhüllet. Oder wer 
vermöchte es, Gott zu ſchauen und erkennen in ſeinem ewigen Lichte, wo ein 
Jeſaja und Elias ihr Haupt verhüllen beim Anblick ſeiner Herrlichkeit. Ja 
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wohl, die Zeichen des Himmels können wir verſtehen (Matth. 16, 2. 3), aber 
die Zeichen der Zeit und das Zeichen des Propheten Jonas vernimmt dieſe 
böſe und ehebrecheriſche Art nicht. Deshalb bitten nr daß der Heilige Geiſt 
uns lehren möge. 

2. Wenn der Heilige Geiſt kommt, der lehrt uns und leitet uns in alle 
Wahrheit. Das ſehen wir an den Jüngern nach Pfingſten; das ſehen wir 
auch an V. 39. Da ſagt Johannes zum Schluß, gleichſam entſchuldigend, zu 
ſeinen Leſern, die Leute konnten ihn noch nicht verſtehen, wie ihr, weil der 
Geiſt noch nicht da war. Und wir heute ſollten es noch viel weniger nötig ha⸗ 
ben, daß der Heilige Geiſt uns lehre, da wir doch im Worte des Lebens alles 
haben, was er gelehret hat durch die Apoſtel und Propheten! Freilich, es iſt 
auch nicht ſo ſehr das Begreifen, was uns der Geiſt lehren muß, ſondern das 
Ergreifen. Das Begreifen haben wir wohl, aber das hilft uns nichts; das 
haben die Teufel auch, und zittern. Vielmehr iſt es das Ergreifen, daß wir 
den einen, kleinen Blick in jene Freudenſcene, den uns der Geiſt gewährt, für 
ſo köſtlich erachten, daß wir nur das Eine ſuchen, was Not thut. Naturge- 
mäß iſt unſer Wiſſen und Weisſagen nur Stückwerk, denn es iſt noch nicht 
erſchienen, was wir ſein werden, wenn wir ihn ſehen, wie er iſt (1 Joh. 3, 2). 
Mit einem Worte, wir wandeln nicht im Schauen, ſondern erſt im Glauben. 
Und den muß der Heilige Geiſt uns lehren, denn der Glaube iſt nicht jeber- 
manns Ding. Darum erhöre uns, o Herr, wenn wir beten, daß dein Heiliger 


Geiſt uns lehre. 


III. 


1. Wen da dürſtet, der komme und trinke! Wie tröſtlich ift das Wort. 
Wenn deine Seele dürſtet nach Gott, wie der Hirſch nach dem friſchen Waſſer, 
hier iſt der geiſtliche Fels, an den du mit dem Glaubensſtabe ſchlagen kannſt, 
und du bekommſt Waſſer, nicht aus Jakobs Brunnen, das nach einer Weile 
dich wieder durften läßt, ſondern lebendiges Waſſer aus dem freien und offe⸗ 
nen Born wider die Sünde und Unreinigkeit (Sach. 13, 1). Biſt du alſo 
mühſelig und beladen, komm her zu ihm. Da findeſt du Ruhe. Sag, kann 
irgend etwas anderes ſo tröſten, wie der Heilige Geiſt? Wie einen ſeine Mut⸗ 


ter tröſtet, ſo will er dich tröſten. Prüfe die Geiſter um dich, was können ſie 


dir geben? Iſt auch einer, der dich ladet und ruft: Komm und trinke Ver⸗ 
gebung der Sünden? Da iſt der Irrgeiſt, der predigt: Komm und ſaufe 


und ſchwelge (Mi. 2, 11), daß du Lethe (Vergeſſen) findeſt in meinen 


Bechern!“ Das hilft dir wohl eine Nacht, aber erwachſt du aus dem Taumel, 
da ſteht dein Elend deſto elender vor dir. Da iſt der Weltgeiſt, der dich lehrt: 
„Geſchehene Dinge kann man nicht ändern; weine nicht! Sei ein Mann und 
nimm es leicht.“ Aber was kann das für Troſt geben, wenn das Feuer im 
Gewiſſen brennt, und der Wurm in deiner Seele nagt? Nein, willſt du Troſt 
in deinem Elend und Sündenſchmerz, dann eile zu dem rechten Tröſter, der 
wird dir Zeugnis geben, daß du dich nicht abermals fürchten brauchſt, ſondern 
beten kannſt: Abba, lieber Vater. Du brauchſt, wenn du Sündenleid trägſt, 
nicht verzweifeln wie Kain, daß deine Sünde zu groß iſt, der Geiſt tröſtet dich, 
Jeſ. 1, 18. Biſt du bekümmert wie Elias unter dem Wachholderbuſch, der 
Geiſt tröſtet dich, 1 Kön. 19, 18; biſt du krank wie Hiob und Lazarus, der 
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Geiſt tröſtet dich, Röm. 8, 18; ringſt du endlich mit dem Tode, der Geiſt 
tröſtet dich, Offb. 2, 7; 14, 13. Darum bete, mein Chriſt: Herr, erhöre 
uns, wenn wir beten um den Troſt deines Heiligen Geiſtes. Du magſt wohl 
mit Hiskia zagen müſſen, Jeſ. 38, 17, aber du wirſt auch mit ihm triumphie⸗ 
ren können. Ein ſolch Gebet, oder das eines Davids, Pf. 51, 14, wird Gott 
nicht unerhört laſſen. 

Nun zum Schluß noch die Probe auf unſer Exempel gemacht. Wer an 
mich glaubt, von des Leibe werden Ströme lebendigen Waſſers fließen. Das 
meint, ein wahrhaft gläubiger, geiſtgeſalbter Chriſt kann nicht allein bleiben. 
Wie du von deinem Heiland haſt trinken dürfen, ſo müſſen auch von dir andre 
hingezogen werden zur ewigen Quelle. Wie ſchaut es damit aus bei dir? 
Das, was du für des Heiligen Geiſtes Zeugnis hältſt, mag dich täuſchen, mag 
Satans Zeugnis ſein. Aber das Zeugnis der Früchte des Geiſtes täuſcht 
nicht. So prüfe dich: Iſt von deinem Leibe, d. h. deiner ganzen Perſon ſchon 
ein Strom oder auch nur ein Tropfen des lebendigen Waſſers in andre Herzen 
gefloſſen? Dann hat der Herr dein Gebet erhört, dann haſt du den Heiligen 
Geiſt, dann kannſt du Pfingſten feiern. Amen! 


Pfingſten (Eiſenacher Epiſtel).—Epheſ. 2, 19-22. 

„Wo rohe Kräfte ſinnlos walten, da kann ſich kein Gebild geſtalten,“ 
und ebenſo wenig, wo der blinde Zufall waltet. Es iſt daher nicht ohne Grund 
und Abſicht, daß der Herr, welcher am jüdiſchen Paſſah als das unbefleckte 
Opferlamm gelitten, ſeine Jünger auf den Heiligen Geiſt bis Pfingſten war⸗ 
ten läßt. Das Pfingſten der Juden war ein Erntefeſt, auch der erſte chriſt— 
liche Pfingſtſonntag ſollte ein Erntefeſt werden, denn da ſammelte Gott der 
Heilige Geiſt ſeine erſte Ernte ein, eine köſtliche volle Garbe, 3000 Gläubige. 
Dieſe erſte Geiſtesernte iſt die Geburtsſtunde der Evangeliſchen Kirche, wenn 
wir unter Kirche recht verſtehen die geſamte Zahl aller wahrhaft Gläubigen. 
Dieſe Kirche kann aber keine andere als die Evangeliſche ſein, nämlich wie⸗ 
derum recht verſtanden, die ſich auf das Evangelium aufbaut, das uns von 
den heiligen Männern Gottes überliefert iſt, wie auch unſere Epiftel fie be: 
zeichnet, als erbauet auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten. So feiern 
wir heut ihren Geburtstag und dürfen uns mit einander freuen, daß — oder 
beſſer wenn — wir auch zu derſelben gehören. Ob wir alle dazu gehören, das 
bezeugt uns, wie wir letzten Sonntag ſahen, der Heilige Geiſt. Laßt' mich 
aber heute zu euch reden, als zu denen, die in Wahrheit Bürger mit den Hei⸗ 
ligen und Gottes Hausgenoſſen ſind, damit unſre Feſtfreude eine e 
ſei und ſie ſich laut offenbare in dem freudigen Bekenntnis: 

Ich glaube eine heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche. 
I. Ihr Grund liegt in Jeſu; 
II. ihr Bau liegt im Heiligen Geiſt; 
III. ihr Ziel liegt im Vater. 


1. N. 20. Wo der Herr nicht das Haus bauet, arbeiten umſonſt, die 
daran bauen (Pf. 127, 1), dieſer Spruch allein ſchon beweiſt den göttlichen 
Urſprung der chriſtlichen Kirche. Und er iſt nicht nur der Meiſter dieſes 
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Baues, ſondern in ſeiner ewig erbarmenden Gnade giebt er ſich zum Grund 
und Eckſtein desſelben. Daß hier der Grund der Apoſtel und Propheten ge— 
nannt iſt, ändert nicht die Thatſache, daß Jeſus allein der Grund iſt, denn 
von Jeſu zeugen alle Propheten (Apoſtelg. 10, 43) und nur durch die Apoſtel 
und deren Zeugnis wiſſen wir ja von Jeſus. Er allein iſt der köſtliche be⸗ 
währte Eckſtein (Jeſ. 28, 16). Auf ihm ruht die ganze Kirche; der Grund 
iſt feſt wie ein Stein, aber, Gott ſei Lob, nicht tot wie ein Stein. Feſt muß 
er wohl ſein, und unzerſtörbar, der da iſt der ewige Mittler zwiſchen Gott 
und Menſchen. Es ſteht geſchrieben, daß nur ein Mittler iſt zwiſchen Gott 
und Menſchen, der Menſch Jeſus, der zugleich Gott, Chriſtus, iſt. In das 
ewige Werden und Vergehen, in das Getriebe der Heidenwelt, in das Geſchick 
des zerbröckelnden Israels, in die ganze, große, tobende Flut der Sünde hin- 
ein hat Gott den Grund ſeiner Kirche gelegt, und die Pforten der Hölle kön— 
nen ihn nicht überwältigen. Er iſt der Stein, an dem ſich jede Woge brechen 
muß, durch den Gott den Wellen zuruft: Bis hierher und nicht weiter, und 
darum ein guter Stein, auf den du dein Haus bauen kannſt (Matth. 7, 24), 
wie die Kirche auf ihn gebaut iſt. Er iſt aber auch der Grundſtein der Kirche, 
gegen den ſchon ſo viele angeſtürmt ſind, um ihn zu zerkleinern und aus deſ— 
ſen Schutt ſie ſich dann ein Poſtament ihrer eignen Größe aufmauern woll— 
ten. Traurige Thoren. Ehe kannſt du mit deinem Kopfe die Felſengebirge 
der Alpen einrennen, ehe du dieſen köſtlichen Grundſtein auch nur um Haa⸗ 
resbreite zu bewegen vermagſt. Du wirſt nur an ihm zerſchellen, und wenn 
aus der ſtreitenden Kirche die triumphierende geworden, wird er dich vollends 
zermalmen. 

2. Einen anderen Grund alſo kann niemand legen, außer dem feſten 
Stein Jeſus. Der iſt aber auch ein lebendiger Stein. Feſt war auch der 
Stein, auf den Gottes Hand die zehn Worte eingrub, aber lebendig und leben— 
erweckend iſt das Geſetz nicht. Es konnte wohl die ſteinernen Herzen zerſchla— 
gen, aber uns ein fleiſchernes Herz zu geben, dazu mußte das Wort Fleiſch, 
nicht Stein werden. Chriſtus iſt der lebendige Fels (1 Kor. 10, 4), lebendig, 
denn Gott hat ihm gegeben das Leben zu haben in ihm ſelber (Joh. 5, 26), 
lebendig aber auch, damit von ihm das Waſſer ſtröme, das in das ewige Leben 
quillt (Joh. 14, 14; cf. Jer. 2, 13). Und dies Waſſer findet ihr lebendig 
und friſch, unverfälſcht und unvergiftet in der Kirche Gottes. Darum Chriſ— 
tus unſer Grund, oder gar keiner. Iſt Chriſtus nicht Grund, Haupt und 
Ziel der Kirche, dann lieber noch heute dieſe Kanzel und Altar abgeriſſen, die 
heiligen Geräte und Bücher fortgeworfen, denn morgen ſind wir tot. Gott 
aber ſei Dank, daß wir ſingen können: Den Grund ſie ſollen laſſen ſtahn und 
kein'n Dank dazu haben. z 

1. V. 21a. Nun iſt der Grund gelegt, auf dem fich der Bau erhebt. 
Wer iſt aber der Baumeiſter? Woher nimmt er die Bauſteine? Wie fügt 
er ſie zuſammen? Der Baumeiſter iſt der Heilige Geiſt. Von jener dritten 
Stunde des fünfzigſten Tages nach Oſtern an hat er ſtill und unbemerkt, aber 
beſtändig und ohne Raſt einen Stein an den andern gefügt. Und immer noch 
iſt der Bau nicht fertig, und wird es auch nicht, bis daß der Herr kommt. 
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Der Bau wächſt unter der Hand feines Meiſters, und wir preiſen Gott, daß 
er nicht den Turm der Kirche ſchon hat fertig ſein laſſen, denn wo ſollten 
wir wohl hin, die wir auch mit erbaut werden ſollen nach der Schrift? Nein, 
Gott verhüte, daß der Baumeiſter ſollte ſchon jetzt Hammer und Kelle fort⸗ 
legen, denn die Herrlichkeit des Hauſes ſoll größer werden denn vorhin, und 
gilt da auch das Wort, 1 Kor. 2, 9, von dem, was kein Auge je geſehen u. 
ſ. w., das Maß der Herrlichkeit hat Gott für ſeine Kirche beſtimmt. Ein 
wunderbarer Bau. Der Grund iſt gelegt, die Spitze iſt befeſtigt, und da⸗ 
zwiſchen nun baut der Meiſter fein Werk, unſichtbar, aus lauter Scherben, 
aus lauter Nichts, nicht etwa Gold, Silber, Edelſteine, Holz, Heu, Stoppeln, 
ſondern ein Nichts zu dem andern, und doch iſt der ganze Bau ſo herrlich, ſo 
feſt, ſo ewig, daß ſelbſt eines Salomo und Serubabel Tempel mit all ihrer 
Pracht nur ein ſchwacher Schimmer dagegen ſind. 

2. Was ſind denn das für Bauſteine, die Nichts und doch köſtlicher ſind 
als Gold und Edelſteine? Es ſind unſterbliche Seelen, eure Seelen. Nicht 
das Eure, ſondern euch will der Geiſt zum Bau. Eingeweiht zu Steinen des 
lebendigen Tempels ſeid ihr ja ſchon längſt in der heiligen Taufe. Seid ihr 
bei dem lebendigen Eckſtein geblieben? Habt ihr euch vom Heiligen Geiſte 
ſchon zubereiten laſſen zu Bauſteinen, d. h. zu Nichts zerſchlagen laſſen? Beim 
Aufbau der Kirche Gottes geht es zu wie beim Bau des Tempels Salomo. 
Man hört 1 Kön. 6, 7) keinen Hammer noch Beil, noch irgend ein eiſernes 
Werkzeug, denn die Steine ſind alle ſchon vorher behauen. Willſt du alſo 
mit erbauet werden zur Behauſung Gottes im Geiſte, jo mußt du dich be⸗ 
hauen laſſen in der Zucht des Geiſtes. Bedenket, liebe Seelen, ihr ſeid das 
auserwählte Geſchlecht, aus dem Gott ſeine Kirche erbauen will, ſo bringt 
euch dem Herrn dar als die lebendigen Steine und bauet euch zum geiſtlichen 
Hauſe (1 Petr. 2, 5). Ach, daß es heißen muß: O, ſeliger Frühling der 
Pfingſten, wie biſt du entſchwunden ſo weit! Wo bleibſt du in dieſer gering⸗ 
ſten und zwiefach erſtorbenen Zeit? 

3. Wie baut der Geiſt? Durch Predigt und Sakrament. Nicht auf 
übermenſchlich zauberhafte Weiſe, ſondern an feine Mittel und Ordnung ge⸗ 
bunden, wirket der Geiſt. Von einem Geiſte wird dein Herz voll ſein, ent⸗ 
weder dem heiligen oder dem unheiligen, entweder Gottes oder des Teufels. 
Der Heilige Geiſt aber kommt zu euch in der Predigt und im Sakrament, 
durch Mund und Hand eures Seelſorgers. Wollt ihr in ihm eine Poſaune 
der Gnade haben, ſo betet für ihn, daß fein Herz erſt ganz der Gnade ein- 
geräumt ſei, daß Gottes Geiſt mit ſeinem Geiſte ſei, daß auch ihr durch ihn 
in eurem Geiſte das Wehen des Heiligen Geiſtes vernehmt, und alſo euch er— 
bauet auf dem heiligen Grunde zu Lob, Preis und Ehre des Vaters. 

III. 
g 1. Das Ziel, darauf uns die chriſtliche Kirche hinführt, iſt die Ehre des 
Vaters. Ad majorem Dei gloriam, d. h. daß Gott in allem geprieſen werde. 
Wenn auch alle Kniee ſich vor Chriſto beugen ſollen und alle Zungen durch 
den Heiligen Geiſt (1 Joh. 4, 2) bekennen ſollen, daß er der Herr ſei, fo ge⸗ 
ſchieht das doch nur zur Ehre Gottes des Vaters (Phil. 2, 11). Vergl. auch 
Fr. 46 im Katechismus, daß Gott alles, alſo auch die Kirche, ordnet und lei— 
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tet zu ſeiner Verherrlichung und zum Heile der Menſchen. Das iſt das Ziel 
der Kirche. Darum werdet: 

2. Ein heiliger Tempel und Behauſung Gottes im Geiſte. Ein Tempel 
wird einem Gotte errichtet. So iſt die Kirche der heilige Tempel Gottes. Es 
wird ja in der letzten Zeit ein Widerwärtiger kommen, der ſich ſelbſt ſetzet in 
den Tempel Gottes als ein Gott und vorgiebt, er ſei Gott (2 Theſſ. 2, 4), wie 
auch die Offenbarung redet von dem Bilde des Tieres, das angebetet werden 
wird. Ihr aber nicht alſo, ſondern wenn unſere Leiber ſchon Tempel Gottes 
ſind, wie viel mehr unſre Herzen; darum ſeht zu, daß ſie in Wahrheit Be⸗ 
hauſungen Gottes im Geiſte ſeien, mit einem Altar, auf dem kein fremdes 
Feuer brennt. Ich, der Herr, das iſt mein Name und will meine Ehre kei⸗ 
nem anderen geben, noch meinen Ruhm den Götzen; darum kein Hinken 
auf beiden Seiten. Iſt der Herr Gott, ſo wohne er ganz, aber auch allein, 
in unſeren Herzen. 

3. Darum werdet ferner Bürger und Hausgenoſſen. Alſo nicht mehr 
Fremdlinge und Gäſte, ſondern daheim im Tempel Gottes. Der Knabe Je⸗ 
ſus im Tempel iſt uns darin leuchtendes Vorbild. Im Kreiſe der Gläubigen 
und Suchenden da iſt es, wo er ſein muß. So auch du, ſei an den Tafeln der 
Welt immerhin fremd, dein Daheim iſt, wo du unter der Schar der Anbeten⸗ 
den zu des Herrn Tiſch gehen kannſt. Sei immerhin ein Gaſt auf Erden, in 
der Kirche Gottes biſt du als Hausgenoſſe gezählt. Solche hohe Gaben giebt 
der Geiſt, daß du mit einſtimmen ſollſt in den Lobpreis des Vaters. Und ſind 
dir nicht große Gaben gegeben als Lehren, Ermahnen, Leiten, Zungenreden, 
ſo haſt du doch eine Zunge. Laß ſie ſich regen und ſtimmen mit ein: Lobe 
den Herrn, meine Seele. 

Zum Schluß noch eins: Si parva licet componere magnis, d. h. wenn 
man das Dichterwort hier anwenden darf: Begeiſterung iſt keine Härings⸗ 
ware, die man einpökelt auf viele Jahre. Willſt du ſtändig im Geiſte Gottes 
leben, ſo mußt du ihn dir täglich aufs neue erbitten. Daran fehlt's aber ſo 
oft in der Chriſtenheit. Darum ſei das abſchließend unſer Pfingſtgebet: Daß 
es auf der armen Erde unter deiner Chriſtenſchar wieder einmal Pfingſten 
werde, Herr, das mache gnädig wahr. (200 V. 1.) Amen! 


Trinitatis (Eiſenacher Evangelium). — Matth. 28, 16-20. 
Von L. J. 5. 

Der Prophet Heſekiel beſchreibt uns in Kap. 47 den Strom, der unter 
der Schwelle des Tempels hervorfließt, und berichtet, wie in Abſtänden von 
je 1000 Ellen das Waſſer ihm bis an die Knöchel, die Kniee und die Lenden 
ging, bis nach den vierten 1000 Ellen er es nicht mehr ergründen konnte. So 
erſcheint es uns auch, wenn wir den Strom göttlicher Liebe ausmeſſen, wie 
er in den hohen chriſtlichen Feſten ſich kund giebt. Da wir nun nach den drei 
großen Feſten heut das Feſt der heiligen Dreieinigkeit feiern, ſo müſſen wir 
bekennen, wir können ſie nicht ergründen. Daher es denn auch noch heute ſo 
viele giebt, die, wie V. 17 ſagt, zweifeln, weil ſie dies göttliche Geheimnis 
nicht faſſen können mit ihrem Verſtande. Verſtehen können und ſollen wir es 
ja auch nicht; ſonſt wäre es kein Geheimnis. Fragt mich nicht, euch dies Ge: 
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heimnis auszudeuten; das iſt unmöglich! Und doch, was kein Verſtand der 
Verſtändigen ſieht, das faßt oft in Einfalt ein kindlich Gemüt. Wir können 
die Dreieinigkeit nicht erklären, daß in dem einen Gott drei Perſonen ſind und 
daß dieſe drei eins ſind, aber wir können es glauben. Wir können die gött⸗ 
liche Majeſtät nicht mit wiſſenſchaftlichen Gründen erniedrigen, wohl aber 
mit geiſtlichen Lobgeſängen erheben. So ſei denn heute auch unſer vernünfti⸗ 
ger Gottesdienſt: 
Ein Lobpreis des Dreieinigen. 
Und wir jauchzen: 
I. Halleluja dem Vater! 
II. Halleluja dem Sohne! 
III. Halleluja dem Geiſte! 
I. Halleluja dem Vater! 


1. Halleluja, Lob, Preis und Ehr, ſei unſerm Gott je mehr und mehr 
für alle ſeine Werke u. ſ. w. (Lied 157, 1). Halleluja dem Vater, den wir 
kennen als den Schöpfer und Urquell aller Dinge; als den hohen und erhabe— 
nen Herrn und Baumeiſter des ganzen Weltalls; als den, der in der Höhe 
und im Heiligtum wohnt, hoch erhaben über aller Kreatur; wohnend in einem 
Lichte, da niemand zukommen kann; welchen kein Menſch geſehen hat noch 
ſehen kann! g 

Unermeßlich groß über alle Kreatur; den aller Himmel Himmel nicht 
faſſen kann. Er ſitzet über dem Kreis der Erde und die darauf wohnen ſind 
wie Heuſchrecken! Hebet eure Augen in die Höhe und ſehet, wer hat alle dieſe 
Dinge geſchaffen und führet ihr Heer bei der Zahl heraus? Der ſie alle mit 
Namen rufet! Sein Vermögen und ſtarke Kraft iſt ſo groß, daß es nicht an 
einem fehlen kann! So groß, ſo unfaßbar, ſo allgewaltig, ſo hoch erhaben 
über alle Kreatur! 

2. Und dennoch: Betet an, betet an die ewige Majeſtät! Denn er will 
nicht einſam thronen in erhabener Höhe: Nein, er hat geiſtige Weſen, Geiſ⸗ 
ter geſchaffen, in welchen ſein Bild widerſtrahlen ſoll; Weſen, welche ihm 
ähnlich werden ſollen; Weſen, die nicht als Heloten und Sklaven vor ihm in 
kriechender Knechtſchaffenheit erſterben ſollen, nach Art orientaliſchen Deſpo⸗ 
tentums, ſondern Weſen, denen er Vater ſein will, die ſeinem großen Ich 
als kleines ich zwar, aber doch als ich, als ebenbürtige Weſen gegenüber treten 
dürfen! Ja, nicht nur in der Höhe und im Heiligtum will er wohnen, ſon— 
dern bei denen, die ihm ſich öffnen, liebend, frei ſich ihm hingeben: 
deren Herz will er zu ſeinem Tempel, ſeiner Wohnung machen und es füllen 
mit ſeinem Leben, ſeiner Kraft, ſeinem Geiſte, ſeiner Herrlichkeit und Selig⸗ 
keit. Wer faßt dieſe Demut des Erhabenen? Dieſe an die Kleinen ſich hin- 
gebende Liebe des Unermeßlichen? — Darum hat er uns erwählt in Chriſto 
Jeſu, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten ſein heilig und unſträf— 
lich vor ihm. Und hat in der Liebe uns verordnet zur Kindſchaft gegen ihn 
ſelbſt nach dem Wohlgefallen ſeines Willens; und hat — um ſeine ewigen 
Liebespläne auch auszuführen — in der Fülle der Zeit das größte Opfer nicht 
geſcheut, feinen Sohn uns gegeben zum Heiland und Erlöſer! Ja — mer 
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kann alle die Thaten und Erbarmungen Gottes, des Vaters, ausſagen! — 
Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes Kinder 
ſollen heißen! 

II. Halleluja 900 dem Sohne! Lied 157, 2. 

1. Gott iſt Herr, der Herr iſt Einer! Außer dieſem Gott iſt keiner und 
der Sohn nur iſt ihm gleich, deſſen Stuhl u. ſ. w., Lied 132. Halleluja dem 
Sohne, der — um uns gefallenen Sündern den Rückweg zum Vater zu eröff— 
nen —, es nicht verſchmäht hat, unſere Natur, unſer Fleiſch und Blut anzu⸗ 
nehmen, den dornenvollen Weg von der Krippe zum Kreuz und Grab zu 
gehen! Halleluja dem Sohn, den der Vater erweckt, zur Rechten Gottes er- 
höhet und ihm alle Gewalt gegeben hat im Himmel und auf Erden! Er führt 
nun das Steuerruder der geſtirnten Monarchie; aber er iſt auch jetzt noch — 
auf dem Thron der Ehren unſer Bruder, unſer Blutsverwandter, unſer Mitt⸗ 
ler, unſer Fürſprecher, unſer Hoherprieſter, unſer Pfleger der himmliſchen 
Güter, der ſelig machen kann alle, die durch ihn zu Gott kommen. Er lebet 
immerdar und bittet für uns! 

2. Alle Macht iſt ihm gegeben! Und wie und wozu gebraucht er ſie? 
Nicht um mit Gewalt ſeine Feinde zu zerſchmettern — nein, um ſeine Boten 
in die Welt zu ſenden in derſelben Schwachheit, Armut, Niedrigkeit, Ohn- 
macht, wie er einſt ſelbſt auf Erden wandelte, — mit derſelben welt- und her⸗ 
zenbezwingenden Liebesbotſchaft, mit welcher er werben läßt: Gott hat ſeinen 
Sohn zur Verſöhnung gegeben für die Sünde der Welt, alſo: Laſſet euch 
doch verſöhnen mit Gott! Mit höchſter Liebeshuld wirbt er um die Herzen 
der ſchnöden Sünder, hält ſeinen Zorn und ſeine Strafgerichte zurück für 
ſpäter; leitet die Weltereigniſſe dem einen großen Ziele zu: Alle Welt ſoll 
der Herrlichkeit des Herrn voll werden! Alle Kniee ſollen vor ihm ſich beugen! 

III. Halleluja dem Geiſte! Lied 157, 3. 


1. Dem Geiſte, ohne welchen es keine Zeugen der Wahrheit, keine Kin⸗ 
der Gottes, keine chriſtliche Kirche, kein Wort Gottes, das uns zum Leben 
weiſt, keine Erkenntnis der Wahrheit, keinen Glauben, keine Liebesgemein⸗ 
ſchaft, keine Hoffnung auf ein ewiges Erbteil gäbe für uns! 

Wie ſo das? Luther antwortet mit Recht: Ich glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft u. ſ. w. Fr. 112. 

2. Ohne den Geiſt keine Zeugen der Wahrheit: „Ihr ſollt zu Jeruſalem 
bleiben, bis ihr angethan werdet mit Kraft aus der Höhe!“ Keine Predigt 
von Chriſto ohne dieſen Geiſt! Längſt wäre das Wort von Chriſto in die⸗ 
ſer chriſtusfeindlichen Welt verſtummt! Ja es wäre nie erklungen, ohne dieſen 
Geiſt! Schon die Urzeugen hätten weder Kraft, noch Mut, noch genügend 
Verſtändnis und Einſicht in den göttlichen Heilsweg gehabt, wenn nicht der 
Geiſt ſie in alle Wahrheit geleitet und ſie erinnert hätte an die . des 
göttlichen Meiſters. 

3. Ohne dieſen Geiſt und die geiſtesmächtige Predigt keine Kinder Got⸗ 
tes aus dem Geiſte geboren; keine chriſtliche Kirche, in welcher das Zeugnis 
von Chriſto zeugungskräftig fortſchallt von Jahrhundert zu Jahrhundert und 
von einem Ende der Erde zum andern! Ohne dieſen Geiſt kein Wort Got⸗ 
tes, keine Bibel, durch welche ganze Völker umgewandelt werden und erneuert 
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zu Gottes Bilde! Wer kann zählen und ermeſſen die Wunder des Geiſtes? 
Und nun zum Schluß: Habt ihr, Geliebte, teil an dieſem Vater der 
Geiſter — könnt ihr ihn Vater nennen? Habt ihr teil an dieſem Sohne, 
dem Heiland der Sünder? Habt ihr teil an dieſem Geiſte des Vaters und 
des Sohnes, der euch zu Gottes Kindern umgebären und in Gottes Bild er— 

neuern will? O, möchte keiner ſtille ſtehen, bis er die rechte Antwort auf dieſe 
Frage gefunden hat! Amen. 


1. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) — Matth. 13, 31-35. 
(Mit Benutzung von Warneck. Miſſionsſtunden.) 

Die drei großen Feſtzeiten liegen hinter uns, Weihnachten, das Feſt der 
Liebe des Vaters, Oſtern, das Feſt der Liebe des Sohnes, Pfingſten, das Feſt 
der Liebe des Heiligen Geiſtes. Abſchließend haben wir am letzten Sonntage 
zuſammen genommen, was die Feſte uns einzeln dargereicht haben, und haben 
die Fülle des Reichtums der heiligen Dreieinigkeit bewundert und uns an ihr 
erbaut. Wirklich erbaut? Mit dieſem Worte wird viel Mißbrauch getrieben, 
denn ein wahres ſich erbauen oder aufbauen laſſen iſt nicht nur eine momen⸗ 
tane fromme Rührung, ſondern ein Wachſen in der Erkenntnis, und beſon⸗ 
ders in der Heiligung. Die Predigt des Evangeliums iſt eine Kraft, nicht 
nur auf das Gefühl oder den Verſtand, ſondern beſonders auf Willen und 
Gemüt gerichtet. Haben wir uns in Wahrheit erbaut, jo muß unſer Herz ſo— 
voll ſein von dem, das wir gehört und geſehen haben, daß unſer Herz einen 
feſten Entſchluß faßt. Das Evangelium iſt eine Kraft (Röm. 1, 16; 1 Kor. 
1, 18) — eine Kraft aber treibt, ſonſt iſt es keine — die da treibt Juden und 
Griechen zur Seligkeit. Wird das Evangelium nun aber unter den Heiden. 
verkündet, ſo nennen wir es Miſſion. Alſo auch die Verkündigung der Miſ⸗ 
ſion hat als ein Teil des Wortes Gottes, Anteil an dem Segen, den Jeſus 
auf ſein Wort gelegt hat, nämlich kräftig zu ſein bei Juden und Griechen, d. h. 
nicht nur unter den Heiden, ſondern auch unter den Chriſten ſelbſt. Mit an⸗ 
dern Worten: Wird durch eure Arbeit und auf eure Veranlaſſung den Heiden 
das Wort des Lebens gepredigt, ſo habt ihr ſelbſt für eure Seele einen blei- 
benden Segen davon. Wir betrachten alſo heute: 


Die doppelte Kraft der Miſſion; 


I. nicht nur unter den Heiden das Reich Gottes zu bauen, 
II. ſondern es auch unter den Chriſten zu erweitern. 
I. 


1. Das Evangelium gleicht dem Senfkorn, das im Verhältnis zur 
Pflanze eins der kleinſten unter den Samenkörnern iſt. So tft auch der An⸗ 
fang des Reiches Gottes klein und unſcheinbar. Als Jeſus den Miſſionsbe⸗ 
fehl ausgab, waren es 11 galiläiſche Fiſcher und Handwerker, die das Werk 
aufnahmen. Wie unſcheinbar! Aber das iſt ſo das Geſetz im Reiche Gottes, 
langſam und klein anzufangen. Es entſpringt keine Minerva völlig gerüſtet 
und fertig dem Haupte ihres Vaters, und was der Herr über Nacht entſtehen 
und groß werden läßt, wie der Kürbis des Jonas, das vergeht auch wieder 
über Nacht. Es giebt auch in der Geiſteswelt ein Naturgeſetz, und das heißt 
langſam und klein anfangen, wie auch Paulus die Geduld als zum Weſen 
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des Miſſionars gehörig rechnet (2 Kor. 12, 12). So hat auch die Miſſion in 
unſeren Tagen, die jetzt ein mächtig großer Baum iſt, nur einen ganz kleinen, 
beſcheidenen Anfang gehabt. Vor 210 Jahren wurden die beiden erſten Miſ⸗ 
ſionare ausgeſendet und ein Jahrhundert war es nur die kleine Brüderge⸗ 
meine, die dem Befehl des Herrn Folge leiſtete. Als die Berliner Miſſionsge⸗ 
ſellſchaft ſchon 15 Jahre alt war, da erſt konnten die beiden erſten Täuflinge 
aus der Heidenwelt berichtet werden. 


Aber ſo unſcheinbar auch der Anfang, ſo unaufhaltſam iſt auch der Fort⸗ 
ſchritt der Miſſion. Mit Gott wollen wir Thaten thun, das iſt in der Miſ⸗ 
ſion wahr geworden. Vor hundert Jahren waren es noch nicht 200 Glau- 
bensboten, die ausgeſandt waren, jetzt ca. 6000, vor hundert Jahren waren 
es drei Miſſionsgeſellſchaften und jetzt ca. 100. Die Liebesgaben find ge⸗ 
wachſen von noch nicht $250,000 auf 10 Millionen. In der Natur des Wor⸗ 
tes Gottes liegt der ſamenartige Charakter, der ein unaufhaltſames Fort⸗ 
ſchreiten bedingt. Gärtenbeſitzer wiſſen es, wie ſchwer der Senf gerade mit 
ſeinen gelben Blumen, wo er einmal eingedrungen iſt, wieder beſeitigt werden 
kann. Viel ſtärker noch, ja unzerſtörbar iſt die Wachstumstraft des Evange⸗ 
liums, weil es von Gott kommt. Man mag wohl ſagen, dies Gleichnis vom 
Senfkorn ſei nicht gut gewählt, weil das Senfkorn doch erſterbe. Nun, was 
macht das. Freilich die Miſſionare erſterben wohl auch im Dienſt des Herren, 
wenn ſie ausgerichtet, wozu er ſie beſtimmt, aber nicht früher. So muß es 
auch ſein. Wenn das Weizenkorn nicht erſtirbt, fo bringt es keine Frucht. 
Das Blut der Märtyrer iſt je der Same der Kirche geweſen. Trübſal, Not, 
Verfolgung und Tod ſind wie der Wind, der den reifen Samen aus den 
Kapſeln ſchüttelt, daß er in die Erde kommt. So ſchaut nur hin in die Hei⸗ 
denwelt, ob je durch Verfolgungen das Wort vom Kreuze hat ausgerottet wer: 
den können, zeitweilig zurückgehalten, ja, vertilgt aber nun und nimmer. 
Einige Beiſpiele: Munſon und Lyman, die Miſſionspioniere auf Sumatra 
wurden 1834 von den Batakken aufgefreſſen, auch Nommenſen, der noch jetzt 
in Silindung ſtehende Miſſionar, war 1864 in ſteter Todesgefahr, und am 
16.— 28. Mai 1897 wurde in Si Autar von der chriſtlichen Batakken⸗ (oder 
Batta⸗) Kirche, die 1500 Menſchen faßt, in Gegenwart von 78000 Feſt⸗ 
gäſten eingeweiht, eine Synode der Battakirche abgehalten und ein Landes⸗ 
miſſionsfeſt gefeiert. (ef. Allgem. Miſſ. Zeitſchr., Okt. 97.) Wie iſt das 
Senfkorn gewachſen! Ein anderes Beiſpiel. Auf Madagaskar hatte die Kö⸗ 
nigin Ranawalona I. und ihre Nachfolgerinnen einen dreißigjährigen Krieg 
gegen Jeſum geführt, und am 21. Februar 1869 ließ ſich die Königin Rana⸗ 
walona II. taufen und zu Tauſenden ſtrömten die Leute zur Taufe herbei. 
Und das ſind dieſelben Madagaſſen, von denen 1818 ein franzöſiſcher Gou⸗ 
verneur von Bourbon, mit Namen Lafitte, erklärt hatte, „es ſei unmöglich 
dieſe unvernünftigen Tiere zu Menſchen zu machen.“ Jetzt iſt die Zahl der 
Madagaſſiſchen Chriſten rund 300,000. Die Miſſion iſt zwar noch nicht wie 
das Senfkorn das größte unter dem Kohle, ſondern es iſt noch ſehr viel zu 
thun, aber man bedenke die kurze Zeit. Auch das Senfkorn wird nicht in 
einem Tage zum Baum. So wächſt auch die Miſſion nur langſam, wo ſie 
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nicht getragen wird auf den Herzen der betenden Chriſtenheit. Und das 
bringt uns zu der andern Kraft des Evangeliums, von der wir ſprechen 
wollen : 

I. 

So oft hört man ſagen in Miſſionspredigten: Eins könnt ihr alle: für 
die Miſſion beten, wenn ihr auch nichts geben und thun könnt. Das iſt nicht 
wahr. Beten kann nur der für die Miſſion, deſſen Herz von dem Sauerteig 
des Wortes Gottes ganz durchdrungen iſt. Nun kann man ſehr erbauliche 
Allegorien aus dem Gleichnis herausleſen, indem man die drei Scheffel mit 
den drei Menſchenraſſen, die von den Söhnen Noahs kommen, vergleicht, oder 
mit den drei Hauptbeziehungen des Menſchen, in Haus, Gemeinde und Staat, 
oder in Denken, Fühlen und Wollen. Damit wollen wir keine Zeit vergeu- 
den, ſondern wollen lieber zuſehen, wie ſich dieſe durchdringende Kraft der 
Miſſion zeigt. Wer treibt bei uns Miſſion? Die Synode. Ganz recht, aber 
die Synode beſteht aus Gemeinden und Paſtoren. Wer ſendet alſo die Miſ⸗ 
ſionare, oder ermöglicht ihre Sendung? Die Gemeinden. Was bringt ſie 
dazu? Zuerſt wohl die Schilderung der Not der Heiden. Woher hören ſie 
die? Aus dem Worte der Predigt. Es muß alſo des Pfarrers Herz zuerſt 
von der Not der Heiden ergriffen fein, dann wird er auch die Gemeinde er⸗ 
greifen können. Dann legt das Wort Gottes uns die Frage vor: Was thuſt 
du für den armen Lazarus der Heidenwelt, den Gott vor deine Thür gelegt 
hat? Hat dieſe Frage dich erſt ergriffen, dann iſt der Sauerteig ſchon an der 
Arbeit, bis zuletzt das Mehl, dein Herz, gar durchſäuert iſt und du dich ent- 
ſchließeſt, mit Hand anzulegen. Iſt dies Handanlegen auch zuerſt nur ein 
bloßes Beſuchen der Miſſionsfeſte, weil da fremde Pfarrer gar ſo ſchön er— 
zählen, und nur ein abgezwacktes Geldopfer, die Miſſion hat eine gewaltige 
Anziehungskraft, wie auf einen Schiffer das weite Meer. Wer einmal einen 
Blick in ihre Herrlichkeit gethan hat, den läßt ſie nicht wieder los. Das geht 
freilich nicht von heut auf morgen; auch der Sauerteig muß ſtehen, bis das 
Mehl gar durchſäuert iſt. Weiter, die Miſſion läßt ſich ja gar nicht vom 
Evangelium trennen. Unter einem Miſſionsbefehl iſt der Heiland geboren, 
denn die Freude ſoll allem Volke widerfahren; mit Miſſionsaufträgen iſt 
er geſchieden: Gehet hin und lehret. Ihr werdet meine Zeugen ſein. Und 
auch in ſeinem ganzen Erdenleben iſt die Miſſion über alle Welt ein ſtändiger 
Gedanke. Ein Beiſpiel für viele, Mark. 14, 9: Bei der Salbung durch Ma⸗ 
ria giebt Jeſus die Verheißung: Wo das Evangelium gepredigt wird in 
aller Welt, u. ſ. w. Durch die Miſſion werden wir alſo recht tief in Got⸗ 
tes Wort hineingeführt, und dadurch wird auch in unſern Herzen das Reich 
Gottes erbaut und erweitert. 

Endlich reden ja auch die Thatſachen laut, daß wo die Miſſion in einer 
Gemeinde einmal feſten Fuß gefaßt hat, auch alle anderen Werke des Reiches 
Gottes eine offene Thüre finden. Wer noch genauer ſich will belehren laſſen, 
wie die Arbeit der Miſſion auch in der Heimat reichen Segen ſtiftet, der leſe 
Warneck, Miſſionsſtunden 1, Predigt 23, über Matth. 19, 27. Dort ſind 
eine Menge ſchöner Thatſachen angegeben, die zu lang find hier zu wieder— 
holen. i 
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Zum Schluß denn nun die Bitte, lieber Chriſt, laß dich vom Evange—⸗ 
lium durchſäuern. Süßes Brot kann man wohl ſieben Tage eſſen, aber dann 
wird es fade. So werdet ein Sauerteig, der wie das Salz eine Würze iſt. 
Wir Chriſten ſind nicht nur das Salz, ſondern auch der Sauerteig. Das 
vorhin ungeſäuerte Mehl wird durch den Sauerteig ſelbſt zum Sauerteig, 
womit man wieder neues Mehl durchſäuern kann. So laßt uns denn nicht 
müde werden, ſondern an unſerem Teil helfen, daß das Evangelium ſeine 
doppelte Kraft, nach innen und außen das Reich zu bauen, bethätigen könne. 
Der Lohn wird nicht ausbleiben: Sehen wir es hier nicht, ſo ſchauen wir es 
dort, den ſchönſten Lohn aller Miſſion, wenn wir uns freuen mit den Engeln 
Gottes nicht nur über einen, ſondern Millionen von Sündern, die Buße 
thun und erlöſt werden. Amen! 


2. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) — Matth. 9, 9-13. 

Es iſt merkwürdig, daß gerade die Thätigkeit unſeres Erlöſers am 
meiſten Widerſpruch findet, der wir alle am meiſten bedürfen. An nichts ha⸗ 
ben die Juden ſo viel Anſtoß genommen, als an der Sünderliebe des Sohnes 
Gottes. Bei genauerer Ueberlegung jedoch iſt dieſer Anſtoß ſehr leicht erklär⸗ 
lich. Er beruht nämlich auf der Geneigtheit des menſchlichen Herzens zu 
Selbſtüberhebung und Unterſchätzung anderer. Im Grunde iſt das höhniſche: 
Dieſer nimmt die Sünder an und iſſet mit ihnen, nichts anderes als ein 
Ecce homo, d. h. ſeht, was bin ich für ein Menſch. Ich danke dir, Gott, daß 
ich nicht bin wie die andern (Luk. 18, 11). Und dieſe Selbſtvermeſſenheit fin⸗ 
det ſich auch bei Chriſten, muß aber aufs Entſchiedenſte bekämpft werden, denn 
ſie gehört zu den Dingen, die Luther nennt allen böſen Rat und Willen, ſo 
uns den Namen Gottes nicht heiligen und ſein Reich nicht kommen laſſen 
wollen. Das iſt aber beſonders wichtig, weil die Vergebung der Sünden 
das einzige iſt, worauf wir im Leben und im Sterben unſre Hoffnung ſetzen, 
die Thätigkeit Jeſu, die uns das Leben erträglich und den Tod 
jüß macht. Die Liebe Gottes wäre für uns ja nur ein leeres Wort, wenn 
ſie nicht Geſtalt genommen hätte in der Vergebung, die für alle Zeiten und 
Menſchen einmal erworben iſt auf Golgatha. Eine wahrheitsgemäße Er- 
kenntnis der Vergebung der Sünden und ihrer Bedingungen, Umſtände und 
Forderungen, wie anderſeits ihrer Gaben und Verheißungen, iſt daher im 
höchſten Grade weſentlich für das ewige Leben. Wir betrachten alſo: 

Die Sünden vergebung; 
und finden ihre Bedingungen in den Forderungen: 
I. Erkenne deine Sünde; 
II. Folge dem Herrn nach; und die Verheißung in der Thatſache: 
III. dann hält er Gemeinſchaft mit dir. 
1: 

1. V. 12. Ueber dem Tempel des Apollo zu Delphi ſtanden die Worte: 
Erkenne dich ſelbſt. Heiden alſo wußten den Wert der Selbſterkenntnis zu 
ſchätzen. Wie beſchämend für uns! Die Phariſäer hier haben auch keine 
Selbſterkenntnis. Daß Jeſus hier mit ſeinem Worte: die Sünder zur Buße 
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zu rufen, auch ſie meinen könnte, das kommt ihnen gar nicht in die Gedanken. 

Es giebt zwei Arten von Sündern: gerechte Sünder und ſündige Sünder. 
Zu den erſten zählen die Phariſäer, der reiche Jüngling, die katholiſche Kirche 
und noch viele andere, zu den letzteren der Zöllner im Tempel, der Schächer 
am Kreuz und hoffentlich auch du und ich. Nur zu dieſen ſagt der Heiland, 
daß ſie ſollen mit ihm im Paradieſe ſein. Zu den gerechten Sündern kann 
Gott ja nicht ſo ſprechen, die Starken bedürfen des Arztes ja nicht. Aber, 
o weh, dieſe Stärke der Helden, die doch nichts iſt vor Gott! Mögen ſie noch 
fo viel prahlen, doch gilt das Wort Röm. 3, 10—12. Wo ſelbſt ein Paulus 
ſich am liebſten ſeiner Schwachheit rühmt (2 Kor. 12, 9), wo ein Goliath mit 
ſeiner Stärke dem Hirtenknaben David erliegt (1 Sam. 17), da laßt uns be⸗ 
herzigen das Wort Gottes durch Jeremias 9, 22 f. Willſt du Vergebung der 
Sünden, und findeſt ſie ſo oft nicht, ſo bedenke Jeſ. 59, 2. Eure Untugenden 
ſcheiden euch von Gott. Dazu iſt uns das Geſetz gegeben, daß wir an ihm 
unſer Sündenelend erkennen, Röm. 7, 7. Unſer Katechismus nennt mit Recht 
die Erkenntnis der Sünde als das erſte Stück der Buße. Ohne Buße iſt es 
unmöglich, Gott zu gefallen. Chriſtus iſt gekommen, zur Buße zu rufen, V. 
13. Alſo iſt die Selbsterkenntnis zur Sündenvergebung nötig. 

2. Aber ſie iſt auch ſehr ſchwierig zu erlangen. Gehet hin und lernet, 
weiſt der Herr (V. 13) die Meiſter wieder auf die Schulbank zurück. Dieſe 
Lektion lernen wir nie ganz aus, wie auch Pf. 19, 13 ſagt: Wer kann merken. 
Selbſt ein David kann ja im Eifer ausbrechen: Er iſt ein Kind des Todes 
(2 Sam. 12, 5), und erkennt nicht, daß er ſich ſelbſt das Todesurteil ſpricht. 
Darum geht hin und lernet. Wo David und Nikodemus noch lernen müſſen, 
da dürfen auch wir noch zu Gott kommen und uns zu ſeinen Füßen ſetzen 
und von ihm lernen. Wunderbar, der Geiſt, der auch die Tiefen der Gottheit 
erforſchet, durchleuchtet nicht die Tiefen des Herzens ſo weit, daß der Menſch 
ſich ſelbſt erkennt. Das Herz, das trotzige und verzagte Ding, will ſich nicht 
ſelbſt erkennen. Darin liegt die Schwierigkeit. Man kann es dem alten 
Adam auch nicht verdenken, daß er ſich nicht gern in den Staub legt. Nach 
unten blickend, ſieht der Menſch alles klein und gering und der Menſch trach⸗ 
tet ſo gern, freilich auf verkehrte Weiſe, nach dem, was droben iſt über ihm. 
Nicht jeder hat ſolche Sündenerkenntnis, wie jener König, der zu ſeinem Hof⸗ 
prediger, als er ihn bei der Beichte Majeſtät nannte, ſagte: „Ich bin ein ar⸗ 
mer Sünder und heiße Chriſtian.“ Dieſen König nimm dir als gutes Bei⸗ 
ſpiel, wenn du nun bei dir ſelbſt anfängſt zu prüfen, wie es mit deiner Er⸗ 
kenntnis ſteht, oder Paulus (Röm. 7, 19. 24), oder Johannes (1 Joh. 1, 8). 
Dies letzte Wort allein muß dich auf die Kniee herunterzwingen und dir das 
Sündenbekenntnis auf die Lippen nötigen: „Ich armer, elender, ſündiger 
Menſch, wie iſt meine Sünde ſo groß. 

II. 

1. V. 9. Die Berufung des Levi⸗Matthäus ſei uns ein Beiſpiel unbe⸗ 
dingten Glaubensgehorſams. Die Parallele, Luk. 5, 28, berichtet ausdrück⸗ 
lich: Er verließ alles, ſtand auf und folgte. Das nennt man Gehorſam. 
Daran laſſen wir es zu oft fehlen. Engel und Teufel, Wind und Meer, und 
die ganze Kreatur ſehen wir aufs Wort gehorchen, nur wir Menſchen können 
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das fo ſchwer über uns bringen. Entweder müſſen wir nach dem Lohne ſchie— 
len, oder doch wenigſtens unſeren Willen noch erſt ein wenig behaupten. Das 
iſt aber nicht Gehorſam und zieht leicht den Vorwurf herbei: Was geht es 
dich an. Folge du mir nach (Joh. 21, 22). Ruft uns der Meiſter, ſo ver⸗ 
langt er von ſeinem neuen Knecht auch neuen Gehorſam. Freilich gehören 
noch mehr Stücke zur Sündenvergebung; unſer Text aber redet nur vom 
Gehorſam. Und der gehört auch ſicher dazu. Wer der Welt und Satan fol⸗ 
gen will, wie kann der Gnade erwarten? Darum heißt es: Jeſu Geboten 
gehorſam folgen, nicht nur ſich losſagen, ſondern losreißen das Herz von 
allem und Jeſum über alles ſetzen. | 

2. V. 13. Die Nachfolge fer aber nicht nur der äußere Kadavergehor- 
ſam, ſondern ein Nachfolgen in der Geſinnung. Ein jeglicher ſei geſinnet, wie 
Jeſus Chriſtus auch war, darum geht hin und lernet, was das ſei: Ich habe 
Wohlgefallen an der Barmherzigkeit und nicht am Opfer. Schon Samuel 
ſagt zu Saul: Gehorſam iſt beſſer denn Brandopfer und Aufmerken beſſer, 
denn das Fett vieler Widder; darum werdet verſtändig, was da ſei des Herrn 
Wille (Eph. 5, 17). Barmherzigkeit iſt Jeſu Weſen, jo laßt uns auch darin 
ihm nachfolgen. Ein unbarmherziges Gericht wird über den gehen, der nicht 
Barmherzigkeit gethan hat; und nur die Barmherzigkeit rühmt ſich wider das 
Gericht (Jak. 2, 13). Vgl. auch den Schalksknecht (Matth. 18, 22). Wehe 
auch denen, die das ſchwerſte im Geſetz dahinten laſſen, nämlich die Barmher⸗ 
zigkeit und den Glauben (Matth. 23, 23). Selig aber ſind die Barmherzigen, 
denn fie werden Barmherzigkeit erlangen (Matth. 5, 7), nämlich die Verge- 
bung aller ihrer Sünden. 

III. N 

V. 10. Das Ebenbild Gottes, das der Menſch in dem Paradies verlor, 
beſtand darin, daß er mit Gott in ſeliger Gemeinſchaft leben konnte. An ſeine 
Stelle trat der Tod. Nun dieſer durch die Sündenvergebung aufgehoben iſt, 
tritt die alte Gemeinſchaft mit Gott wieder ein. Mein Heiland, mein Erlöſer, 
wie klingt das traulich und beglückend; kein Feind mehr, kein Fremder, ſon⸗ 
dern Kind und Hausgenoſſe Gottes. Wenn fromme Juden noch heute bei gro⸗ 
ßen Feſtmahlen an der Tafelrunde einen Platz frei laſſen für den Meſſias 
oder ſeinen Vorläufer, den Elias, daß er bei ſeinem Kommen einen Platz be⸗ 
reitet finde, ſo hat eine Chriſtengemeinſchaft, die an die Vergebung der Sün⸗ 
den glaubt, dies nicht nötig. Dieſer nimmt ja die Sünder an und iſſet mit 
ihnen. Schon bei den Heiden galt und gilt die Tiſchgemeinſchaft als Zeichen 
und Unterpfand der Freundſchaft. Auch an den Tiſchen der Chriſten ift 
Chriſtus, wenn auch nicht im Leibe, ſo doch im Worte und Geiſt anweſend. 
Das alte liebe Tiſchgebet: Komm, Herr Jeſu, u. ſ. w., hat ja eigentlich noch 
zwei Reihen vorher und heißt alſo: Der du mit Zöllnern zu Tiſch geſeſſen 
und haſt mit Sündern das Brot gegeſſen, komm, Herr Jeſu, u. ſ. w. Haſt 
du alſo die Erkenntnis deiner Sünde und fühlſt dich als ein verlorner Zöllner, 
dann haſt du die Verheißung: Dieſer nimmt die Sünder an und iſſet mit 
ihnen. 

2. Aber zu noch innigerer Gemeinſchaft läßt ſich der Herr herab. Siehe, 
ich ſtehe vor der Thür, ſpricht der Herr, und klopfe an. Nun thue die Thür 
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nur auf, dann wirſt du auch die ſelige Abendmahlsgemeinſchaft mit ihm ge⸗ 
nießen. Heißt es ſchon: „O, ſelig Haus, wo man dich aufgenommen, du 
wahrer Herzensfreund, Herr Jeſu Chriſt, ſo iſt die Seligkeit des Herzens noch 
viel größer, das mit Jeſu das Abendmahl des Lammes genießt. Wußte 
Goethe in einem ganzen, langen Menſchenleben nur einen Augenblick zu fin⸗ 
den, zu dem er ſagen möchte „verweile doch! Du biſt ſo ſchön,“ und iſt ihm 
dieſer Augenblick noch der, wo der Menſch triumphierend das Werk ſeiner 
Hände beſchaut, ſo zeigt er nur, daß er Chriſtum nicht gekannt hat. Ein 
Chriſt kennt ſolcher ſeligen Augenblicke gar viele, und der allerſeligſte iſt, wenn 
er vor dem Altar knieend aus des Predigers Munde die Worte ſeines Erlöſers 
hört: „Sei getroſt, deine Sünde iſt dir vergeben,“ und wenn er danach im 
Glauben des Heilandes Leib und Blut als die Speiſe feines neuen Lebens ge= 
nießt. Da ſpricht der Chriſt wohl mit Recht: Verweile doch, du biſt ſo ſchön. 

So haſt du nun aus dem Worte des Lebens gehört, wie leicht, oder für 
manche auch wie ſchwer, die Vergebung zu gewinnen iſt und welch ſeliges 
Gnadengut du darin gewinnſt. Nun ſei nicht nur ein Hörer des Wortes, 
womit du dich nur ſelbſt betrügſt, ſondern ein Thäter desſelben. Darum, wen 
da dürſtet, der komme und trinke, beides umſonſt und ohne Geld. Gottes 
Brünnlein hat Waſſer die Fülle. Amen! 


3. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) —Luk. 15, 11-32. 

Dieſer Text behandelt eine ganz alltägliche Geſchichte, die gerade ſo gut 
1902 hätte geſchehen ſein können. In moderne Worte gekleidet, könnte ſie 
heute oder morgen in irgend einer Zeitung ſtehen und niemand würde ihren 
Urſprung aus der Bibel ahnen. Ein junger Mann, der es müde war, im 
Tagelohn auszuſchaffen, oder auch der Unſelbſtändigkeit überdrüſſig, traf mit 
ſeinem Vater ein Uebereinkommen, ihm ſein Erbteil voraus zu geben, um ſich 
ſelbſtändig zu machen, und ließ ſich irgendwo nieder. Leider geriet er in 
ſchlechte Geſellſchaft, in welcher er ſein Vermögen verlor, und iſt ſeither ver⸗ 
ſchollen, verdorben, geſtorben. Schade um den vielverſprechenden, begabten, 
jungen Mann! So geht es in der Welt noch heute zu. Nur ein ganz kleiner 
Unterſchied iſt zwiſchen dieſer Geſchichte und dem Text, nämlich im Ausgang. 
Der zeigt aber ſo deutlich den Unterſchied von Welt und Gott. Gott will 
nicht, daß jemand verloren gehe, darum ſtreckt er die Gnadenhand aus. Wer 
fie ſehen und ergreifen will, der kann noch gerettet werden. Darum geht die, 
Geſchichte leider ſo oft nicht nach der Bibel aus, weil der verlorene Sohn die 
Retterhand nicht ſehen will oder zurückſtößt. Und nun höre: Der verlorene 
Sohn biſt du, noch iſt die Gnadenzeit nicht abgelaufen, noch kannſt du zu 
Gott kommen, denn dazu iſt Jeſus und das Evangelium gekommen, die Sün⸗ 
der zur Buße zu rufen. Laſſen wir uns auch heute zur Buße rufen und laßt 
uns hören die Mahnung: 

Thut Buße und bekehret euch! | 
I. Wie der Sünder verloren geht; 
II. wie der Sünder gerettet wird; 
III. was die Welt dazu ſagt. 
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1. Zuerſt wollen wir feſtſtellen, durch weſſen Schuld der Sünder verlo— 
ren geht. Wenn auch der verlorene Groſchen die Ausrede haben mag, ohne 
ſein Verſchulden in ſo üble Lage gekommen zu ſein, hier der verlorene Sohn 
hat dieſe Entſchuldigung nicht; denn aus freien Stücken ſpricht er zu ſeinem 
Vater: Gieb mir, ... das mir gehöret. Wenn man dieſe Worte anſieht, 
findet man darin Unzufriedenheit, Habſucht, Mangel an Kindesliebe, Unver⸗ 
ſchämtheit. Er will nicht warten, bis der greiſe Vater tot iſt, er will jetzt 
ſchon, was ihm gehört. In Wirklichkeit gehört ihm aber gar nichts. Ein 
hoffnungsvoller Sohn, in der That! Aber das alles iſt nur die äußere Er- 
ſcheinung, die Wurzel dazu heißt böſe Luſt. Die iſt der erſte Anſtoß, den 
Stein auf der Bahn des Verderbens ins Rollen zu bringen. Und das iſt 
dann nun der Fluch der böſen Luſt, daß ſie fortzeugend Böſes muß gebären. 
Von der böſen Luft kamen die frechen ſchamloſen Worte, und aus ihnen wie⸗ 
der folgt n 

2. die böſe That. V. 13. Er ſammelt alles zuſammen und zog ferne 
über Land, d. h. er reißt ſich los von allem, was dem Menſchen ſoll heilig 
ſein, von Vaterhaus, Elternliebe, Gemeinde, und zieht fort. Das findet man 
noch heut, die alte Heimſtätte wird verkauft, alte Familienbilder werden aus 
dem Rahmen geriſſen, der bringt noch einige Groſchen, die ehrwürdige Fami⸗ 
lienbibel mit den ſilbernen Beſchlägen, ſeit Generationen ein heiliges Erbſtück, 
fort damit zum Pfandjuden, die iſt ja auch noch einige Cents wert und für 
den jungen Mann nur hinderlicher Ballaſt. Alſo fort damit! Nur Geld 
gemacht! Non olet, ſolch Geld riecht zwar nicht, aber ſchreit gen Himmel. 
Nun weiter, wie braucht er fein Geld? Legt er es nieder zu der Apoſtel Fü- 
ßen? Bewahre! Stiftet er damit ein Werk der gemeinnützigen Wohlthätig⸗ 
keit? Kein Gedanke! Legt er es an in großen Unternehmungen, durch welche 
Tauſende ihr Brot erwerben? Fällt ihm gar nicht ein! Ja, was thut er 
denn damit? Durch die Gurgel wird es gejagt, auf den Leib wird es gehängt, 
ſein Bauch iſt ſein Gott. Mit Praſſen bringt er ſein Gut um, verwüſtet und 
vergeudet es mutwillig. Nicht wahr, ſolche Fälle kennſt du auch, wo einer 
nicht nur Hab und Gut, ſondern Ehre, Familie, ja den Verſtand umgebracht 
hat in dem Schnapsglas, in dem ſchon mehr Leben ertränkt ſind als in allen 
Ozeanen, in dem Würfelbecher, darin Teufelknöchel rollen, in den Kartenblät⸗ 
tern, die in wenigen kurzen Stunden oft die Frucht langer mühſeliger Wochen 
verſchlungen. 

3. Und was dann? V. 14—16. Ja dann kommt das Darben, die bit⸗ 
tere, grauſe Not. Die guten Freunde und Zechkumpane, die laſſen ihn dann 
im Stiche, höchſtens erlauben ſie dem Geſunkenen eine Unterkunft bei den 
Säuen. Aber das iſt auch alles. Der verwöhnte Gaumen, dem ſonſt nichts 
zu koſtſpielig war, bettelt um Schweineträber, und niemand giebt ſie ihm, und 
auch nichts anderes, keinen Troſt, keinen Rat, keine Hilfe, nur Spott und 
Vorwürfe und allerhand Redensarten, wie: Ja, ja, ſo geht es! Wohlge— 
ſchmack bringt Bettelſack! Sehe jeder, wie er's treibe! So geht der Menſch 
verloren und verſinkt immer tiefer in Leibes⸗ und Seelennot, aus der ihn 
nur noch Einer und Eines zu retten vermag. 
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4. Habe ich zu ſchwarz gemalt? Nein, ihr kennt alle ſolche verlorene 
Söhne und Töchter. Vielleicht haſt du, lieber Vater oder Mutter, ſelbſt ſo 
ein verlorenes Kind, um das du im Stillen viele Thränen weinſt. Verzage 
nicht, größer als der Helfer iſt die Not ja nicht. Selbſt der verlorene Sohn 
fand ja noch heim. Du ſollſt auch heim finden und dein verlorenes Kind 
auch. Wie, das wollen wir nun ſehen. 


II. 


1. V. 17—19. Bis V. 16 war dies Gleichnis eine klare Geſchichte. 
Nun kommt das Wunderbare, das die Welt leicht als Bettelei, Kriecherei u. 
ſ. w. auslegt. Er ſchlug in ſich. So hat er ſich ſelbſt ſeine Rettung zu ver⸗ 
danken? Nein, gewiß nicht. Hier dieſe Verſe zeigen uns das Ergebnis, den 
langen Kampf vorher erzählen ſie nicht, wie Gott ihn herumgeholt hat. War 
es die Erinnerung an einen alten Bibelvers oder Liedervers, der aus ſeiner 
Jugendzeit in ihm wieder auftauchte, war es ein ihm „zufällig“ in die Hände 
geratener Traktat, oder ein vom Wind ihm in den Weg gewehtes Bibelblatt, 
genug, es war ſicher der Heiland, der ſolcherweiſe ſeine Erlöſung anfing und 
ihn zu dem Entſchluß brachte: Ich will mich aufmachen u. ſ. w., V. 18 f. 
So geſchieht es noch heute. Gott fängt in uns das gute Werk an. Durch 
wen? Hier öffnet ſich eine Gedankenreihe, die den Text auf die Innere Miſ⸗ 
ſion beziehen (Hafenmiſſion, Gefangenenpflege, Rettungshäuſer, Magdalenen- 
ſtifte, Blaues Kreuz gegen Trunkſucht, weißes Kreuz gegen Unzucht u. ſ. w.). 
Der mir zugewieſene Raum erlaubt keine weitere Ausführung. 

2. V. 20a, 21. Auf den feſten Entſchluß muß nun aber auch die Aus⸗ 
führung folgen. Sonſt heißt es: der Weg zur Hölle iſt mit guten Vorſätzen 
gepflaſtert. Wieder verſchweigt uns unſer Gleichnis, wie viele Seelenkämpfe 
der That vorausgehen, wie ſich der Stolz gegen ſolche Erniedrigung ſträubt, 
bis ſich der Menſch zu ſolcher Selbſtdemütigung und zu ſolchem Sündenbe— 
kenntnis zwingt. Das ſind heilige Kämpfe, die in der Einſamkeit ausgefoch⸗ 
ten werden müſſen. So wollen wir von ihnen nicht weiter reden; was der 
Text dir ſagen will, iſt, daß ein ſolcher Sieg möglich iſt. Du mußt und 
kannſt dich überwinden. Verſuche es nur, wie ſo viele ſchon vor dir es gethan 
haben. Jene haben geſucht und gefunden. Auch dir wird, wenn du an⸗ 
klopfeſt, aufgethan werden. 

3. V. 20b, 22—24. Sieh den gnädigen Vater. Ihn jammert des 
verlorenen Sohnes. Mit keiner Silbe gedenkt er ſeiner Schuld, ſondern eitel 
Erbarmen und Liebe treibt ſein treues Herz. Das iſt ein Abbild deines Va⸗ 
ters im Himmel, der auch dir mit offenen Armen entgegeneilt, wenn du mit 
reuigem Bekenntnis zu ihm kommſt. Der Sohn ſchleicht ſich auf Nebengaſſen 
an den Hecken entlang zum Vaterhauſe. Doch kaum hat ihn das Vaterauge 
von ferne erblickt, da läuft und eilt er ihm entgegen. Auch dir kommt der 
Vater entgegen, das beſte Kleid in Jeſu Blut helle gemacht, liegt ſchon für 
dich bereit, das himmliſche Abendmahl wartet deiner, und die lieben Engel 
ſtimmen ſchon ihre Harfen, um ſich mitzufreuen in Reigen und Gefängen, 
wenn du nur heimkehren willſt. Komm, es iſt alles bereit. 
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1. V. 28 ff. Mit Wut und Zorn hört es der ältere Bruder. Er geht 
nicht hinein. In tugendhafter Entrüſtung weiſt er hin auf den Lumpen. 
Nun das Seine verbracht iſt, nun kann er wieder kommen, nun wird er am 
Ende noch von ſeinem zu erwartenden Erbe an den Vagabunden abgeben müſ⸗ 
ſen. Nein, das iſt zu viel verlangt von einem fleißigen Arbeiter und ehrſa⸗ 
men Bürger. Solchen Bruder KLüderlich ſoll er wieder als ſeinen Bruder ans 
erkennen, von dem man gar nicht weiß, was er alles getrieben hat. Einem 
ſolchen Menſchen, wie dem Heimgekehrten, iſt eben alles zuzutrauen. 

2. Und auf ſolchem ſchwarzen Hintergrunde hebt ſich natürlich das Bild 
des älteren Bruders deſto heller ab. Er gleicht dem Phariſäer, Luk. 18, 11. 
Ob ſie nun Gott danken oder ihm Vorwürfe machen, immer heißt es: Ich bin 
nicht wie andere Menſchen. Ich diene dir ſo viele Jahre, ich habe nie dein 
Gebot übertreten. Was bin ich für ein guter Menſch. Irret euch nicht, liebe 
Brüder, jo wir ſagen, wir haben keine Sünde, u. |. w. 

Und nun, was ſagſt du? Willſt du mit dem älteren Bruder beiſeite ſte⸗ 
hen und in ohnmächtigem Zorne grollen, oder willſt du Teil haben an der 
Freude über einen Bruder, der tot war und lebendig geworden iſt. Oder 
noch beſſer, willſt du nicht mit den Knechten Hand anlegen, dem verlorenen 
Sohn die Heimat zu bereiten. Hier ſind wieder Ermahnungen zur Inneren 
Miſſion geeignet. Ihr Söhne, wir brauchen Miſſionare und Paſtoren. Ihr 
Töchter, warum immer “schoolma’am” oder “typewriter” werden, warum 
nicht Diakoniſſe? Das Feld iſt groß, und wenige ſind der Arbeiter. Viel 
verlorene Söhne irren umher, viel ältere Söhne ſtehen höhniſch beiſeite. 
Kommt und helft, daß ihnen das Wort des Lebens verkündigt werde. Amen. 


4. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) — Matth. 5, 13-16. 

Goethe und Schiller ſpotten in einer ihrer Xenien über die Herren mit 
dem kurzen Gedärm, die, was ſie geſtern noch lernten, heute ſchon wieder wei⸗ 
ter lehren müſſen. In der That ſagt auch die Heilige Schrift, daß ſich nicht 
jedermann unterwinde Lehrer zu ſein. Aber damit hört auch die Berechtigung 
dieſes Verſes, auf den Glauben angewandt, auf. Lehrer können wir nicht alle 
fein, wohl aber Zeugen. Wir find nicht alle Haushalter über Gottes Geheim 
niſſe, wohl aber Arbeiter in ſeinem Weinberge. In dem Gleichnis von den 
Arbeitern im Weinberg iſt nur ein Schaffner oder Haushalter unter vielen 
Arbeitern. Alſo ſind auch wir Arbeiter im Reiche Gottes. Wir ſollen es 
nicht nur ſein, nein, wir ſind es. Allerdings ſind dann auch böſe Weingärt⸗ 
ner, faule Knechte und ungetreue Diener unter uns, aber das hebt die That 
ſache nicht auf, daß wir Arbeiter Gottes ſind. Unſere Arbeit aber iſt, ein 
Zeugnis abzulegen von Chriſto, von dem, was wir erfahren und geſchmeckt 
haben, von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt. Und dieſe Arbeit getreu⸗ 
lich auszurichten, dazu muß uns nicht nur der Heilige Geiſt dringen, ſondern 
wir haben auch den beſtimmten Befehl unſres Heilandes (Act. 1, 8): Ihr 
werdet meine Zeugen ſein. In dieſes Befehlswort Jeſu wollen wir denn 
unſre heutige Betrachtung faſſen, die uns führt auf die Pflichten der Jünger 
gegenüber der Welt. Wir hören alſo: 
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Ihr ſollt meine Zeugen ſein. 
I. Die große Kraft dieſer Aufgabe; 
II. die hohe Aufgabe dieſer Kraft. 
1.5 
1. V. 13a. 14 f; cf. auch „Magazin“, Jan. 1902, S. 1 ff. Die Kraft 
des Salzes iſt fäulniswehrend, den guten Zuſtand bewahrend und endlich, 
was zu wenig betont wird, würzend, ſchmackhaft machend. So iſt die Kraft 


des Lichtes auch Tod zerſtörend — viel Luft und Licht iſt das beſte Vorbeu— 


4 


gungsmittel gegen die meiſten Krankheiten — Leben weckend und erhaltend — 
und endlich das Leben würzend. Alle dieſe Kräfte hat auch das Chriſtentum. 
Der Sohn Gottes iſt gekommen, die Werke des Teufels zu zerſtören, das iſt 
feine tod⸗ und fäulnistilgende Kraft. Suchet in der Schrift, denn ihr 
meinet, ihr habet das ewige Leben darinnen. Das iſt die Leben ſpendende und 
erhaltende Kraft. Ich bin gekommen, daß ſie das Leben und volle Ge— 
nüge haben ſollen. Joh. 10, 11). Da haben wir die dritte erquickende 
Kraft. 

2. Und dieſe große Kraft hat der Heiland ſeinen Jüngern übertragen. 
Unſer Text ſagt nicht: Ich bin, ſondern ihr ſeid das Salz und das Licht. 
Damit giebt der Heiland ſeinen Jüngern eine gewaltige Kraft, aber wohl— 
gemerkt nur denen, die ſich ſelbſt erſt von dem Salz der Erde haben durch— 
dringen und durchleuchten laſſen von ihrem Lichte. Man darf dieſe Worte 


nicht aus dem Zuſammenhang reißen und aus V. 13—16 den unendlichen 


Wert der Menſchenſeele konſtruieren, ſondern nur denen gilt das Wort, von 


denen V. 10—12 geſagt iſt, die in Wahrheit Jeſu Jünger ſind. Denen aber 


wird in ihrer hohen Aufgabe auch eine große Kraft gegeben. 

3. Ihr ſeid das Salz der Erde. Oder was hat die Welt vor der Ver— 
weſung bewahrt bis auf dieſen Tag? Bedenkt man die jämmerlichen ſittlichen 
Zuſtände des Römerreiches, den eiteln Wandel nach väterlicher Weiſe und 
ſieht, wie doch ſo vieles durch den Einfluß des Chriſtentums beſſer geworden 
iſt, dann muß man die ſalzende Kraft des von Jeſu Jüngern getragenen Evan— 
geliums anerkennen. Aber auch Leben ſpendend und erhaltend wirken Jeſu 
Diener. Wer an mich glaubt, von deſſen Leibe werden Ströme lebendigen 
Waſſers fließen. Es iſt eine Eigentümlichkeit des Feuers, daß es alles, was 
es berührt, auch in Feuer zu verwandeln trachtet, wie auch das Licht keine 
Finſternis dulden kann. So iſt es auch dem wahren Jünger Jeſu eigentüm⸗ 
lich, daß, auch ohne ſein Zuthun, ſich an der Flamme ſeines Herzens andere 
Herzen entzünden müſſen. Oder vom Ziele aus rückwärts geſchaut. Wer 
am Ende feines Lebens nicht wenigſtens noch einen Menſchen zum Licht ge— 
bracht hat, der hat in ſich ſelbſt auch kein Licht gehabt. Auf daß die Leute 
eure guten Werke ſehen, darin ſteckt das Geheimnis der großen Kraft. Ein 
Beiſpiel wirkt beſſer als hundert Lehren, und es iſt Chriſtenart durch Bei— 
ſpiele, durch das äußere Leben Zeugnis abzulegen von Chriſto. Unterſchätzt 
dieſe Kraft nicht. Wenn wir auch nie, wie Chriſtus, verlangen können: Glau⸗ 
bet mir um meiner Werke willen, fo hat Gottes Gnade doch unſer Heiligungs⸗ 
ſlreben in Schwachheit mit der Kraft geſegnet, das beſte, lebendigſte Zeugnis 
von Chriſto zu ſein. 
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4. Endlich die erfreuende Kraft des Chriſtenwandels. Fade und öde 
wird das Leben in der Welt gar bald und ſchnell, daher auch unter den Welt- 
kindern man gar ſo viele findet, die ihr Leben wegwerfen, weil ſie ihr Salz 
haben dumm werden laſſen. Wie anders ein Chriſt. In einem dreieckig ge⸗ 
ſchliffenen Glaſe kann man das Licht in wunderbare Farbenwirkungen brechen, 
und dieſe wieder durch eine Linſe zu einem einzigen weißen Lichtſtrahl ſam⸗ 
meln. So ſehen wir Chriſten auch das Licht der göttlichen Liebe rein und 
klar, die Welt dagegen ſchaut es gebrochen im Prisma des täglichen Lebens an 
uns als Liebe, Freude, Friede, Geduld u. ſ. w. Gal. 5, 22. Darum denket 
daran, daß ihr ſtets das Salz des Lebens bei euch habt, und daß euer Licht 
nicht unter den Scheffel geſtellt werde, wodurch ſeine Kraft verloren gehen 
würde; denn zu der großen Kraft habt ihr eine hohe Aufgabe empfangen. 

II. 

1. V. 14b. 15. 16. Noblesse oblige, d. h. Adel verpflichtet. Je höher 
der Adel, je höher die Pflichten. Ihr Chriſten nun ſeid vom höchſten Adel, 
ihr ſeid das königliche Prieſtertum (1 Petr. 2, 9). Danach bemeſſet die Ho⸗ 
heit eurer Aufgabe. Drei eindringliche Ermahnungen giebt der Herr in den 
drei Ehrennamen für ſeine Jünger: Salz der Erde — Licht der Welt — 
Stadt auf dem Berge —. Die Wichtigkeit dieſer Aufgabe ſehen wir darin, 
daß es eine der erſten Aufgaben iſt, die Jeſus ſeinen Jüngern giebt. Nur 
eine Aufgabe hat er vorher ſeinen Jüngern gegeben, Menſchenfiſcher zu ſein, 
dann kommt dieſe Aufgabe als nächſte. Noch gehört dem Herrn kein Fußbreit 
der Erde und ſchon erſtreckt ſich ſeine Fürſorge auf ihre ganze Ausdehnung. 
Noch hat das Himmelslicht in keiner Seele die Dunkelheit vernichtet, nur erſt 
in wenigen, einfältigen Herzen die Dämmerung hervorgerufen, und ſchon 
ſorgt er, daß die ganze Welt dies Licht erhalte. Noch iſt der Grundſtein nicht 
gelegt, und ſchon ſieht er eine heilige Stadt auf dem Berge entſtehen. 

2. Jedem Jünger Chriſti aber gilt dieſe hohe Aufgabe. Ihr habt die 
Kraft, Zeugen zu ſein, folglich auch die Aufgabe. Ihr ſeid das Salz der 
Erde. Ja, wer ſoll in ſie noch die erhaltende, belebende und erquickende Kraft 
des Evangelii hineintragen, wenn ihr Chriſten es nicht thun wollt? Wenn 
ihr chriſtlichen Eltern eure Kinder nicht wollt erziehen in der Furcht des 
Herrn, wenn ihr chriſtlichen Gemeinden nicht wollt eingedenk fein eures Be⸗ 
rufes, die Stadt auf dem Berge zu ſein, wenn mit einem Wort das Salz 
dumm wird, womit ſoll man die Welt ſalzen? Dann wehe der Welt, wehe 
aber noch mehr euch Chriſten, die Salz ſein ſollten und es nicht ſind. Man 
wird euch hinausſchütten als unnütz (Luk. 14, 34), und laſſen euch von der 
Welt und dem Teufel zertreten. Wem viel gegeben iſt, von dem wird viel ge⸗ 
fordert. Aus der hohen Kraft erwächſt euch die große Aufgabe, Zeugen Jeſu 
zu ſein. 

3. Das zeigt uns auch der Ehrenname: Stadt auf dem Berge. Wie 
gerade vermöge ihrer hohen Lage eine Stadt nicht verborgen bleiben kann, wie 
ein Dörfchen im Thal, ſo ſtehen auch Chriſten auf hoher Warte. Eben in⸗ 
folge ihres Bekenntniſſes zu Jeſu iſt ihre Lage derart, daß man auf ſie ſieht. 
Wie du den Schein der Lichter der Großſtadt auf zwanzig Meilen im Um⸗ 
kreis ſiehſt, ſo ſind auch auf das Chriſtenleben mehr Augen gerichtet, als man 
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erwartet. Napoleon rief einſt ſeinen Soldaten zu: „Die Augen der ganzen 
Welt ſind auf euch gerichtet.“ Ihr Streiter Jeſu, auch auf euch ſchaut alle 
Welt, weil ihr Chriſten, die Stadt auf dem Berge ſeid. Wo iſt euer Zeugnis? 
4. Aber mehr noch, ihr ſeid das Licht der Welt. Man zündet nicht ein 
Licht an und ſtellt es unter den Scheffel. Das thun aber ſo viele. Man ſcheut 
die berufene und unberufene Kritik, man fürchtet Spott und Tadel, man iſt 
zu bequem und faul, man will dieſen oder jenen guten Freund nicht aus dem 
Schlummer wecken, ſo muß das Licht zugedeckt werden. Aber das geht nicht. 
Man kann nicht im Herzen Chriſt und vor der Welt Weltmenſch ſein. Ent⸗ 
weder wird das Licht unter dem Scheffel erſtickt, oder es wird den Scheffel 
verbrennen. Darum ſetze dein Licht auf den Leuchter. Das iſt eine gewich⸗ 
tige Mahnung für alle Lehrer, Väter, Aelteſte, Prediger und Chriſten insge⸗ 
mein. Das iſt deine Aufgabe. Laſſe deine guten Werke, d. h. deinen chriſt⸗ 
lichen Wandel im Glauben leuchten. Nicht um dir ein Verdienſt daraus zu 
machen, cf. Matth. 6, 2. 5, ſondern ein Beiſpiel zu geben, ein Zeugnis abzu⸗ 
legen. Auf denn, Brüder, ſchmückt die Lampen u. ſ. w. (S.⸗S.⸗Liederbuch 
159, V. 3 
5 Und welches iſt der Endzweck dieſes eures Zeugniſſes? Daß die Leute 
euren Vater im Himmel preiſen. Das iſt ein ſeliges Geſchäft, das wohl alle 
treiben möchten, nur wiſſen ſie oft nicht, wie. Hier iſt dir der Weg gezeigt, 
wie du dazu beitragen kannſt durch dein lebendiges Bekenntnis. Wer Jeſum 
bekennt vor der Welt, den wird er auch bekennen vor Gott, und der wird dro— 
ben mit einſtimmen dürfen in den ewigen Preis. Amen. 


5. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) —Luk. 9, 18-26. 

Paulus ſchreibt an Timotheus (1 Tim. 6, 12), daß er ein gutes Be⸗ 
kenntnis bekannt habe vor vielen Zeugen. Das iſt was unſrer Zeit auch ſo 
not thut. Mit den Werken zeigt man es wohl eher, weil der Sauerteig des 
Chriſtentums die Welt ſo durchſäuert hat, daß auch Kinder dieſer Welt oft 
Werke thun, die denen des Glaubens ähnlich ſehen, ſo daß man durch ſie nicht 
gleich in den Verdacht kommt, ein Chriſt zu ſein, was ja vor der Welt gleich⸗ 
bedeutend iſt mit beſchränkt, dumm oder gar verrückt zu ſein. Gilt es aber 
Farbe zu bekennen, und frei heraus zu ſagen: Wie dünket euch um Chriſto, 
ſo werden nur ſehr wenige mit Petrus antworten: Du biſt der Chriſt Gottes. 
Das aber iſt das Eine, was not thut. Es gilt ein frei Geſtändnis trotz aller 
Feinde Toben u. ſ. w. (Lied 199, 2. 4). Laß dich immerhin einen Sonderling 
oder Mucker ſchelten; wenn du wie Petrus vom Herrn Worte des ewigen Le- 
bens haſt, darf dich das nicht anfechten. Sondern bekenne nur frei: Du biſt 
Chriſtus. Um unſren Mut und unſre Kraft dazu zu ſtärken, betrachten wir: 

Das Bekenntnis zu Chriſto, dem Sohne Gottes. 

I. Schäme dich nicht des Zeugniſſes unſers Herrn. (2 Tim, 1, 8.) 
II. Es wird euch im Himmel wohl belohnet werden. (Matth. 5, 12.) 

a 


1. Schäme dich des Zeugniſſes unſeres Herrn nicht, denn er verlangt ein 
ſolches von dir. Er ſelbſt iſt es, der die Phariſäer zu einer Entſcheidung nö⸗ 
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tigt: Wie dünkt euch um Chriſto? (Matth. 22, 41 f.) Er ſelbſt legt auch 
hier den Jüngern die Frage vor: Wer ſagen die Leute, daß ich ſei? und: 
Wer ſagt ihr aber, daß ich ſei? Zweierlei geht daraus hervor, nämlich 1. daß 
die Jünger eine Meinung ausſprechen ſollen, und 2. daß dieſe Meinung von 
der der Leute verſchieden ſein muß. So bedenke das heute auch für dich. Dein 
Bekenntnis muß anders lauten, als das der Leute. Nicht Johannes, nicht 
Elias, nicht einer der alten Propheten; das iſt alles falſch. Nicht ein Ideal⸗ 
menſch, nicht ein Vorbild, nicht der zur Gottheit erhöhte Menſch, das iſt auch 
alles falſch. Schäme dich des Petruszeugniſſes nicht: Du biſt der Chriſt, oder 
wie Johannes es berichtet, du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes 
(Joh. 6, 69). Das iſt das einzig wahre und einzig ausreichende Bekenntnis. 

2. V. 21. Damals freilich wollte Jeſus dies Bekenntnis noch nicht laut 
werden laſſen (V. 21), weil ſein Leiden, Tod und Auferſtehung (V. 22), durch 
welche er ſich endgültig als den Heiland erwieſen, noch nicht geſchehen. Jeſus 
aber wollte das Bekenntnis nicht als bloßes Lippenwerk, ſondern aus tiefſter 
Ueberzeugung. Zudem wußte er, daß ein Bekenntnis zu ihne und feiner Got⸗ 
tesſohnſchaft doch nur auf Unglauben, Hohn und Verfolgung ſtoßen würde, 
und ſeine Jünger noch nicht ſo gegründet im Glauben waren, daß ſolche 
Schickſale ſie nicht hätten „ärgern“ können. Heut aber liegt die Sache ganz 
anders. Seit Jeſu Himmelfahrt iſt es Pflicht der Chriſten, nicht ſtumme 
Hunde zu ſein (Jeſ. 56, 10). Der Geiſt wehrte dem Petrus das Bekenntnis 
(Apoſtelg. 4, 12) nicht. Der Herr hat es den vielen Tauſenden, die ſeither mit 
ihrem Leben ein Bekenntnis zu ihm ablegten, nicht nur nicht gewehrt, ſondern, 
befohlen: Verleugne dich ſelbſt, nimm dein Kreuz auf dich und folge mir 
nach. Bei uns heute handelt es ſich meiſt gar nicht mal um das Leben, ſon⸗ 
dern höchſtens darum, was einige Narren (Pſ. 53,2) von dir denken und ſa⸗ 
gen. So ſchäme dich des Zeugniſſes unſres Herrn nicht. 

3. Nun die Nutzanwendung. Worin beſteht das Bekenntnis zum Sohne 
Gottes für dich? cf. Matth. 10, 24—33. Was ich euch ſage in der Finfter- 
nis, das redet im Licht, das prediget von den Dächern, das verkündiget auf 
den Gaſſen. Nicht einmal im Stillen, oder ſelbſt unter Mitgenoſſen, z. B. 
in der Gemeinde, ein Zeugnis ablegen, ſondern euer ganzes Leben ſei eine 
laute Predigt über die Nachfolge Chriſti. Verleugne dich ſelbſt. Nimm dein 
Kreuz auf dich täglich. Im Leben iſt die große No. 1 das liebe „Ich“, im 
Chriſtentum iſt es eine Null, die nur Wert hat, wenn die große No. 1, Chriſ— 
tus, davorſteht. Verleugne dich ſelbſt, denke nicht an dich als No. 1, und nimm 
dein Kreuz auf dich täglich. Einmal ein großes Kreuz auf ſich nehmen, das 
thäte einer wohl eher, aber dieſe ewigen, tagtäglichen Kümmerniſſe und Sor⸗ 
gen, die werden das ſchwerſte Kreuz. Ein täglich keifendes Weib, ein täglich 
trunkener Mann, ein täglich, weil unheilbar, krankes Kind, ein täglich böſer 
Nachbar, eine täglich ſich wiederholende Verſuchung, das ſind ſolche Kreuze, 
durch deren geduldiges Tragen du ein Bekenntnis zu Chriſto ablegſt. 

II. 

1. Es wird euch im Himmel wohl belohnet werden. Was? ein ſolches 
Bekenntnis. Man wirft uns Predigern vor, wir ſtellten immer nur Wechſel 
auf den Himmel aus, von denen kein Menſch wiſſe, ob ſie je bezahlt würden. 
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Nun dieſer letzte Einwand iſt thöricht, denn wir wiſſen (V. 26), daß der liebe 
Herr wiederkommt. Wir wiſſen auch ſeine Verheißungen, wie es dann ſein 
wird. Wer alſo nun noch ſagt, wir wiſſen nicht, der iſt gleich einem Manne, 
der ſich eine Binde vor die Augen legt und nun ruft: Es iſt Nacht, ich ſehe 
nichts. Du Thor, nimm doch die Binde von den Augen und ſieh zu. Hier 
haſt du ja ſeine Verheißung, daß er wiederkommt in Herrlichkeit, und die an⸗ 
dere, daß er ſich dein ſchämen wird, wenn du dich ſeiner ſchämſt. Verachte ſie 
nur, dann wirſt du es ganz ſicher mal ausfinden, daß feine Worte wahrhaf— 
tig ſind. 

2. Aber auch der erſte Vorwurf, daß wir immer nur gen Himmel weiſen, 
iſt uns keine Schande, ſondern ein Ehrenzeugnis. Wollten wir euch Güter 
dieſer Welt verheißen, was würde euch das nützen? Was wir mitgebracht in 
dies Leben, das nehmen wir mit hinaus, ſonſt nichts. Was nützt es dir denn 
nun, wenn du die ganze Welt gewönneſt? Du mußt ſie ja doch wieder von 
dir laſſen. Der Herr vergleicht die Reichtümer dieſer Welt mit Dornen 
(Matth. 13). Verliere dich um deiner Seele willen nicht in ihnen. Dornen | 
zerreißen. In Süd⸗Afrika giebt es einen dornigen Akazienſtrauch, der heißt: 
„Wart ein weilchen,“ weil es geraume Zeit nimmt, ſich wieder herauszuarbei⸗ 
ten. Wie wenn dir die letzte Gelegenheit zum Reiche Gottes verloren geht, 
während du aus den Dornen loszukommen ſuchſt? Daß du nicht am Ende 
in den Dornen hängen bleibſt, wie der Widder in Morijahs Hecke (1 Moſ. 
22), und der Teufel ſchlachte dich zu ſeinem Opfer. Es wird dir im Himmel 
wohl belohnt werden, aber mit böſem Lohn. 

3. Dagegen wohl dir, wenn du dein Leben um Jeſu willen haſſeſt und es 
verlierſt und dein Bekenntnis ein gutes geweſen vor vielen Zeugen. Wenn 
dann der Herr mit aller ſeiner Herrlichkeit wiederkommt, und das große Ge— 
richt anhebt, und auch du vor das Gericht mußt, dann wirſt du es erfahren, 
wie ſich der Herr zu dir bekennt. Will Satan dich verſchlingen, ſo tritt der 
Sohn Gottes dann ins Mittel und ſpricht: Gehe ein zu deines Herrn Freude. 
Fürwahr, angeſichts ſolcher Seligkeit, dürfen wir wohl mit Paulus (Röm. 8, 
18) rühmen, daß dieſer Zeit Leiden nicht der Herrlichkeit wert ſind, die an 
uns ſoll geoffenbart werden. Ohne Leid geht es nicht, denn alle die gottſelig 
leben wollen in Chriſto Jeſu, müſſen Verfolgung leiden (2 Tim. 3, 12), aber 
dennoch bleib ich ſtets an dir. Amen. 


Kirchliche Rund bau. 


Ueber das kirchliche Leben in Dänemark und feine 
gegenwärtigen Kämpfe bringt die Allg. Ev.⸗Luth. Sag. folgenden 
umfaſſenden Bericht: g 

Wir teilen uns in Dänemark nach drei „Richtungen“; Parteien 
wollen wir uns nicht nennen. 

Die Grundtvigſche Richtung hat nach ihrem Lehrvater N. F. S. 
Grundtvig etwas von eigener Dogmatik, indem ſie auf das apoſtoliſche 
Bekenntnis als „das kleine Wort aus dem Munde des Herrn“ ein beſonderes 
Gewicht legt, weil es uns allen in der Taufe perſönlich als Bundesbedingung 
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gegeben iſt. In gewiſſer Weile kann diefe Richtung mit der engliſchen Hoch⸗ 
kirche paralleliſiert werden. Auf der anderen Seite lieben ſie, auch nach 
ihrem Lehrvater, die Freiheit ſehr; und ihre Gedanken haben unſer 
Volk, beſonders auch durch die „Volkshochſchulen“, ſehr beeinflußt, und ge⸗ 
genwärtig, nachdem unſere Linkspartei im Miniſterium Deuntzer endlich die 
politiſche Macht bekommen hat, werden ſie, durch die überwiegende Mehrzahl 
von ländlichen Vertretern in unſerem „Volksthing“, zu großer Macht kom⸗ 
men. Ob da aber die volkstümliche oder die religiöſe Seite des Grundt⸗ 
vigianismus am meiſten wiegt, laſſen wir dahingeſtellt. 

Die „Innere Miſſion“ wird die zweite Richtung genannt. Ihr 
bedeutendſter Führer, Pfr. Wil h. Beck, iſt unlängſt, den 30. September, 
weggerufen worden. In ſeiner Perſon, die in einer kernvollen Miſchung 
von Gemüt, Willenskraft und Humor nicht wenig an Martin Luther erin⸗ 
nern konnte, liegt die Erklärung dieſer originellen und noch vielverſprechen— 
den Entwickelung des Begriffes Innere Miſſion bei uns. Beck behauptete, 
die Innere Miſſion ſei keine Partei, auch keine Richtung, ſondern nur eine 
Arbeit, die jeder Paſtor, „wenn er nicht ſehr faul oder ſehr ungläubig 
wäre,“ treiben müſſe. In Wirklichkeit aber hatte er auch etwas von eigener 
Dogmatik, die auch ſelbſt eine ſehr intereſſante Miſchung darbietet: ein faſt 
methodiſtiſches Bekehrungstreiben neben einem beinahe romaniſierenden 
Sakramentsbegriff; pietiſtiſches Gemeinſchaftsweſen, Verſammlungsleben 
neben etwas breit Volkstümlichem, gewiß von etwas anderer Art, als bei 
den Grundtvigianern, aber doch wenigſtens bei ihm echt und wahr. Nach 
ſeinem Tode haben ſeine Anhänger, welche ſchon früher die meiſten Vereine 
für die Heidenmiſſion (in der „Däniſchen Miſſionsgeſellſchaft“) geſchaffen 
hatten, ſich auch in Vereinen für die Innere Miſſion organiſiert. Und ihre 
Bedeutung geht wohl ſchon daraus hervor, daß der erſte nordiſche Kongreß 
für Innere Miſſion, der in Kopenhagen vom 6. bis 8. Auguſt tagte, über 
1200 Teilnehmer zählte, mehr als das Doppelte der Teilnehmer auf dem 
31. Kongreß für Innere Miſſion in Eiſenach, wo man mit der Beteiligung 
ſehr zufrieden zu ſein ſchien. Und in Odenſe verſammelten ſich neulich eine 
ähnliche Anzahl von Kreisdelegierten, zwar nur aus Dänemark, jedoch aus 
allen Teilen unſeres Landes, um eben dieſe Kreisordnung zu beſtätigen und 
gegen den Geſetzentwurf unſeres Kirchenminiſters zu proteſtieren. Sie ſind 
unter dem Namen der „Heiligen“, welchen ſie zwar nicht für ſich allein, aber 
immerhin ſtark genug in Anſpruch nehmen, feſt zuſammengeſchloſſen und 
bieten ohne Zweifel zur Zeit unſere ſtärkſte kirchliche Partei dar. 

Neben dieſen zwei Richtungen, die gewiſſermaßen high church und low 
church repräſentieren, beſteht eine mittlere Ri chtung, zu der wohl 
alle anderen gerechnet werden können, auch die ganz Unkirchlichen, welche 
aber doch noch der Volkskirche angehören — dazu werden wohl mehr als 
99 Prozent der ganzen Bevölkerung gerechnet — und die Geiſtlichen, zu 
deren „Geiſtlichkeit“ man nicht viel Vertrauen haben kann, obgleich ſie eini⸗ 
germaßen die rechte Lehre führen. Dennoch giebt es auch in dieſer Mittel⸗ 
ſchicht einen Kern von frommen und tüchtigen Paſtoren, welche in den Spu⸗ 
ren von Münſter und Martenſen gehen. 

Dieſe drei Richtungen haben, durch Kampf und Frieden, einander nicht 
wenig beeinflußt und von einander gelernt; und zahlreich ſind die Ueber⸗ 
gangsformen, welche die Entfernung überbrücken, ſo daß man ſchon von 
einer vierten Richtung zu ſprechen begonnen hat, weil einige Paſtoren 
ſich nirgends ganz zu Hauſe fühlen, weder bei den Grundtvigianern, noch bei 
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der Inneren Miſſion, noch bei der „dritten“ Richtung, und doch wohl irgend— 
wohin gehören müſſen! ö 

Ungeachtet der Verſchiedenheit dieſer Richtungen und der häufigen 
Kämpfe unter ihnen können ſie eigentlich einander nicht wohl entbehren, und 
auf den kirchlichen Verſammlungen, die nach dem Miſſionshaus (Vereins- 
haus) Bethesda in Kopenhagen genannt werden, ſowie im „Gemeindekon— 
vent von 1891“, welches ein Komitee mit ziemlicher Kunſt aus Geiſtlichen 
und Laien von allen drei Richtungen und allen Landesteilen zuſammenge— 
wählt hat, hat es ſich klar erwieſen, daß ſie ſehr wohl auf gemeinſamem Bo⸗ 
den miteinander in brüderlichem Verſtändnis haben verhandeln können. 
Und das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, wohl mit durch Grundtvigs Ein⸗ 
fluß, uns allen heilig und lieb, hat uns auch meiſtens die Einheit des Glau⸗ 
bens im Bande des Friedens bewahrt. Wir müſſen nach Deutſchland reiſen, 
um eine wirklich rationaliſtiſche Predigt hören zu können. 

Indem ich aber, alles zuſammengenommen, unſere kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe eigentlich als günſtige ſchildern muß: viele volle Kirchen, beſonders 
auch in den Städten, nicht wenig Opferwilligkeit, reges Wirken nach verſchie⸗ 
denen Seiten — komme ich jetzt auf eine auffallende Erſcheinung. Dieſes 
Leben iſt in ſcheinbar ſehr ungünſtigen Formen, oder man 
könnte ſagen in voller Fremdartigkeit gediehen. Die Verfaſ⸗ 
ſung, die unſere Konſtitution von 1849 der Kirche verſprach, iſt nie gekom⸗ 
men. Unſere Volkskirche wird von dem Miniſter für Kirche und Unterrichts⸗ 
weſen geleitet, welcher im Namen des Königs alle Aemter beſetzt und alle 
rituelle Aenderungen autoriſiert. Größere Sachen ſollten eigentlich dem 
Reichstage vorgelegt werden, der natürlich ganz konfeſſionslos iſt, wie der 
Miniſter ſelbſt, welchen Poſten auch unkirchliche, ja ſittlich unwürdige Per⸗ 
ſonen bekleidet haben. Um etwas von der Verantwortung abzugeben, berief 
einer einen „kirchlichen Rat“, aus den ſieben Biſchöfen, einem theologiſchen 
und einem juriſtiſchen Profeſſor beſtehend, welchem Rat er und die folgen- 
den Miniſter alle wichtigeren Dinge zur Beratung vorgelegt haben. Bei dem 
Antritt des jetzigen Miniſteriums wurde dieſer Rat aber ausdrücklich aufge⸗ 
hoben, weil ohne die Entſcheidung des Reichstages eingeſetzt. Der neue 
Kultusminiſter hatte aber als Abgeordneter dem vorigen Reichstage einen 
Vorſchlag unterbreitet zur Einrichtung von „Gemeinderäten“ in jedem 
Kirchſpiel, als Anfang von unten herauf zum Aufbau einer Kirchenverfaſ— 
fung. Dieſen Vorſchlag hat er nun als Miniſter etwas geändert aufgenom- 
men, und jetzt mit ganz anderer Ausſicht auf Gelingen dem Volksthing vor⸗ 
gelegt. f 

Der neue Kultusminiſter Chriſtenſen war früher Schullehrer und hat 
eigentlich nur ſeminariſtiſche Bildung. Neben der norwegiſchen iſt unſere 
Volksrepräſentation wohl die demokratiſchſte in der Welt.“) Die meiſten 
Mitglieder des Volksthings ſind Bauern, und zwar nicht nur Hofbeſitzer, 
ſondern auch Kleingrundbeſitzer, kleine Handwerksleute auf dem Lande und 
dergleichen; auch die ſozialdemokratiſchen Repräſentanten ſind meiſt ganz 
einfache Leute. Unter ihnen allen ragen dann die Schullehrer ziemlich hoch 
empor an Bildung und Beredtſamkeit. Sie machen die intellektuelle Ariſto⸗ 
kratie aus, ohne doch in der Regel von zu viel Gelehrſamkeit gedrückt zu ſein. 
In dem neuen demokratiſchen Miniſterium iſt ein Bauer Ackerbauminiſter 


*) Anſer erſter Thing, der Landesthing, iſt mehr ariſtokratiſch oder 
großbürgerlich. N 
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geworden, alſo wirkliche Excellenz. Das hätte man vor einem Menſchen⸗ 
alter ſagen ſollen! Und daß ein ländlicher Lehrer und Küſter über alle Pre⸗ 
diger und Biſchöfe, ſowie über die Univerſität — von dem königlichen Thea⸗ 
ter nicht zu ſprechen — geſetzt wird, will uns auch jetzt noch auffallen. 

Wir können uns auch nicht verhehlen, daß die großen ethiſchen Kämpfe 
gegen die Trunkſucht und die Unſittlichkeit wenigſtens ebenſo gute Ausſichten 
auf ſtaatliche Unterſtützung unter der Herrſchaft der Linken als der Rechten 
hat. Wir werden hoffentlich bald eine Kommiſſion, halb aus parlamenta⸗ 
riſchen, halb aus ſachkundigen und intereſſierten Mitgliedern beſtehend, zur 
Vorbereitung eines Nüchternheitsgeſetzes, ähnlich dem norwegiſchen, ſchwe⸗ 
diſchen und finnländiſchen haben. Und was die Unſittlichkeit angeht, ſo 
können wir hoffen, das ganze Kontrollſyſtem ausgerottet zu ſehen, welches 
die Geſundheit nicht geſchützt, dagegen die moraliſchen Begriffe tief ver⸗ 
wirrt hat. 

Auch auf dem ſozialen Gebiete, welches ja ebenfalls der Kirche nahe 
liegt, dürfen wir wahrſcheinlich Fortſchritte erwarten. 

Wie aber wird es mit den kirchlichen Geſetzen? 

Der Vorſchlag, den der Kultusminiſter zur Einrichtung von Gemeinde⸗ 

räten als Unterlage einer künftigen Kirchenverfaſſung vorgelegt hat, will 
zugleich den Gemeinden ihr altes, erſt 1660 bei Einführung der Souveräni⸗ 
tät aufgehobenes Wahlrecht zu den Predigerämtern wiedergeben. Doch nicht 
unmittelbar. Der Gemeinderat, der von allen der Volkskirche thatſächlich 
angehörigen Perſonen von über 25 Jahre für je ſechs Jahre gewählt wird, 
und welcher ſonſt verſchiedene Angelegenheiten der Gemeinde mit dem Pre⸗ 
diger zuſammen entſcheiden ſoll, tritt bei eintretender Erledigung des Pre⸗ 
digeramtes in ſeine wichtigſte Funktion. Er ſoll nämlich die Geſuche em⸗ 
pfangen, nachdem das Miniſterium ſolche ausgeſchieden hat, welche aus eini⸗ 
gen genau feſtzuſtellenden Gründen gar nicht in Betrachtung kommen dür⸗ 
fen, und von den Kandidaten drei vorſchlagen, unter welchen dann der Mi⸗ 
niſter zu entſcheiden hat. Bei der Wahlhandlung aber ſoll entweder der 
Probſt oder der Biſchof als Leiter zugegen ſein. 

Das Ganze unterliegt ernſten Bedenken. 

Man iſt ja ganz davon abgekommen, daß die Bevölkerung auf die Pre⸗ 
digerwahl Einfluß haben ſoll. Nur daran iſt man ſo ziemlich gewöhnt, 
je länger je mehr, daß bei jeder Amtsbeſetzung eine Deputation zum Mi⸗ 
niſterium kommt, um der Gemeinde einen Kandidaten ſo und ſo auszubit⸗ 
ten, oder einen Bewerber dieſer oder jener Richtung vorzuſchlagen. Mehr 
würde wohl ein Rat mit wirklicher Macht auch von wirklicher Verantwort⸗ 
lichkeit fühlen. Und wenn der Biſchof es übernehmen könnte, bei jeder 
Wahlhandlung gegenwärtig zu ſein, würde das wohl auch ſeinen Einfluß 
heben. 

Wie aber wird der Gemeinderat zuſammengeſetzt werden? Daß er 
nicht ausſchließlich von und aus der idealen Gemeinde, der unſichtbaren 
Kirche, gewählt wird, verſteht ſich von ſelbſt. Man befürchtet, daß eine un⸗ 
kirchliche Majorität ſich ſeiner bemächtigen werde, obgleich die Wahlmethode 
das Recht der Minorität, auch mit vertreten zu werden, ſchützt. Beſonders 
fürchtet man, daß die Sozialdemokratie die Mehrzahl der Gemeinderats⸗ 
ſtellen in den größeren Städten erobern wird, wie ſie es ſchon in den Kom⸗ 
munalverwaltungen teilweiſe erreicht hat, um ſo auch die Predigerwahl be⸗ 
herrſchen zu können. 
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Die größte Furcht in dieſer Hinſicht hegt die Richtung der Inneren 
Miſſion, die wie geſagt den ſchärfſten Haß gegen ſich hat aufkommen laſſen; 
ſie meint, daß ſie dann faſt gar nicht mehr zu den kirchlichen Aemtern in 
Betracht kommen wird. Die dritte Richtung mit ihrem Konſervatismus iſt 
auch meiſt dafür geſtimmt, daß alles bei dem alten bleibe. Nur unter den 
Grundtvigianern, denen der Miniſter wohl auch perſönlich am nächſten ſteht, 
findet er mehr Anſchluß, obgleich auch mit Ausnahmen. 

Von vielen der kirchlichen Stimmen iſt es ſtark betont worden, daß eine 
ſolche Reform nicht durchgeführt werden darf, ohne daß die Männer der 
Kirche gehört werden. Man fordert eine Kirchen kommiſſion. Drei 
Viertel der däniſchen Prediger haben eine dahin zielende Adreſſe eingegeben, 
und neulich thaten alle ſieben Biſchöfe einmütig dasſelbe. Vorläufig jedoch 
ohne Frucht, nur wenn der Reichstag es wünſchen ſollte, wäre der Miniſter 
willig, eine Kirchenkommiſſion zuſammen zu rufen. 

Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß unſer Oberhaus, das Landesthing, 
einen ſolchen Wunſch ausſprechen wird, und daß der Miniſter ſich dann fü⸗ 
gen wird, jedoch mit einer Zeitbeſchränkung bis Anfang der nächſten Reichs⸗ 
tagsſammlung im Oktober 1902. Da wird man verſuchen müſſen, noch 
beſſere Leute zu finden, um dem gläubigen Kern der Gemeinden den größt⸗ 
möglichen Einfluß zu verſchaffen. Mir wenigſtens will es dünken, daß die 
beſte Sicherheit darin liegen würde, wenn man dem Gemeinderat recht viel 
kirchliche Arbeit geben könnte; dann würde es den unkirchlichen Elementen 
bald zu viel, und der Rat würde nach und nach mit beſſeren gefüllt. 


Eine Stimme zu Gunſten größerer Vereinigung 
engliſch⸗proteſtantiſcher Kirchen. Hensley Henſon von Weſt⸗ 
minſter, ein hervorragender Kanoniker der Engliſchen Episkopalkirche, der 
ſogenannten „Broadchurch“⸗Partei angehörig, machte den Vorſchlag, die ver⸗ 
ſchiedenen Zweige der proteſtantiſchen Kirche durch engere Bande der Freund⸗ 
ſchaft mit einander zu verbinden, indem die Grenzſcheide zwiſchen bis chöflichen 
und nonkonformiſtiſchen Kommunikanten niedergelegt werden ſollte. Er 
ſagt: „Der unerläßliche Ausdruck für chriſtliche Bruderſchaft iſt der gemein⸗ 
ſame Empfang des heiligen Abendmahls; und es verträgt ſich nicht mit der 
Selbſtachtung, Komplimente und Glückwünſche mit anderen Mitchriſten aus⸗ 
zutauſchen, die ihr trotzdem von eurem Abendmahlstiſch ferne treibet und 
amtlich als Schismatiker betrachtet.“ Er führt dann aus, daß die großen 
engliſchen Denominationen ſich durch die ganze Welt weit ausgebreitet ha⸗ 
ben und wie die Ausſichten ſind, in Zukunft die hervorragende Stellung in 
den (engliſchen) reformierten Kirchen einnehmen werden. Schon in England 
ſelbſt ſei das Wachstum der diſſentierenden Kirchen ein ſo großes geweſen im 
letzten Jahrhundert, daß jetzt wahrſcheinlich die Hälfte aller chriſtlichen Be⸗ 
kenner auf jener Seite ſeien. Viel mehr aber werde die Bedeutung der nicht 
biſchöflichen Chriſten erkannt, wenn man den Blick über die ganze übrige 
Welt richte. Die Freikirchen ſeien nicht nur zahlreich, ſondern zugleich mäch⸗ 
tige, evangeliſtiſche Kräfte, ſie tragen ihren vollen Anteil zur theologiſchen 
Wiſſenſchaft bei und ſie bereichern das geiſtliche Leben der Chriſtenheit mit 
ihrem vollen Anteil eines geheiligten Lebens. 

Er fragt dann: Warum können Kommunikanten der anderen Kirchen 
nicht kommunizieren in der Kirche Englands? Er giebt zu, daß die gegen⸗ 
wärtige Praxis anderen Kirchengliedern es nicht unmöglich macht, mit Bi⸗ 
ſchöflichen zu kommunizieren, indem keine Fragen geſtellt und keine Hinder⸗ 
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niſſe in den Weg gelegt werden. Aber, ſagt er, das Ergebnis ſei gerade 
nach anderer als der gewünſchten Richtung geweſen; die weniger erwünſch⸗ 
ten und gewiſſenhaften Nonkonformiſten haben ſich des genannten Privile⸗ 
giums bedient, die mehr ernſt religiöſen und gefühlvollen haben ſich ferne 
gehalten. Er ſagt dann, daß zwei wichtige Scheidelinien die gemeinſame 
Kommunion verhindern. Die eine ſei die Forderung vorhergehender Kon⸗ 
firmation, welche das „Prayerbook“ ſtellt, die andere: die apoſtoliſche Suc⸗ 
ceſſion. f 

Kanonikus Henſon meint, daß beide Hinderniſſe nicht unüberſteigbar 
wären. Die Konfirmation könne ganz wohl als eine häusliche Angelegenheit 
der biſchöflichen Kirche betrachtet werden für ihre Mitglieder, ohne ſie darum 
für Glieder anderer Kirchen bindend zu machen, die in der biſchöflichen Kirche 
kommunizieren wollen. Bezüglich des andern Punktes will er gerne ane⸗ 
kennen, daß die Glieder der biſchöflichen Kirche mit einem gewiſſen Eifer an 
der kirchlichen Ordination feſthalten als einer durch Alter und Geſchichte 
ehrwürdigen Inſtitution; aber er könne weder in jenem ehrwürdigen Alter 
noch in ihrem praktiſchen Wert einen Grund finden, um daraus ein göttliches 
Recht abzuleiten dafür, und für die Verdammung der nonkonformiſtiſchen 
Geiſtlichkeit. Er ſchließt dann: „Wenn wir alſo zugeben müſſen, daß das 
nichtbiſchöfliche Predigtamt nicht weniger geiſtlich wirkſam iſt als das unfere, 
und daß die von ihnen geſpendeten Sakramente gleicherweiſe wie die unſeren 
Kanäle göttlicher Gnade ſind zur Erzeugung chriſtlichen Charakters, daß 
die Zeichen der Anweſenheit des Heiligen Geiſtes bei ihnen eben ſo erſichtlich 
ſind, wie bei uns, mit welchem Recht können wir fortfahren, ſie auszuſchlie⸗ 
ßen von unſerer offenen und wohlwollenden Gemeinſchaft? Mit welchem 
Recht überſehen wir ſie in unſeren Kirchſpielen; verweigern ihnen den Zu⸗ 
tritt zu unſeren Kanzeln, fordern, daß ihre Geiſtlichen ihre Ordination ver⸗ 
leugnen und ſich eine Wiederordination gefallen laſſen? Wir behandeln ſie, 
wie die römiſchen Katholiken uns behandeln und mit weniger Entſchuldigung. 
Das iſt die bittere Wurzel in unſerem religiöſen Leben, und ſolange dieſe 
nicht ausgeriſſen iſt, giebt es keine Aufrichtigkeit in unſeren Bekenntniſſen 
der Brüderlichkeit. Die beſten Nonkonformiſten tadeln es mit größtem Recht 
als eine Beleidigung, wenn ſie auch noch ſo höflich zur Vereinigung aufge⸗ 
fordert werden, wenn dieſe Aufforderung von ihnen einen geiſtlichen Abfall 
von ihrem bisherigen Standpunkt einſchließt. 

(Frei nach The Litterary Digest.) 


Die Reformbewegung im franzöſiſchen Klerus be⸗ 
kundet ſich durch immer neue Austritte von Prieſtern. In Prechac iſt Abbs 
Bonnet ausgetreten und hat am Allerheiligentag in ſeiner Kirche den Brief 
vorgeleſen, womit er bei dem Biſchof dieſen Schritt motiviert. Zugleich kün⸗ 
digte er eine Abendverſammlung in der proteſtantiſchen Kirche des Ortes an, 
worin der Ortspfarrr vor vielen Katholiken ohne Störung einen Vortrag 
hielt und auch Bonnet das Wort ergriff. Doch wurden in der Nacht viele 
Fenſter an der Kirche eingeworfen. Der „Pretre converti“ meldet zwei an⸗ 
dere Austritte. Einer dieſer Austretenden war ein Trappiſt. Seiner Geſin⸗ 
nung halber ſollte er nach dem Kaplande gebracht werden, wo der Orden ein 
berühmtes Kloſter beſitzt, aber unterwegs machte er auf dem Schiff die Be⸗ 
kanntſchaft von engliſchen Miſſionaren und heute ſtudiert er auf St. Chri⸗ 
ſchona bei Baſel. — Als vor kurzem in Etelfay (Oiſa⸗Departement) ein 
Pfarrer einen Vortrag hielt über den Urſprung und die Lehre des Proteſtan⸗ 
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tismus, kam der Schweizer der katholiſchen Kirche des Ortes und wollte ihn 
mit gezücktem Säbel in ſeiner Rede verhindern. Er wurde aber niederge⸗ 
halten und dem widerredenden jungen Abbe ſagte der Pfarrer: „Sie behaup⸗ 
ten, der Stellvertreter Gottes zu ſein, wie kommt es dann, daß die Seelen, 
die Sie von den Sünden losgeſprochen haben, noch in das Fegefeuer müſſen, 
um die Sünden abzubüßen, die Sie ihnen vergeben haben?“ Darauf hatte 
der Prieſter keine Antwort. 


Die antiklerikale Bewegung in Spanien. Es iſt eine 
Thatſache, die nicht weggeleugnet werden kann, daß das Uebergewicht in 
jeglicher geiſtigen und kulturellen Beziehung und ebenſo der Beſitz der äuße⸗ 
ren Macht auf Seiten der proteſtantiſchen Bevölkerung iſt, daß die Träger 
des Evangeliums im weſentlichen die herrſchenden Nationen der Welt ſind. 
Man darf ſich darum nicht wundern, daß unter ſolchen Umſtänden aller 
Orten aus der katholiſchen Bevölkerung Stimmen laut werden, welche auf 
dieſe Thatſache hinweiſen. Ergreifend klingen da die Klagen gar mancher. 
Hier ſei nur hingewieſen auf die Klage eines vaterlandsliebenden ſpaniſchen 
Katholiken, welche die Runde durch die Preſſe machte. Er ſchreibt: „Die 
proteſtantiſchen Nationen haben die katholiſchen auf dem Weg des Fortſchritts 
der Menſchheit überholt, und die Entfernung, welche ſie auf dieſer Bahn 
trennt, wird immer größer. Das iſt eine offenkundige, unleugbare und 
brutale Thatſache und alle Spitzfindigkeiten und Deuteleien müſſen zer⸗ 
ſchellen an dieſer feſtſtehenden Beobachtung, auch wenn ſie ohne Gnade 
unſere liebſten Gedanken und vorgefaßten Einbildungen zerſtört.“ Als Be⸗ 
weis bringt er einzelne allgemein bekannte Beiſpiele. Den Grund dieſer 
Thatſache aber findet er darin, daß der Menſch für die römiſche Kirche im⸗ 
mer das ſchwache und ſchwankende Geſchöpf bleibe, welches der Hilfe und 
Stütze bedarf. Er lebe beſtändig unter einer Vormundſchaft, ſo daß er 
ſchließlich keine Schaffensfreudigkeit, keine Kraft, keinen Willen mehr be⸗ 
ſitze. Die Kinder der Reformation dagegen behandele man wie Erwachſene, 
die an ein freiheitliches Handeln und an die verantwortliche ſittliche Unab⸗ 
hängigkeit gewöhnt, eine geſündere und kräftigere Einſicht beſitzen, einen 
praktiſch überlegenen Geiſt. Jedoch iſt der Proteſtantismus für ihn weit 
davon entfernt, die abſolute Wahrheit zu ſein. Er ſieht die römiſche Kirche 
als die allein wahre Kirche an, nur der Klerus dieſer Kirche trage die Schuld 
an allem Uebel. Um Spanien zu retten dürfe man auf den Klerus nicht 
zählen. Wörtlich ſchreibt er: 

„Verlaſſen wir für einen Augenblick das Gebiet der Wirklichkeit, um 
in das der Luftſchlöſſer und Illuſionen einzutreten. Bilden wir uns ein, 
wir hörten den ſpaniſchen Klerus folgende Worte ſagen: „Die katholiſchen 
Nationen gehen dem Untergang entgegen und Spanien wandelt an ihrer 
Spitze auf dieſer Bahn. Warum ſollen wir nicht Halt machen? Warum 
warten, bis die nordiſchen Völker kommen, uns unterjochen und die Refor⸗ 
mation mit ſich bringen? Da ſie groß und ſtark wurden, indem ſie Pro⸗ 
teſtanten wurden, warum nicht dies Mittel in unſerem armen Vaterland 
anwenden? Zum Untergang und Tod verurteilt, wenn wir katholiſch blei- 
ben, können wir vielleicht unſerem Schickſal entgehen, wenn wir Proteſtan⸗ 
ten werden, den Bannflüchen wollen wir Trotz bieten; vorwärts.“ — Doch 
wehe, das iſt alles nur Einbildung. Wachet auf und höret die Worte der 
Wirklichkeit: „Die katholiſche Kirche iſt einig und unteilbar; ſie iſt unſterb⸗ 
lich und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Kein Heil 
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außer der Kirche. Verflucht, wer da wagt, daran zu zweifeln! Fluch dem 
verruchten Ketzer, dem Satansgeiſt und Antichriſt; wir ſind die Wahrheit 
und die einzigen Vertreter Gottes auf Erden!“ .. . Bisweilen ſehe ich vor 
mir das Spanien der Zukunft: Ein Land unbebaut, mit Trümmerhaufen 
beſät, bedeckt mit Dornen und Fichten, Steineichen, bevölkert von Wölfen — 
von Mönchen. — —“ 5 
Solchen düſteren Zukunftsgedanken gab auch ſelbſt der frühere General- 

gouverneur der Philippinen, General Blanco, Ausdruck, indem er, ſelbſt Ka⸗ 
tholik, der ſtreng katholiſchen Königin eine Denkſchrift überreichte, in welcher 
er ſagte: „Das Uebergewicht der römiſchen Elemente genügt allein, um 
den Verfall Spaniens zu erklären.“ 

Die Demütigung Spaniens durch den Krieg mit den Vereinigten Staa⸗ 

ten gab denn auch eine Grundlage zu verſchiedenen Reformbewegungen im 
Lande des Don und zwar in politiſcher, ſozialer und kirchlicher Beziehung. 
Eine dieſer Bewegungen, an deren Spitze Don Sigismundo Peyordeirx ſteht, 
gewinnt bedeutende Aufmerkſamkeit in kirchlichen Kreiſen und entwickelt 
ſich raſch, ſowohl nach außen, als auch an Intenſität. Dieſe Bewegung iſt 
antiklerikal, aber nicht gegen den katholiſchen Glauben. Die Frankfurter 
Zeitung, welche von dieſer raſchen Bewegung Mitteilung macht, ſchreibt 
auch, daß DonSigismundo in dem Jeſuitenorden die Hauptquelle der Uebel 
ſieht, welche die Kirche und das Volk in Spanien befallen hat. — Urſprüng⸗ 
lich ein Prieſter in Barcelona, hat er nun in Verbindung mit einer Anzahl 
anderer unzufriedener Geiſtlichen einen förmlichen Kreuzzug organiſiert 
gegen den augenblicklichen Zuſtand in der ſpaniſchen Kirche. Sein offizielles 
Programm lautet: „Wir ſind katholiſch, aber nicht klerikal; im Gegenteil 
antiklerikal.“ Das Organ der Bewegung war eine wöchentliche Zeitſchrift 
genannt “El Urbiore”, nach einer berühmten Bergfeſte, welche weder die Mo⸗ 
hammedaner noch auch die Franzoſen jemals zu überwältigen imſtande waren. 
Außer dieſer Zeitſchrift veröffentlichte Sigismundo ein größeres Werk gegen 
den Jeſuitenorden, betitelt: “Crisis de la Compania de Jesus.” Auch ent⸗ 
wickelte er große ſchriftliche Thätigkeit in nicht ſpaniſchen Zeitſchriften. Nach 
Unterdrückung des erſten Organs der Bewegung, wurde ein anderes Blatt 
ins Leben gerufen, welches den Namen EI Cosmopolite” führte. In einer 
ſchriftlichen Anklage des Jeſuitenorden hob der ſpaniſche Agitator 24 Punkte 
hervor, in welchen er glaubt, daß eine Reform notwendig ſei. Unter dieſen 
ſind ſolche, die darthun, daß die wahre Verehrung Gottes und die treue Nach⸗ 
folge des gekreuzigten Heilandes immer mehr abnehme; dagegen beſtehe 
übertriebene und abgöttiſche Verehrung der Heiligen; Verehrung des heiligen 
Herzens und anderer Gegenſtände der Anbetung; Abnahme in der Aus⸗ 
übung der chriſtlichen Tugenden, wie Gerechtigkeit, Weisheit, Mäßigkeit 
und Zunahme der äußerlichen religiöſen Uebungen, die nur an die Sinne 
appelieren, als da ſind Prozeſſionen, Feſtlichkeiten und die ganze Menge 
der Zeremonien; Abnahme an Liebe und Sorge für die Armen und Zunahme 
der Begierde nach Reichtümern, Macht und Einfluß; Vernachläſſigung des 
Evangeliums und der Traditionen und eine zunehmende Uebertreibung der 
kirchlichen Autorität und beſonders der Macht des Vatikans; Simonie und 
Günſtlingsbevorzugung in der päpſtlichen und biſchöflichen Regierung; Vor⸗ 
zug und Gebrauch der politiſchen Liſt bei der Verwaltung der kirchlichen 
Geſchäfte; Vernachläſſigung der Liebe, des Rechts und der Heiligkeit bei den 
Leitern der Kirche; Tyrannei auf Seite der kirchlichen Autoritäten über die 
niedere Geiſtlichkeit und das Volk. — Die Frankfurter Zeitung bringt dann 
Don Sigismundos eigene Worte wie folgt: 
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„Gegen alle dieſe Schwächen und Uebel, die eine erſchreckliche Entartung 
des chriſtlichen Geiſtes in der Kirche darſtellen, habe ich mich entſchloſſen, 
meine Stimme zu erheben Tag und Nacht, mit Erlaubnis meiner Oberen 
oder ohne ihre Erlaubnis. Dieſe Uebel entſpringen dem Geiſte des Anti⸗ 
chriſts, und dies zu bekämpfen habe ich die Erlaubnis des Papſtes und des 
Biſchofs nicht nötig. Der Ruf von Gott und mein Gewiſſen ſind mir hin⸗ 
reichende Autorität.“ 

Auch macht er die erzwungene Eheloſigkeit der Prieſter zu einem An⸗ 
griffspunkt, indem er erklärt, daß die Eheloſigkeit an und für ſich wohl ein 
gutes Ding ſei, ſie ſei es jedoch nur dann, wenn ſie als eine Sache der 
freien Wahl angenommen werde und nicht des Zwanges. — In Bezug auf 
das Reſultat der Bewegung und den gegenwärtigen Stand der Dinge 
ſchreibt er: 

„Was werden die Folgen ſein inſofern als die Zukunft in Betracht 
kommt? Dies iſt vor der Hand ſchwer zu ſagen. In der Kirche droht eine 
Spaltung. Der Primas von Toledo und der Erzbiſchof von Saville ſind die 
zwei entgegengeſetzten Pole in der ſpaniſchen Kirche. Der erſtere ſtrebt 
nach Wiedereinführung der Inquiſition und der letztere nach derſelben Frei⸗ 
heit für die Geiſtlichen, welche in den Vereinigten Staaten herrſcht. In 
politiſchen Kreiſen beſteht eine Oppoſition gegen den freien Geiſt der niede⸗ 
ren Klaſſen und die höheren Klaſſen ſeufzen nach der Inquiſition. Die 
ökonomiſchen Verhältniſſe werden immer ſchlimmer und Immoralität macht 
raſche Fortſchritte. Korruption in amtlichen Kreiſen verurſachte die Kata⸗ 
ſtrophe in Kuba und den Philippinen, und Spanier, Mönche und Freimaurer 
haben wie Räuber gehandelt. Spanien iſt das unglücklichſte Land auf Er⸗ 
den, weil es regiert wird von dem Jeſuitenorden. Das Volk iſt ohne Glau⸗ 
ben oder Vertrauen, ohne Mannhaftigkeit, ohne Kraft, ohne Geſetz, ohne 
Wiſſen, ja ſogar ohne den Sinn für Ehre. Das Höchſte, das dieſes Land 
thun kann, iſt zu hoffen, daß der Geier des Jeſuitismus bald aufhören 
möchte, die Lebensteile des Volkes zu verſchlingen. Jedoch, wie es ſcheint, 
iſt die Morgendämmerung eines neuen Tages angebrochen, wann das Volk 
eine ſchreckliche Rache üben wird an denen, welche ihr Vaterland materiell 
und moraliſch zu Grunde gerichtet haben.“ 

Der Tag der wahren Befreiung wird erſt dann anbrechen in dem jetzt 
noch in geiſtiger und geiſtlicher Beziehung ſo dunkeln Spanien, wenn Jeſus 
Chriſtus als der oberſte ewige Prieſter anerkannt und verehrt wird nach dem 
Sinn und Geiſt der heiligen Schrift. Wo er, der Herr, als die Sonne der 
Gerechtigkeit, Gnade und Liebe, nicht ſcheint, da bleibt es finſtere Nacht. 
Man kann nur hoffen, daß alle die Männer, welche Reformen in politiſcher, 
ſozialer und beſonders in kirchlicher Beziehung bewerkſtelligen möchten, die 
Wahrheit des göttlichen Wortes immer gründlicher erkennen und ihr durch 
Gottes Gnade zum Siege verhelfen. „Die Wahrheit wird euch frei machen.“ 

| G. Robertus, P. 


Vom Generalkonzil in den Ver. Staaten. Das bemer⸗ 
kenswerteſte Ereignis auf dem kirchlichen Gebiete in unſerem Lande war die 
28. Verſammlung des „General-Konzils der evangeliſch⸗-lutheriſchen Kirche 
von Nord-Amerika“, welche in der zweiten und dritten Oktoberwoche in der 
ſchönen und aufblühenden Stadt Lima im nordweſtlichen Ohio ſtattfand. 
Gehören doch zu dem genannten großen lutheriſchen Kirchenkörper die älteſten 
Synoden des Landes und die einflußreichſten des Oſtens: das Miniſterium 
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von Pennſylvania und deſſen erſte Tochterſynode, das Miniſterium von 
New York. 0 

Wie in keinem der anderen größeren lutheriſchen Kirchenkörper Nord⸗ 
Amerikas beſtehen im Generalkonzil drei verſchiedene nationaliſtiſche Ten⸗ 
denzen, die der Deutſchen, der Engliſchen und der Schweden. Dieſer Um⸗ 
ſtand hat mehr als einmal ſchon zu tiefgehenden Auseinanderſetzungen ge- 

führt; mehr als einmal ſchien das ohnedies lockere Band, das die Schweden 
an die Deutſchen anknüpfte, zerreißen zu wollen. Nach einſtimmigem Ur⸗ 
teil der Teilnehmer an der jüngſten Konvention war noch keine ſo harmoniſch 
und friedlich verlaufen, wie die von Lima; der Grundgedanke, der alle Red⸗ 
ner zu beſeelen ſchien, war der: „Für den Frieden und die Wohlfahrt unſerer 
Kirche.“ Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir dieſes erfreuliche Er⸗ 
gebnis auch mit auf Rechnung der weitgehenden Gaſtfreiheit der Lutheraner 
von Lima ſetzen; aber ganz gewiß war von allergrößtem Einfluß auf den 
brüderlichen Geiſt der Verſammlung das perſönliche Erſcheinen des ehrwür⸗ 
digen Biſchofs der ſchwediſchen Kirche von Scheele. 

Die beiden Hauptthemata der Verhandlungen bildeten die Werke der 
Erziehung und der Miſſion. In erſterer Beziehung haben die Synoden des. 
Konzils von den Deutſchen gelernt. Man erkannte immer mehr und mehr 
den ſehr geringen Wert der von engliſchen Körpern herausgegebenen Publi⸗ 
kationen für die Sonntagſchule. Man ſah, daß etwas gethan werden müſſe, 
um einem immer fühlbarer werdenden Bedürfniſſe nach geſund lutheriſchen 
Unterrichtsbüchern entgegen zu kommen. Der Verlag des Generalkonzils in 
Philadelphia hat ſeit einigen Jahren in der That anerkennenswertes ge⸗ 
leiſtet, indem er ein vollſtändiges Sonntagſchul⸗Lehrſyſtem verfaſſen ließ 
und zunächſt in engliſcher, dann teilweiſe auch in deutſcher und ſchwediſcher 
Sprache zur Veröffentlichung brachte. Die ſo entſtandenen Lehrbücher, zu⸗ 
mal der Bibliſchen Geſchichte und der Bibliſchen Geographie, ſind geradezu 
muſtergültig und haben raſchen Eingang, ſelbſt außerhalb des Konzils, und 
verdiente Würdigung gefunden. Hand in Hand damit gingen die Beſtrebun— 
gen, eine größere Einheit in Liturgie, agendariſchen Formen und Geſang⸗ 
büchern herbeizuführen. . 6 

Der zweite Hauptgegenſtand der Beratungen war das Miſſionswerk. 
Das Generalkonzil unterhält eine erfolgreiche Miſſion in Oſtindien und hat 
neuerdings auch in einer unſerer Kolonien, in Portorico, feſten Fuß gefaßt. 
Nicht minder belangreich iſt die Arbeit auf dem Gebiet der Inneren Miſſion, 
und hier iſt es beſonders der Nordweſten, auf den die Leiter des Werkes im 
Konzil ihr Augenmerk gerichtet haben. 

Der bisherige Präſident des Generalkonzils, der ſchwediſche Paſtor Dr. 
M. C. Ramſeen, eine ireniſche Natur, wurde wiedergewählt. In ſeinem Jah⸗ 
resbericht wies er zunächſt auf die ungeahnt raſche Entwickelung der luthe— 
riſchen Kirche Nord⸗Amerikas im 19. Jahrhundert hin und ermahnte die ein⸗ 
zelnen Synoden des Konzils zu immer feſterem Zuſammenſtehen und Halten 
am Bekenntnis. Der Zuſammenhang mit der lutheriſchen Kirche Europas 
wurde aufrecht erhalten und gefeſtigt durch Abſendung eines Delegaten an 
die Allgemeine Lutheriſche Konferenz zu Lund in Schweden. 5 

Wie ſchon erwähnt, beehrte Biſchof von Scheele von Schweden, der kurz 
zuvor auf amerikaniſchem Boden angekommen war, die Verſammlung des 
Konzils mit ſeiner Anweſenheit. Nachdem der Ehrengaſt von Präſident 
Ramſeen vorgeſtellt und von den Doktoren Seiß und Späth begrüßt worden 
war, ergriff der Biſchof das Wort zu einer deutſchen Anſprache an die Ver⸗ 
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ſammlung. Cr verweilte namentlich länger bei einer gegenwärtig brennend 
gewordenen Streitfrage über Episkopat und apoſtoliſche Succeſſion, indem er 
die tiefgehenden Unterſchiede zwiſchen der Staatskirche von Schweden und der 
Episkopalkirche von Nord-Amerika in dieſer Lehre eingehend beleuchtete. Un⸗ 
ter anderem bemerkte er: „Wir ſind willig und begierig, von irgend einem 
Teile der chriſtlichen Kirche zu lernen, aber was immer wir von anderen Ier- 
nen mögen, wir können, dürfen und wollen nicht das lutheriſche Bekenntnis 
aufgeben. Wir in Schweden legen geringes Gewicht auf die äußeren Formen 
des Kirchenregiments. Für uns liegt die wahre apoſtoliſche Nachfolge nicht 
in den Fingerſpitzen einer Klaſſe von Männern in der Kirche, ſondern in der 
Wahrheit des Gotteswortes und in dem Feſthalten der Kirche an dieſer 
Wahrheit.“ . 

Nach diefer mit großem Beifall aufgenommenen Rede mußte ſich der 
Biſchof der landesüblichen Zeremonie des Händeſchüttelns unterziehen. Er 
ergriff vor ſeinem Weggang nochmals das Wort in engliſcher Sprache und 
ſchloß in ſchwediſcher mit den Ausdrücken wärmſten Dankes für den herz⸗ 
lichen Empfang, der ihm bereitet worden war. Dann wurde von der großen 
dreiſprachigen Verſammlung das gewaltige Lutherlied geſungen, worauf 
Biſchof von Scheele den Segen erteilte. 


Ueber die Thätigkeit der „Freedmen's Aid und 
Southern Educational Society — jene verdienſtvolle Geſell⸗ 
ſchaft, welche gleich nach Beendigung des amerikaniſchen Bürgerkrieges zur 
Unterſtützung und Erziehung der aus der Sklaverei befreiten Neger in den 
Südſtaaten gegründet wurde, — berichtet „Der Chriſtl. Apolog.“ unter an⸗ 
derem folgendes: 

Die Sekretäre Dr. Maſon und Dr. Thirkield verweiſen zunächſt auf die 
großen Leiſtungen der Geſellſchaft in der Vergangenheit. In den 35 Jahren 
ihres Beſtehens ſind in ihren Schulen beinahe 2000 Prediger und 10,000 
Lehrer ausgebildet worden und mehr als 200,000 Studenten haben mehr 
oder weniger Schulung darin genoſſen. Die große Wichtigkeit dieſes Erzie⸗ 
hungswerkes muß jedem einleuchten, ſelbſt nur vom Standpunkt der Verſor⸗ 
gung unſerer eigenen Gliederſchaft im Süven (551,360 an der Zahl) mit ge⸗ 
eigneten Prediaer- und Lenrfräften. Das Werk iſt nicht auf die Schwarzen 
beſchränkt, ſondern ſchließt die immer noch bedeutende Zahl der ärmeren 
Klaſſe von Weißen ein. Von den 43 Schulen unter der Leitung der Geſell— 
ſchaft ſind 23 für die Schwarzen und 20 für die Weißen. Die letztjährige 
Studentenzahl in beiden war 10,146 — eine erfreuliche Zunahme, wiewohl 
zwei akademiſche Schulen eingeſtellt wurden. Keine andere Kirche liefert 
eine ſo große Zahl von Lehrern für die öffentlichen Schulen im Süden, wie 
die unſrige. Und was die farbigen Prediger betrifft, ſo brauchen wir nur 
die folgenden zwei Zeugniſſe neben einander zu ſtellen, um den Wert unſerer 
Schulen für die ſchwarze aſſe anzudeuten. Schon vor mehreren Jahren 
hat Booker T. Waſhington die auffallende Bemerkung gemacht, daß die Mehr⸗ 
heit der ſchwarzen Prediger im Süden in intellektueller und moraliſcher Be⸗ 
ziehung für ihr Amt nicht qualifiziert ſeien. Dem gegenüber behauptete 
Dr. E. E. Hoß von der Südlichen Methodiſtenkirche an unſerer letzten Ge- 
neralkonrerenz: „Es iſt nur die einfache Wahrheit, oie ich konſtatiere, daß 
Mann für Mann und Konferenz für Konferenz die Farbigen im Süden, 
welche die Vorteile der Aufſicht und Erziehung in eurer Kirche genoſſen ha⸗ 
ben, allen anderen farbigen Leuten in jenem Teile des Landes weit vor— 
aus ſind.“ 
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Die Erziehung iſt vor allem eine religiöſe; die Bibel hat ihren 
Ehrenplatz als Textbuch in allen Schulen. Ueber 5000 Schüler empfingen 
unter dieſen religiöſen Einflüſſen elementariſchen Unterricht. Man hat ge⸗ 
ſagt, wir ſollten dieſe Schüler den öffentlichen Schulen überlaſſen. Aber die 
letzteren genügen nicht. Die farbige Bevölkerung wird ſeitens der ſüdlichen 
Staaten ſehr benachteiligt. In Süd⸗Carolina wurden für die Erziehung 
von 155,602 Negerkindern $202,171, hingegen für die Erziehung von nur 
126,395 weißen Kindern $700,540 verausgabt, d. h. der Staat verausgabt 
51.30 für ein Negerkind gegenüber $5.54 für ein weißes. Georgia bewilligt 
80 Prozent des Schulfonds den Weißen und nur 20 Prozent den Schwarzen, 
während die Schul-Bevölkerung beider Raſſen ungefähr dieſelbe iſt. Der 
Elementar⸗-Unterricht muß daher in unſeren kirchlichen Schulen für die 
Schwarzen einſtweilen noch fortgeſetzt werden. Die Geſamtausgaben für 
das Werk betrugen im letzten Jahre $380,580, welche durch die Einnahmen 
beinahe gedeckt wurden. An der Schuldenlaſt wurden abgezahlt 818,942; fie 
beträgt aber noch immer 185,948. 

Die letzte Generalkonferenz der Methodiſtenkirche verordnete die 
Herausgabe eines neuen (englifchen) Kirchengeſangbuches, in welchem die 
Zahl der Lieder von über 1100 auf ca. 600 reduziert werden und ein kleiner 
Prozentſatz dieſer aus den beſten modernen geiſtlichen Liedern beſtehen ſollte. 
Ebenfalls ſollte die neue Ausgabe das Ritual und die Ordnung des öffent⸗ 
lichen Gottesdienſtes enthalten. Dieſer Beſchluß war begründet auf die 
Thatſache, daß viele der Lieder in dem jetzigen Geſangbuch ſelten oder nie⸗ 
mals benützt werden, und wegen dem großen Umfang des Buches es zu teuer 
für allgemeine Einführung, namentlich in den kleineren Landbeſtellungen, 
ſei. Infolgedeſſen haben eine Menge auswärtiger unoffizieller Geſangbücher 
Eingang gefunden, deren Wirkung auf das geiſtliche Leben der Kirche in 
manchen Fällen ſchädlich iſt, und deren Gebrauch auch finanziell dem Ver⸗ 
lagsweſen Eintrag thut. 


Der Fall Pearſon. Wie der offen ausgeſprochene Unglaube in 
der chriſtlichen Kirche ſich Anerkennung und Exiſtenzrecht zu erringen ſucht, 
das zeigt wieder in eklatanter Weiſe der offene Abfall des Profeſſors Ch. W. 
Pearſon. Derſelbe, ein Mann von älteren Jahren, war Profeſſor der eng⸗ 
liſchen Litteratur in der (der Methodiſtenkirche zugehörenden) „Northweſtern 
Univerſity“ in Evanſton, Ill. Vor einiger Zeit veröffentlichte er in zwei 
Lokalblättern in Evanſton einen Artikel unter dem Titel: Open Inspiration 
versus a closed canon and an Infallible Bible.“ In dieſem Aufſatz greift 
er den acceptierten bibliſchen Kanon an und verwirft fämtli ch e 
Wunder des Alten und Neuen Teſtaments. Schwere An⸗ 
klagen erhob er gegen die chriſtliche Kirche, die verantwortlich ſei für den 
bejammernswerten Zuſtand in den Kirchen und den niedrigen Stand der 
Moral in dere Nation; weil ſie feige ſich weigere, offenkundige Thatſachen 
anzuerkennen. 

Dieſe Aeußerungen des Profeſſors erregten natürlich großes Aufſehen 
nicht nur in den Kreiſen der Methodiſtenkirche, ſondern auch in weltlichen 
Blättern. Entrüſtung und Unwille in der Methodiſtenkirche waren groß und 
erregten einen Sturm wider ihn; es wurde von den Truſtees der Lehran⸗ 
ſtalt gefordert, daß der Profeſſor ſo bald als thunlich von ſeinem Amt ent⸗ 
fernt werde. Das betreffende Kollegium that denn auch bald die geeigneten 
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Schritte. Aber Prof. Pearſon fand es dann doch mit ſeiner Ehre unver⸗ 
träglich, länger das Brot einer kirchlichen Anſtalt zu eſſen, deren Grund⸗ 
ſätze er öffentlich ſo gröblich verleugnet hatte. Er reſignierte an der Lehr⸗ 
anſtalt und erklärte zugleich ſeinen Austritt aus der Methodiſtenkirche. Da⸗ 
mit hat dieſer Fall ein ſchnelles und erwünſchtes Ende gefunden. 

Der Profeſſor gedenkt nun, wie der „Apologete“ meldet, Vorleſungen 
über bibliſche Wunder zu halten. Ein Buch, das bereits in den Händen ſei⸗ 
ner Verleger iſt, betitelt: The Carpenter Prophet“ (= „Der Zimmer⸗ 
manns Prophet“) ſoll gleich in einer Auflage von 68,000 gedruckt werden. 
„Wie es angeſichts dieſer Nachricht den Anſchein hat, waren ſeine ſenſatio⸗ 
nellen Artikel, durch welche feine Reſignation als Profeſſor an der North⸗ 
weſtern⸗Univerſität veranlaßt wurde, ein wohl berechneter Plan, um Pro⸗ 
paganda für ſeine Vorleſungen und ſein Buch zu machen.“ Wenn nur der 
Judaslohn, den er ſich damit verdient, ihn nicht auch noch an den Strick 
bringt! 


Zur Frage der Gefängnisreform. Gegenüber dem Hu⸗ 
manitätsduſel unſerer Zeit, welcher dem Element der Verbrecher mehr Mit- 
leid zeigt als den bedauernswerten Opfern dieſer Verbrecher, iſt nachfolgende 
Ausführung ganz am Platz, die wir dem „Chriſtlichen Apologeten“ ent⸗ 
nehmen. 

Der Zweck eines Gefängniſſes iſt nicht, es dem Gefangenen recht ange— 
nehm zu machen, ſondern ihn zu ſtrafen und zu beſſern. Es gab eine Zeit, 
wo Gefängniſſe im höchſten Grad ſchmutzig und ungeſund waren, wo Ge— 
fangene ohne Rückſicht auf Alter oder Geſchlecht zuſammengeworfen wurden 
und wo eine Gefängnisreformation ein dringendes Bedürfnis war. Heute 
hat ſich das aber geändert und Thatſache iſt, daß die meiſten Gefängniſſe ſo 
komfortabel ſind, wie ſie ſein ſollten und mehr ſo; manche Gefängniſſe 
ſind wahre Paläſte. Ein Korreſpondent beſchreibt ſeinen Beſuch in einem 
Gefängnis im Oſten im „Kongregationaliſt“ folgendermaßen: „Ich ſah dort 
hundert Mann an Nähmaſchinen arbeiten; ein halbes Hundert ſaß oder lag 
herum, etliche laſen Magazine oder Novellen, noch andere waren mit leichten 
Arbeiten beſchäftigt. In einem Zimmer unterrichtete ein Gefangener eine 
Klaſſe im Leſen. Alles in allem hatten die Gefangenen in dieſem Gefäng— 
nis ein angenehmeres und leichteres Leben, als dieſelben außerhalb des⸗ 
ſelben haben könnten. Es ſchienen keine beſonderen Vorkehrungen getroffen 
zu ſein, um die Gefangenen intellektull oder ſittlich zu beſſern. Von Strafe 
kann da, mit Ausnahme einer kurzen Einbuße perſönlicher Freiheit, keine 
Rede ſein.“ Vorſtehende Beſchreibung paßt unzweifelhaft auf viele unſerer 
Arbeitshäuſer und Gefängniſſe. Und es iſt gewiß nicht zu viel geſagt, daß 
die meiſten der Gefangenen, die wir in demſelben vorfinden, es bequemer 
und leichter haben und beſſer genährt werden, als während ſie ihre Freiheit 
hatten. Es wird erzählt, daß ein Richter in einem der unter Anklage des 
Diebſtahls ihm Vorgeführten einen alten Kunden erkannte, der bereits mehr⸗ 
mals von ihm ins Gefängnis geſchickt worden war, und zwar jedesmal zu 
Anfang des Winters. Auf die Frage, ob er „ſchuldig oder unſchuldig“ ſei, 
antwortete er: „ſchuldig.“ Der Richter erwiderte ihm: „Du mußt bewei⸗ 
ſen, daß du ſchuldig biſt. Auf dein eigenes Zeugnis hin gebe ich dir nicht 
wiederum Koſt und Unterkommen auf öffentliche Koſten.“ Dieſe Geſchichte 
illuſtriert die Thatſache, die jedem Richter im Lande bekannt iſt, daß Per⸗ 
ſonen, die ſich während des Sommers als „Tramps“ im Lande herumtrei⸗ 
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ben, bei Eintritt kalter Witterung irgend ein Verbrechen begehen, um infolge 
deſſen den Winter über in einem komfortabeln Gefängnis verſorgt zu wer⸗ 
den. Die Gefängnisreformation, deren wir dringend bedürfen, ſollte dahin 
gehen, das Gefängnis zu einer Strafanſtalt zu machen. Uebel⸗ 
thäter ſollten das Gefängnis ſcheuen müſſen. Dann 
ſollte das Gefängnis aber auch eine Beſſerungsanſtalt ſein, in der allen 
Ernſtes darauf hingewirkt wird, daß die Gefangenen aus derſelben als 
beſſere Menſchen zur Freiheit zurückkehren. 


Re v. G. Campbell Morgan wird überall, wo er auftritt, ebenſo 
ſehr zum Segen wie ſein großer Vorgänger, der Evangeliſt Moody. Morgan 
wendet ſich vornehmlich an die Kirchenglieder und ſpeziell an die Prediger 
mit der Abſicht, ſie zu größerer Thätigkeit anzuſpornen. 


Rev. Newton Dubs, Miſſionar in China, ſchreibt aus Shanghai: 
„Die Emiſſäre des berüchtigten Dr. Dowie aus Chicago ſind auch nach China 
gekommen, um Miſſion zu treiben. Anſtatt aber zu den Heiden zu gehen, 
um die zum Chriſtentum zu bekehren, treiben dieſe Leute ihr Bekehrungs⸗ 
werk unter den chineſiſchen Chriſten und richten viel Verwirrung und Un⸗ 
heil an.“ 


Man denke ſich! In St. Paul, Minn., hat der Generalanwalt 
Douglaß entſchieden, daß unter der Staatsverfaſſung das „Vater Unſer“ in 
den öffentlichen Schulen nicht gebetet werden darf. Paragraph 16 des erſten 
Artikels der Staatsverfaſſung lautet: „Noch ſoll irgend jemand gezwungen 
werden, einen Platz des Gottesdienſtes zu beſuchen, zu erbauen oder zu un⸗ 
terſtützen.“ Die Frage wurde durch einen Schulvorſteher in Morriſſon Co. 
angeregt. So werden die Worte der Verfaſſung gedehnt, verdreht und ge- 
ſpannt, um ſogar das „Unſer Vater“ aus der Schule raus zu halten. Ganz 
gottlos ſoll der Staat ſein! 


Litteratur. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen uns zu: 

Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie. Von Dr. 
A. Schlatter und D. H. Cremer herausgegeben. 6. Heft, 5. Jahrgang, 1901. 
Das vorliegende Heft koſtet geh. 2 M., iſt 127 S. ſtark, und enthält drei ver⸗ 
ſchiedene Aufſätze: f 

1. Probleme des Matthäus⸗ Evangeliums. Von Prof. 
Dr. Gaußleiter. Zwei Ferienkursvorträge. Sehr intereſſante Einblicke ge⸗ 
winnt man in dieſen zwei kurzen Vorträgen in die textkritiſchen Schwierig⸗ 
keiten, welche die verſchiedenen Varianten darbieten. Und man muß bei ge- 
nauerem Einblick in dieſe Varianten dem Verfaſſer beiſtimmen, wenn er 
ſagt, daß ſie „jedenfalls gegen eine ſtarre Anſchauung Zeugnis erheben, als 
ſei uns ein verbaliter, Wort für Wort inſpirierter Schrifttext überliefert. 
Was iſt im einzelnen Fall das urſprüngliche Schriftwort? So müſſen wir 
an Dutzenden von Stellen fragen, und die Antwort iſt oft wirklich nicht mit 
Beſtimmtheit zu geben.“ Uebergehend zu den Fragen über Urſprung, Ans 
ordnung und Zweck des Evangeliums, und den Fragen über die bleibende 
Geltung und Bedeutung ſeines Inhalts kommt er zu dem Schluß, daß das 
hebräiſche oder aramäiſche Evangelium von Matthäus geſchrieben und mit 
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dem identiſch iſt, was ſonſt unter dem Namen ra Aöyıa „die Ausſprüche“ be⸗ 
kannt iſt; daß ferner der aramäiſche Matthäus zu den Quellen des 
Markus Evangeliums gehört, während umgekehrt der Ueberſetzer des Mat- 
thäus das Markus⸗Evangelium kannte und zu Zwecken der Ueberſetzung be— 
nutzte. Er ſtimmt ferner Dr. Th. Zahns Urteil bei: „In Bezug auf Groß⸗ 
artigkeit der Konception und Beherrſchung des gewaltigen Stoffes durch be⸗ 
deutende Gedanken kommt in beiden Teſtamenten keine Schrift geſchichtlichen 
Gegenſtandes dem Matthäus⸗Evangelium gleich.“ Verfaſſer geht dann auf 
die Genealogie ein und hält feſt an dem Wunder der Jungfraugeburt, der 
er als Parallele das Wunder der Auferſtehung Jeſu an die Seite ſtellt. 

Im zweiten Vortrag macht er das Gebet des Herrn zum Gegenſtand der 
Verhandlung, das er in ſehr origineller und anſprechender Weiſe beleuchtet. 

2. Der zweite Gegenſtand des Heftes iſt: „Glaube und Ge— 
horſam“ von W. Schlatter, Pfr. in St. Gallen. Eine kurze, aber ſehr 
inſtruktive Unterſuchung, wie ſich Glaube und Gehorſam und im 
Gegenſatz Unglaube und Ungehorſam zu einander verhalten; wie der Glau- 
bensgehorſam zu ſtande kommt, wie umgekehrt der Ungehorſam des Unglau⸗ 
bens erzeugt wird. Für die Predigt von großer Wichtig— 
e. 

3. Der dritte Gegenſtand enthält: Zwei wichtige Kapitel 
aus der bibliſchen Hermeneutik. Von Lic. Dr. Jul. Böhmer. 
Es ſind hier folgende Fragen erörtert: 1. Iſt zum ſprachlichen Verſtändnis 
des Neuen Teſtaments der altteſtamentliche Sprachgebrauch anzuziehen? 
2. Sind zum Verſtändnis der altteſtamentlichen Religion die außerbibli⸗ 
ſchen Religionen anzuziehen? a 

Dieſe beiden Abhandlungen behandeln Fragen, die nur für tiefer grün⸗ 
dende Schriftforſcher und Exegeten beſondere Anziehungskraft haben. 

Ferner kam unter gleichem Titel: Sechſter Jahrgang, 1902, 1. Heft; 
Bindemann, Lic. theol., das Gebet um tägliche Vergebung 
der Sünden in der Heilsver kündigung Jeſu und in 
den Briefen des Apoſtels Paulus. 105 S. Preis: 1.50 M. 
Preis des vollen Jahrgangs (6 Hefte) 10 M. Der Verfaſſer behandelt ſei⸗ 
nen Gegenſtand mit größter Sorgfalt und Akribie, indem er zuerſt den Sinn 
der fünften Bitte des Vaterunſers feſtſtellt unter Berückſichtigung der text⸗ 
kritiſchen Varianten. Da die Sünde in der Natur der Jünger Jeſu micht mit 
einem Schlag getilgt wird, und die Jüngerſtellung zur Perſon Jeſu in der 
gläubigen Ergreifung der Sündenvergebung, vermittelt durch den Meſſias, 
beſteht, ſo bleibt es lebenslängliche Aufgabe des Chriſten, dieſe Stellung des 
Glaubens feſtzuhalten gegenüber ſtets erneuten Anläufen der Sünde von 
innen und außen; täglich muß darum auch die Vergebungsgnade neu er⸗ 
griffen werden. 

Im zweiten Teil unternimmt der Verfaſſer die ſchwierige Aufgabe, 
zu zeigen, daß die Lehre des Apoſtels Paulus und deſſen Selbſtbekenntniſſe 
im Einklang ſtehe mit der zuvor feſtgeſtellten Lehre des Herrn. Die Tendenz 
neuerer Theologen geht dahin, Paulus in Widerſpruch zu bringen mit der 
Lehre Chriſti, oder gar einen ungelöſten Widerſpruch in der pauliniſchen 
Lehre ſelbſt feſtzuſtellen, zwiſchen ſeiner Lehre von der Rechtfertigung aus 
Gnaden und der Lehre von der Wiedervergeltung nach den Werken am Tage 
des Gerichts. Die Nichtigkeit dieſer Darſtellung zu erweiſen und zu zeigen, 
daß auch bei Paulus das Bewußtſein von Befleckungen des Fleiſches und 
Geiſtes ſich finde, das der beſtändigen Reinigung bedarf, die allein in fort⸗ 
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geſetzter Vergebung zu finden iſt, — das iſt die Aufgabe, die der Verfaſſer im 
zweiten Teil ſich ſtellte und für den unbefangenen, vorurteilsfreien Leſer iſt 
ihm dieſe Löſung gelungen. Es iſt eine fleißige Arbeit auf gründliche Spe⸗ 
zialſtudien gegründet und wertvoll fürs praktiſche Amt. 

Zum Kampfe der drei Weltreligionen (Buddhismus, 
Islam, Chriſtentum). Ein Katechismus für wahrheitſuchende Leute. Von 
Rob. Falke. Darüber ſchreiben die „Berliner Neueſte Nachrichten“ wie folgt: 

Die obige Schrift iſt eine dankenswerte Zuſammenfaſſung des bereits. 
in zweiter Auflage erſchienenen größeren Werkes des Verfaſſers: Buddha, 
Mohammed, Chriſtus. In katechetiſcher Form ſtellt der Verfaſſer 38 Fra⸗ 
gen, von denen die letzte lautet: Welcher Religion wird der endliche Sieg. 
zufallen? Die weiter ausgeführte Antwort ſagt: „Nur dem evangeliſchen 
Chriſtentum, der Religion der Liebe und der Wahrheit.“ Bei der in weiten 
Kreiſen herrſchenden ziemlich nebelhaften Kenntnis des Islams und noch 
mehr des Buddhismus muß es dem Verfaſſer obiger Schrift zum Verdienſt 
angerechnet werden, in klarer, allgemein verſtändlicher Sprache über den 
Buddhismus und den Islam eingehenden, auf den neueſten Forſchungen be⸗ 
ruhenden Aufſchluß gegeben zu haben. Das Geſamtergebnis ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen faßt der Verfaſſer treffend wie folgt zuſammen: „Der Buddhis⸗ 
mus macht weltmüde, der Islam weltſelig, das Chriſtentum 
weltüberwindend.“ Wir wünſchen der Falkeſchen Schrift viele auf⸗ 
merkſame Leſer, welche dem Verfaſſer für mancherlei Belehrung und für die 
Befreiung von Zweifeln an der Lehre Jeſu und der Geſchichte ſeines Lebens 
dankbar ſein werden. 

Das Buch enthält fünf Abſchnitte: 1. Zur Orientierung; 2. die Na⸗ 
men und die Lebensdauer der drei Religionsſtifter; 3. die geſchichtlichen Ur⸗ 
kunden; 4. das Lebensbild der drei Religionsſtifter; 5. die Lehre der drei 
Religionsſtifter und deren fittlich-religiöfe Einwirkungen. Das Büchlein 
iſt 102 Seiten ſtark und koſtet geh. 1 M. 50. Für vergleichende Betrachtung 
der drei Religionen recht empfehlenswert. 


Von der „Germania Publiſhing Co.“, Milwaukee, Wis., kam uns zu ein 
hübſches, fein gebundenes Schulbuch: 

Die Deutſchen. Erzählungen, Schilderungen, Sagen und Ge 
dichte aus Deutſchlands Vergangenheit und Gegenwart. Mit einem An⸗ 
hang: Die Deutſch⸗ Amerikaner. Für deutſch⸗amerikaniſche Schu⸗ 
len und Familien geſammelt und bearbeitet von Konſtantin Gräb⸗ 
ner. Das Buch hat 225 Seiten, iſt hübſch in Leinw. geb., kl. 8°. Preis: 
65 Cts., 53 Cts. netto, beim Dub. 86.25, Porto 8 Cts. das Stück. 

Der Verfaſſer hat in vorliegendem Buche verſucht, einen zweckmäßigen 
Leitfaden für deutſche Lehrer in Amerika und zugleich ein Schul- und Fa⸗ 
milienleſebuch für die Geſchichte der Deutſchen und Deutſch-Amerikaner zu 
liefern, über deren Notwendigkeit heutzutage in den weiteſten Kreiſen nur 
eine zuſtimmende Meinung herrſcht. d 

Das Buch hat denn auch von ſeiten bedeutender 6 i 
Engliſchen) Yon viel Beitait ie Es wird in 178 Abſchnitten, (eile 
in Pro a, teils (nur wenige) in Reimen, kurz Geſchichte und Sage des zwei⸗ 
tauſendjährigen Volkslebens gegeben; in ſechs weiteren Abſchnitten das 


ruhmvolle Wirken der Deutſch⸗Amerikaner geſchildert. Das Buch ſollte in 
keinem deutſchen Hauſe fehlen. geſch ch ſollte in 


Die „Los von Rom“⸗Bewegung in Spanien. Von 
Leopold Hagemann. Berichte über den Fortgang der „Los von 


238 Litteratur. 


Rom“ ⸗Bewegung. Herausgegeben von Pfarrer Lic. P. Bräunlich. Heft 
10. Preis Mk. —.60. München, J. S. Lehmanns Verlag. 

Dieſe von Zeit zu Zeit erſcheinenden Hefte verdienen die weiteſte Ver⸗ 
breitung in der evangeliſchen Chriſtenheit; ihre Berichte wirken erfriſchend 
und belebend auf die etwas abgeſtumpften, auf ihren Hefen verſäuerten 
Chriſten, die gar nicht mehr wiſſen, welchen köſtlichen Schatz ſie haben im 
Evangelium, während an vielen Orten ihre katholiſchen Mitbrüder froh wä⸗ 
ren an dem Evangelium, das die Proteſtanten oft ſo frevelhaft verachten 
und mißhandeln. 

Superintendent Meyer in Zwickau und Reichsrats⸗Abgeordneter Dr. 
Eiſenkolb, die beiden Führer der evangeliſchen Bewegung in Oeſtreich und 
Deutſchland, haben die Herausgabe der neuen „Los von Rom“ ⸗Zeitſchrift, 
die am 1. April unter dem Namen „Die Wartburg“ in München in J. F. 
Lehmanns Verlag erſcheint, übernommen. 

Als Schriftleiter zeichnen für Deutſchland Pfarrer Eckardt in Windiſch⸗ 
leuba und für Oeſtreich Vikar Hochſtetter in Stainz. 

Das Blatt erſcheint wöchentlich und koſtet im Vierteljahr eine Mark. 

Da die hervorragendſten Gelehrten und alle Führer der Bewegung ihre 
Kräfte in den Dienſt des Blattes ſtellen, dürfte dieſe Zeitſchrift bald das 
führende Organ der geſamten „Los von Rom“-Bewegung werden und für 
Freund und Feind derſelben von größter Bedeutung ſein. 

Alles Material, das auf die Bewegung Bezug hat, wird hier zuerſt zum 
Abdruck kommen. ' 


Vom Verlag von A. Deichert (Nachf. Geo. Böhme). Leipzig, kam 
uns zu: 

Die Offenbarung Johannis, auf Grund der Heiligen 
Schrift eingehend erklärt von Lud w. Prager, evang. Pf. 2. Band. 
Leipzig 1901. 528 S. Preis: 7 M. N 
| Das Buch iſt in feinem erſten Bande voriges Jahr im Juliheft, ©. 

317 f., von uns angezeigt worden; worauf wir ausdrücklich verweiſen möch⸗ 
ten, um ſchon Geſagtes nicht wiederholen zu müſſen. 

Der gegenwärtige Band beginnt mit der 3. Geſichtsgruppe, Kap. 8, 
211, 19, nachdem zwei derſelben ſchon im erſten Bande abgehandelt ſind. 
Drei Anhänge folgen am Schluß, in welchen der Verfaſſer eintritt: 1. für 
die Abfaſſung aller neuteſtamentlichen Johanneiſchen Schriften durch den 
Apoſtel (der Presbyter Joh. ſei ſpäter erdichtet); 2. für die Sonderſtellung 
der Joh. Apokalypſe gegenüber der übrigen apokalyptiſchen Litteratur; 3. 
für eine ſeiner Lieblingsideen: die Apokataſtaſis (Wiederbringung aller 
Dinge). Wenn er auch weiß, daß er mit dieſer ſeiner Anſchauung des Welt⸗ 
zieles in der bekenntnistreuen lutheriſchen Kirche zur Zeit ziemlich allein 
ſteht, ſo tritt er deſto wärmer und entſchiedener für dieſelbe ein. 

Freunde der Eſchatologie und der damit zuſammenhängenden Fragen 
ſollten nicht verſäumen, ſich dieſes ganze Werk anzuſchaffen; das freilich zu 
zwei dicken Bänden gediehen iſt und dadurch im Preis nicht ganz ſo billig 
iſt, als es für maſſenhafte Verbreitung wünſchenswert wäre. 

Hoffentlich ſteht uns ſpäter mehr Zeit und Raum zur Verfügung, um 
auf dieſes, und Dr. O. Riemans Buch von der Apokataſtaſis, gründlich einzu⸗ 
gehen; ein Thema, dem in vielen Kreiſen großes Intereſſe entgegengebracht 
wird. 
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Aus demſelben Verlag kam: 

JJ Beitigrift, EL Dahn... Get 1,.2,.8. 
(Januar, Februar, März 1902). Preis per Jahrgang (12 Hefte) 10 M. 

Den Inhalt des Januarheftes haben wir ſchon im Märzheft, Seite 115, 
angegeben, wo wir die allgemeine Tendenz des Blattes in empfehlende Er⸗ 
innerung brachten. Das 2. Heft behandelt folgende Themata: Die Auf⸗ 
gabe der Dogmatik im Licht ihrer Geſchichte. Von Prof. Dr. Ihmels. Die 
kirchliche Aufgabe in Bezug auf die Arbeiterbewegung. Von Prof. Dr. v. 
Nathuſius. Novatians Predigt über die Kundſchafter (Num. 13). Von 
Prof. Dr. Haußleiter. Zuſammenhang von Taufe und Wiedergeburt. Von 
Lic. theol. R. Steinmetz. (Fortgeſetzt im 3. Heft.) 

Das 3. Heft hat folgenden Inhalt: Rudelbachs Konfeſſionen über ſein 
theol. Studium 1811—1815. Von Supt. Kaiſer. Der Bund vom Sinai 4. 
Von Prof. Dr. Lotz. St. Bernhard von Clairvaux als Hymnendichter; von 
Prof. Dr. Hashagen. Taufe und Wiedergeburt. S. o. Gloſſen zum 1. 
Johannesbrief 4. Von Paſtor Lic. Wohlenberg. 


Von Jennings & Pye, 220—222 Weſt 4. Str., Cincinnati, Ohio, 
kam uns zu: „Der Krüppel von Nürnberg“. Von Felicia 
Butts Clark. In freier Bearbeitung von Friedrich Munz. Ein Buch präch⸗ 
tig gebunden, ca. 300 Seiten mit 20 Illuſtrationen. Portofrei 81. Eine Ge⸗ 
ſchichte, die uns zurückverſetzt in die ſtürmiſche Zeit der Reformation, wo Re⸗ 
ligionsfreiheit ſich baumt gegen den grauſamen Aberglauben der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche. 

Die Geſchichte fällt in das Todesjahr Luthers und die darauffolgende 
Zeit, in welcher Karl V. die gewaltigſten Anſtrengungen machte, den Pro⸗ 
teſtantismus zu unterdrücken. Der Krüppel, aus altem Patriziergeſchlecht in 
Nürnberg entſproſſen, wird heimlich von Hans Sachs für den Proteſtantis⸗ 
mus gewonnen; wagt lange nicht, offen ſeinen Glauben zu bekennen. Zu⸗ 
letzt aber rettet er durch gewaltigen Heroismus einen Boten des Schmalkal⸗ 
diſchen Bundes von dem ſchrecklichen Tode in den Armen der „Eiſernen Jung⸗ 
frau“. Das Buch iſt prachtvoll illuſtriert mit Nürnberger Bildern und ſehr 
ſpannend geſchrieben. Beſonders das hier geborene Geſchlecht, das von den” 
Glaubenskämpfen mit der Papſtkirche ſo wenig weiß, ſollte dieſes Wan in die 
Hand bekommen und gründlich leſen. 


Von Karl Winters Univerſitäts⸗Buchhandlung in Heidelberg kam: 

Das Schulweſen der deutſchen Reformation im 16. 
Jahrhundert. Von Dr. Geo. Mertz, evang. Pf., geh. 16 M., geb. 18 M. 
681 Seiten. 

Wir geben hier eine vorläufige Anzeige und hoffen, von einem tüchtigen 
Schulmann eine gründliche Beſprechung geliefert zu bekommen fürs nächſte 
Heft. Schon im Juliheft des vor. Jahrgangs, S. 320 wurde das erſte Heft 
angezeigt und eine vorläufige Ueberſicht über Einteilung und Inhalt des 
ganzen Werkes gegeben. Um nicht ſchon Geſagtes wiederholen zu müſſen. 
verweiſen wir auf jene Anzeige; hoffen aber, im redaktionellen Teil das 
nächſte Mal eine genauere Würdigung des Werkes bringen zu können. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 
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Aus dem Inhalt des Januar⸗Heftes: Der Chriſt und das Alte Teſta⸗ 
ment. Ein Wort zur Verſtändigung von Chriſtian Rogge. — Der Regen⸗ 
ſchirm des Herrn Konrektors. Novelle von Hans Sittenberger. — Milieu⸗ 
kunſt und Kunſtmilieu. Von Dr. Paul Harms. — Junges Jahr. Gedicht 
von Anna Dix. — Die arme Maria. Erzählung von Paul Bergenroth. 
(Fortſetzung.) — Liebe meiner ſechzehn Jahre. Gedicht von M. Herbert. — 
Die litterarhiſtoriſche Biographie. Von Dr. Harry Maync. — Griſebach, 
Schopenhauers Geſpräche und Selbſtgeſpräche. — Heinrich Düntzer. Von 
Dr. med. Georg Korn. — Weſt⸗öſtliches Schauſpiel. Von Felix Poppenberg. 
— Wie geht's? — Brandenburger Dramen. Von arn. — Offene Halle: 
Sozialdemokratie und Chriſtentum. Von einem evangeliſchen Pfarrer. — 
Zur Frage „Religionsunterricht in unſeren Volksſchulen.“ — Türmers Ta⸗ 
gebuch: Vom Duell. — Raffaels „Poeſie“. — Kunſtbeilage: Raffaels „Poe⸗ 
ſie“. (Photogravure.) 

Inhalt des Februar⸗Heftes: Entnationaliſieren. Von —ng. — Schnee. 
(Gedicht von Reinhard Volker.) — Etwas von Ludwig Anzengruber. Von 
Peter Roſegger. — Sonnenuntergang. (Gedicht von Hans Bethge.) — 
Ehre. Novelle von Max Dorning. — Die ſtill in ihrem Leid. (Gedicht von 
Paul Friedrich.) — Viktor Hugo. Von Anna Brunnemann. — Tiefe Ruhe. 
(Gedicht von Anna Ritter.) — Die arme Maria. Erzählung von Paul Ber⸗ 
genroth. — Winterſtimmung. (Gedicht von Hans Benzmann.) — Kritik. 
— Rundſchau. — Offene Halle. — Türmers Tagebuch. 

Aus dem Inhalt des März⸗Heftes: In der Oſternacht. Eine Erzählung 

von Wladimir Korolenko. — Sprache und Weltſprache. Von F. Bettex. — 
Die arme Maria. Erzählung von Paul Bergenroth (Fortſetzung). — Mu⸗ 
ſiklitteratur. Von Dr. Karl Storck. — Ackermann, Lord Byron. — Und 
ihre Werke folgen ihnen nach. Von Chriſtian Rogge. — Chriſtliche Kunſt. 
(Wilhelm Steinhauſen.) Von G. Traub. — Leben, Tod und Theater. Von 
Felix Poppenberg. — Ritterliche Ehre. Von Arthur Schopenhauer. — Rede 
von William Pitt, Earl of Chatham, gehalten im Parlament am 18. No⸗ 
vember 1777. — Intimes von Leo XIII. Von E. Gagliardi. — Türmers 
Tagebuch: Im Spiegel der Wahrheit. — Ein Feſt des Todes. — Chriſtlicher 
Macchiavellismus. — Göttliche und weltliche Majeſtät. — Kunſtbeilage: 
Chriſtus, die Felder ſegnend. Von W. Steinhauſen. (Photogravure.) — 
Gedichte von Elſe Franken, M. Herbert, Karl Hunius, Fritz Lienhard. 


Die Katechetiſche Zeitſchrift. Organ für den geſamten 
evangeliſchen Religionsunterricht in Kirche und Schule. Von Paſtor Aug. 
Spannuth in Schulenburg, Hannover; erſcheint in 12 Heften jährlich, je 
drei Bogen ſtark. Preis: 9 $1.70. Jedes Heft enthält teils gediegene 
Auflage über alle Lehr⸗Gegenſtände, teils Entwürfe zu Katecheſen über 
Sonntagsevangelien, oder andere Texte und über evang. Kirchenlieder und 
dergl. Natürlich iſt alles für das deutſche Schulweſen berechnet und kann 
nicht unmittelbar in unſeren Schulen gebraucht werden. Doch dürfte für 
Sonntagſchule und Chriſtenlehre manche Anregung darin zu finden ſein. 


Mancherlei Gaben und Ein Geiſt. Von Schäfer KKonradi, 
Philadelphia, Pa., uns zugeſandt. Koſtet jährlich 52.50 und iſt für den 
Prediger eine Vorratskammer, in welcher ſtets eine Menge verſchiedener 
Texte, nach verſchiedenen Perikopenſyſtemen, behandelt werden. Dieſer Jahr⸗ 
gang behandelt die Eiſenacher Evangelien und Epiſteln, die Altkirchlichen, 
Württemberger und Sächſiſchen Epiſteln; ferner hat jedes Heft verſchiedene 
Kaſualreden für allerlei vorkommende Fälle; am Anfang ſtets eine Abhand⸗ 
lung; am Schluß Referate über die neueſte homiletiſche Litteratur und an⸗ 
dere litterariſche Kritiken. 
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Evangelische Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 


Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 1.60. 


Neue Folge: 4. Band. St. Louis, Mo. Juli 1902. 
Die Kataſtrophe von St. Pierre. 


Wohl kein Ereignis der neueren Geſchichte iſt ſo geeignet, ſtarke Erinne⸗ 

rungen zu wecken an verſchiedene Worte der Heiligen Schrift, wie die furcht⸗ 
bare Kataſtrophe von St. Pierre auf der franzöſiſchen Inſel Martinique in 
Weſtindien, erfolgt am Himmelfahrtstag, dem 8. Mai 1902. Wir wollen 
hier eine Zuſammenſtellung von Bibelſtellen geben, die da ihre Erfüllung 
anden. 
f Matth. 24, 37 ff.: „Gleich aber wie es war zu der Zeit Noahs, alſo 
wird auch ſein die Zukunft des Menſchenſohnes. Denn gleich wie ſie waren in 
den Tagen vor der Sündflut: fie aßen, fie tranken, fie freiten, fie ließen ſich 
freien bis an den Tag, da Noah zu der Arche einging und ſie achteten's nicht, 
bis die Sündflut kam und nahm ſie alle dahin; alſo wird auch ſein die Zu⸗ 
kunft des Menſchenſohnes.“ 1 Theſſ. 5, 3: „Wenn ſie werden ſagen: Es iſt 
Friede, es hat keine Gefahr, ſo wird ſie das Verderben ſchnell überfallen, gleich 
wie der Schmerz ein ſchwangeres Weib und werden nicht entfliehen.“ 

Die Vertreter der Naturwiſſenſchaft haben ſchon ſo oft ſich luſtig ge⸗ 
macht über die Bibel und Bibelgläubigen. Sie wollen mit ihren Forſchungen 
in der Natur alles aufs Genaueſte austüfteln und ausrechnen, wie es gegan⸗ 
gen, wie viele Jahrtauſende oder Jahrmillionen dieſe oder jene Entwicklung 
bedurfte, um ſo zu werden, wie ſie jetzt gefunden wird. Auf Martinique hat 
der Allmächtige der hochmütigen Naturwiſſenſchaft ad oculos demonſtriert, 
was ſie weiß und kann, und was ſie zu berechnen vermag. 

Eine Zeitung wurde gefunden in der zerſtörten Stadt vom 7. Mai, die⸗ 
ſelbe enthielt eine Proklamation der Regierung, in welcher die Bevölkerung 
der Stadt benachrichtigt wurde, daß eine von der Regierung ernannte Kom⸗ 
miſſion von „Gelehrten“ den Berg Pelee unterſucht habe und zu dem Ergeb⸗ 
nis gekommen ſei, es ſei keine Gefahr ernſter Ausbrüche zu befürchten. Die 
Anzeige war unterzeichnet von Gouverneur Moutel. Die Zeitung wurde in 
einem Hauſe gefunden, wo ſieben Tote lagen, offenbar erſtickt, da keine Spur 
von Feuer an ihnen war. — Die erwähnte Kommiſſion war von der Regie⸗ 
rung ernannt, die Phänomene des Vulkans zu ſtudieren, und ſie berichteten, 
daß der Pelee keine Zeichen außergewöhnlicher Heftigkeit zeige; es ſeien die⸗ 
ſelben Zeichen, welche die Vulkane gewöhnlich zeigen. Sie berichteten ferner, 

Magazin b 16 


242 Die Kataſtrophe von St. Pierre. 


daß die Lage der Krater und benachbarten Thäler ihnen Grund gebe, zu ver⸗ 
ſichern, daß die Sicherheit der Stadt St. Pierre nicht bedroht ſei. Die ganze 
gelehrte Kommiſſion nebſt dem Gouverneur und ſeiner Frau blieben in der 
Stadt, um der Bevölkerung zu zeigen, daß ſie an die Wahrheit ihrer Aus⸗ 
ſagen glauben. 

Sie alle kamen um in einem Augenblick! Da haben 
wir eine treffliche Illuſtration zu dem oben angeführten Wort aus 1 Theſſ. 
5, 3 und zu dem Wort, Pred. 9, 12: „Auch weiß der Menſch ſeine Zeit nicht, 
ſondern wie die Fiſche gefangen werden mit einem ſchädlichen Hamen, und 
wie die Vögel mit einem Strick gefangen werden, alſo werden auch die Men⸗ 
ſchen berückt zur böſen Zeit, wenn ſie plötzlich über ſie fällt.“ 

Welche thörichte Sicherheit die Menſchen zu St. Pierre erfüllte, zeigt fol⸗ 
gender Bericht. Ferdinand Clerc, ein Millionär und Mayor von Trinite 
auf Martinique, war ſehr beunruhigt am 8. Mai morgens über das Toben 
des Vulkans; er befahl ſeinen Dienern, die Mauleſel einzuſpannen in die 
Kutſche, damit er ſich mit ſeiner Familie flüchten konnte. Sie ſollten dann 


auch rennen für ihre Sicherheit. 28 Freunde hatte er im Haus verſammelt | 


und fie gebeten zu fliehen, aber umſonſt. Er mit Frau und vier Kindern 
fuhr weg. Er kam bei dem Hauſe des amerikaniſchen Konſuls Prentis vor⸗ 
bei. Derſelbe war vor ſeinem Hauſe. Eine Mahnung zu fliehen, wies er 
lachend ab und meinte, es ſei keine Gefahr. Der Konſul und ſeine ganze Fa⸗ 
milie kam um. Clerc war etwa ſechs Meilen von der Stadt entfernt mit 
ſeinem Gefährt, da ſah er rückwärts und bemerkte eine große Menge ſchiefer⸗ 
farbenes Geſtein und Aſche, die aus dem Berg hervorbrach und auf die Stadt 
niederfiel. Dann folgte eine große Flammenwolke, die hoch emporſtieg und 
dann auf die dem Untergang geweihte Stadt niederfiel. Das Ganze dauerte 
nicht länger als zwei Minuten. 

So ſcharf abgegrenzt war die Flammenwolke oder Flammenwand, daß 
ein Bulle, der gerade an der äußerſten Grenze derſelben zu ſtehen kam, auf 
der einen Seite zu Kohle verbrannt war, während auf der andern Seite nicht 
ein Haar verſengt wurde. Ein Mann, Lazzerne mit Namen, fuhr gerade zur 
Zeit des Unglücks mit einem Gefährten in einer mit Mauleſeln beſpannten 
Kutſche in St. Pierre ein. Die Mauleſel wurden getötet, Lazzerne und ſein 
Freund ſchlimm verbrannt, der vorne ſitzende Kutſcher aber — entkam un⸗ 
verſehrt. Matth. 24, 40: „Dann werden zwei auf dem Felde ſein, einer 
wird angenommen, der andere wird verlaſſen werden.“ 

Und achten wir auf die Art der Kataſtrophe und deren Wirkung, ſo wer⸗ 
den wir an andere Schriftſtellen erinnert. Die Bevölkerung ſcheint meiſtens 
einen plötzlichen Tod durch tödliche Schwefelgaſe gefunden zu haben. Hinter 
dieſen Gaſen folgten elektriſche Entladungen, welche dieſe Gaſe anzündeten, 
ſo daß die ganze Stadt in einem Nu in Flammen ſtand und die Wirkung des 
Feuers war die, daß Metalle in kürzeſter Friſt zuſammenſchmolzen und Geld- 
münzen in der Bank zu Klumpen zerſchmolzen gefunden wurden. Nun ver⸗ 
gleiche man damit: Jeſ. 30, 33: „Die Grube iſt von geſtern her zugerichtet; 
ja dieſelbe iſt auch dem König (Gouverneur) bereitet, tief und weit genug; 
der Scheiterhaufen darin hat Feuer und Holz die Menge. Der Odem des 
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Herrn wird ihn anzünden, wie einen Schwefelſtrom.“ 2 Petr. 3, 10: „Es 
wird aber des Herrn Tag kommen als ein Dieb in der Nacht, in welchem die 
Himmel zergehen werden mit großem Krachen; die Elemente aber werden vor 
Hitze ſchmelzen und die Erde und die Werke, die e ſind, werden verbren⸗ 
nen.“ Siehe auch V. 11. 12. a 
Wahrlich, ſolche Ereigniſſe bieten dem Bibelgläubigen Waffen gegen die 
Spötter und aufgeblaſenen Naturaliſten, die da meinen, mit ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſo hoch erhaben zu ſein über die bibliſchen Weisſagungen. Der Tag 
von Martinique, der 8. Mai 1902, iſt ein furchtbares Vorbild auf den großen 
Tag des Gerichts und hat die Scenen, die da ſich abſpielen werden, mit draſti⸗ 
ſcher Deutlichkeit dem welttrunkenen mammonsſeligen Geſchlecht vor Augen 
gemalt. Mit Flammenſchrift hat er in die Blätter der Weltgeſchichte hinein⸗ 
geſchrieben: 
Jenen Tag, den Tag der Wehen 
Wird die Welt, (nicht nur eine Stadt) in Brand vergehen, 
Wie Prophetenſpruch geſchehen. 
„Darum, meine Lieben, dieweil ihr darauf warten ſollt, ſo thut Fleiß, 
ob ihr vor ihm unbefleckt und unſträflich im Frieden erfunden 9 25 
2, Pein, 3 14. 


Die Weltſchöpfungstage der Geneſis und die aſtrono⸗ 
miſche Wiſſenſchaft.“) 


P. C. J. Raaſe. 

Es iſt ein Schade, daß wir Chriſten uns einerſeits von der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu ſehr imponieren laſſen, und andererſeits zu gleichgültig und ableh⸗ 
nend dem Erfund derſelben gegenüberſtehen. Wir, die wir glauben, daß der 
Gott, der das Buch der Offenbarung geſchrieben, auch die Natur geſchaffen, 
haben die Aufgabe, die Harmonie des Buches der Natur mit dem der Schrift 
nachzuweiſen. Bedenken wir jedoch, daß nicht alles, was uns die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft bringt, nur Thatſachen ſind, ſondern auch Folgerungen aus Thatſachen; 
dieſe mögen oft nicht ſtimmen mit der Bibel, jene ſtets. 

Man hat in der Geologie und in der Aſtronomie Lehren aufgeſtellt, die 
anſcheinend im Widerſpruch ſtehen mit dem erſten Kapitel der Bibel. Eine 
der Fragen, die ſich erhebt beim Vergleichen der Bibel mit der Aſtronomie iſt: 
Wie erklärt es ſich, daß nach dem Schöpfungsbericht Gott erſt am vierten 
Tage Sonne, Mond und Sterne geſchaffen, während doch ſchon am erſten 
Tage das Licht da iſt. Nach der Geneſis ſcheint — das iſt eine mit der erſten 
zuſammenhängende Frage — alſo zuerſt die Erde erſchaffen zu ſein und danach 
Sonnen und Planeten, während die Aſtronomie uns zeigt, daß zuerſt die 
Sonnen geweſen und von ihnen die Planeten gebildet worden ſind. Die Lö⸗ 
ſung dieſer Frage glauben wir gefunden zu haben, und wir möchten dieſen Er⸗ 
fund als einen Bauſtein zum Tempel der Wahrheit herzutragen. 


*) Wir bringen nachfolgenden Aufſatz als eine intereſſante Hypotheſe 
zur Löſung von ernſten Differenzen zwiſchen der Geneſis und der Aſtro⸗ 
nomie. 
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„Am Anfang ſchuf Gott die Himmel und die Erde.“ — Die Aſtronomie 
ſagt uns, daß alle Welten und Sonnen des Weltalls am Uranfang eine ein⸗ 
zige große Rieſenſonne geweſen; und die Thatſachen, daß alle Weltkörper ſich 
um ihre Sonnen drehen, und zweitens, daß ſie ſich in derſelben Richtung um 
ihre Sonnen drehen, beweiſen dieſe Aufſtellung. Bewegung — ſo hieß die 
Formel, die Gott ſprach am Uranfang, und der in ſeine Atome aufgelöſte 
Stoff begann die Kreiſung. „Durch Reibung wird Wärme, Licht, erzeugt.“ 
Die Atome des Stoffs wurden glühende Nebel. Durch die Kreiſung des 
Stoffs bedingt, traten zwei Kräfte in Aktion: die Zentripetal- und Zentri⸗ 
fugalkraft. Die Zentripetalkraft verdichtete und ballte die Stoffmaſſen um 
den Mittelpunkt, die Zentrifugalkraft riß Maſſen glühenden Stoffs fort von 
dem Mittelpunkt, ſchleuderte fie weiter und weiter, bis die magnetiſch⸗zentri⸗ 
petale Anziehungskraft des Kernes nicht mehr die fortſtrebenden Maſſen zu 
halten vermochte. Dieſe Lichtmaſſenhülle zerreißt, ballt ſich und wird durch 
die in ihr arbeitende Kraft fortgeſchleudert in den Weltenraum. Eine zweite 
Sonne iſt geboren. Und in beiden beginnt von neuem das Spiel der beiden 
Kräfte. Aus den beiden Urſonnen werden vier, aus den vieren acht, aus den 
achten ſechzehn bis ins Unzählbare hinein. Je und je ſehen die Aſtronomen 
eine Sonne am Himmel aufflammen und dann verlöſchen. Was iſt geſchehen? 
Die äußere Sonnenhülle eines Weltkörpers iſt zerriſſen, geballt und fortge- 
ſchleudert. Die um die Hälfte ihrer Größe reduzierte Sonne aber vermag 
nicht mehr ihr Licht zur Erde zu ſenden. Durch dieſen ſelben Prozeß erklärt 
ſich auch das plötzliche Erſcheinen eines neuen Fixſterns. 

So wurde auch eines Tages — vor Jahrmillionen — unſere Sonne, die 
bei ihrem Entſtehen etwa noch einmal ſo groß wie heute geweſen, geboren. 
Und auch ſie begann ihre Planeten zu bilden; und die dunklen Flecken an ihr 
zeigen, daß ſie mit der Planetenbildung noch nicht fertig iſt. Kleine Sonnen 
waren die (heute erkalteten und umkruſteten) Planeten bei ihrem Entſtehen. 
Auch hier wiederholte ſich das Spiel der beiden Kräfte, und dieſe kleinen Son⸗ 
nen bildeten ihre Trabanten, die Monde. Saturn iſt auch heute noch nicht 
fertig mit der Bildung ſeiner Monde, wie die ihn umſchwebenden Ringe zei⸗ 
gen. Wie ja auch dieſer Weltkörper überhaupt noch nicht mit ſeiner Verkru⸗ 
ſtung fertig iſt, — einige Aſtronomen haben ihn anſtatt rund, ſechsſeitig ge⸗ 
ſehen. Er iſt noch nicht bewohnbar. 

Auch unſere Erde iſt alſo ein Kind unſerer Sonne, und auch ſie iſt bei 
ihrem Anfang eine Sonne von Glutnebel und brennenden Gaſen geweſen, 
größer am Anfang wie heute. Und auch hier, auf der kleinen Terraſonne, 
begann das Spiel der Kräfte. Es ballten ſich die glühenden Nebel um den 
Mittelpunkt und verdichteten ſich zu feuerflüſſiger Maſſe — während, fortge- 
riſſen von ihnen und fortgeſchleudert von ihrer Zentrale, Teile der Maſſe in 
immer weiterer Höhe als Lichtwolken den ſich ballenden Kern umſchwebten. 
Der Kern der Terraſonne aber begann immer mehr zu erkalten und ſich zu 
umkruſten. Die Erdrinde entſtand, die jedoch wieder und wieder durch die 
tobende Glut des Innern zerſtört und verbrannt wurde. Dadurch entſtanden 
nun ungeheure ſchwarze Dünſte, die, da ſie wegen der umgebenden ſchweren 
Gluthülle nicht entweichen konnten, den Hohlraum ausfüllten. „Finſternis 
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war über den Flächen der Tiefe“ (we choschech al pene tehom*), über den 
Flächen des wogenden Tohu-Wabohu. Das Licht der umſchwebenden Glut⸗ 
hülle konnte nicht das Angeſicht der Erde treffen. 5 

Die Erde war nun ſoweit bereitet, daß Gott ein weiteres mit ihr thun 
konnte. „Und es ſprach Elohim: Es werde Licht!“ (Beachte: es heißt nicht 
bara, ſondern jehi.) Wie geſchah das nach naturwiſſenſchaftlicher Vorſtel⸗ 
lung? Dadurch, daß die die Erde umgebende Gluthülle riß, infolge der in 
ihr wirkenden Zentrifugalkraft. Oeffnungen, Quadratmeilen groß, entſtan⸗ 
den zunächſt, durch die die angeſammelten Dünſte, die leichter waren als die 
Glutmaſſen, und geſchleudert durch die Zentrifugalkraft, entweichen konnten. 
„Und es ward Licht.“ — Das Licht der Gluthülle leuchtete auf die Fläche der 
Tiefe des Erdballs in ihrer Mitte herab. (Das Auge des Bewohners anderer 
Planeten aber hätte an der Terraſonne dunkle Sonnenflecken bemerkt.) 

„Und Gott nannte das Licht: Tag und die Finſternis Nacht.“ Oder 
richtiger überſetzt jom, Lichtzeit und lajelah, Nachtzeit. Der Urtext ſagt es 
klar, daß hier nicht 24ſtündige Tage gemeint ſeien. Der Erde waren noch 
keine Zeitmeſſer gegeben. Und ebenſo wenig zwingt uns der hebr. Text: 
“wa jehi ereb, wajehi boker, jom echad” 24ftündige Tage anzunehmen. 
Das Grundwort von ereb ;arab bedeutet grau fein, übertragen auf das 
Grauwerden des Lichts, daher untergehen, Abend. boker iſt gebildet von 
bakar: ſpalten, daher übertragen auf das Hervorbrechen des Lichts, alſo Mor- 
gen. Die Weltſchöpfungstage find Perioden, des jom, mit vorgehender Pe⸗ 
riode des boker, der Lichtdämmerung — wechſelnd mit Perioden der lajelah 
mit vorgehender ereb, Nachtdämmerung. 

Wodurch aber entſtanden dieſe Licht- und Finſternisperioden, da doch 
wie wir ſahen, die ganze Fläche der Erde von den Lichtwolfent) erleuchtet 
war? Die Erdkruſte war immer noch nicht ſtark genug, ſtand zu halten dem 
Feuerozean im Innern und den angehäuften Gaſen (wie an einzelnen Stellen 
ja ſelbſt heute noch nicht). Wieder und wieder brachen die Feuer der Tiefe her⸗ 
vor, verbrannten große Teile der Erdrinde und vergruben in furchtbaren Erd: 
beben die Oberfläche; ereb wurde es und ſchließlich lajelah. Lange Zeiten 
mag es gedauert haben, bis die dadurch erzeugten ſchwarzen Dünſte durch die 
Löcher der zerreißenden Gluthülle ſich wieder verzogen, und das Licht wieder 
zu dämmern begann und ſchließlich wieder voll leuchtete auf die Erde. 

„Und Gott ſprach: es werde eine rakia, eine Ausdehnung, zwiſchen den 
Waſſern,“ die Luftſphäre. In eine weiche Luftdecke von einigen Meilen Dicke 
hüllte Gott den Erdball. Dieſe Luft, durchflutet von der Wärme der hoch 
über ihr ſtehenden Feuerwolken, begann nun ihre Arbeit: nämlich aufzuheben 
die Waſſer der Erdfläche und die Erdrinde zu trocknen. 

Und wieder brachen die vulkaniſchen Kräfte hervor, hoben Erdhöhen und 
ſenkten Tiefen und fraßen große Teile der Erdrinde, die ihnen nicht überall 

*) Um dem Drucker die Arbeit zu erleichtern, werden die hebräiſchen 
Worte in lateiniſchen Lettern gegeben; ſie ſind ſämtlich in Gen. 1 zu finden. 


), Dieſe Lichtwolken oder Gluthülle, welche in bedeutender Entfernung 
die Erde umkreiſten, ſind das, was Vers 6 und 7 die oberen Waſſer genannt 
wird: Dort das Licht, unten der ſich umkruſtende, finſtere Erdkern. 
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Widerſtand entgegenſetzen konnte. Und es ward Abend und es ward Morgen 
ein anderer Tag. 

Und Gott ſprach: es ſammeln ſich die Waſſer unter der Himmelsfeſte an 
beſondere Oerter, und es ſammelten ſich die Waſſer in die Erdtiefen und es 
wurden trocken die Erdhöhen. 8 

Und nun tritt ein größeres Wunder des Gottesgeiſtes in die Welt: das 
Leben. Eine koloſſale Pflanzenwelt entſteht in der feuchtheißen Luft, die in 
der nachfolgenden Eruption des dritten Tages verbrannt und verſchüttet wird, 
unſere Steinkohlenwälder. Die Rieſenhaftigkeit dieſer Pflanzenwelt zeigt, 
daß ſie in einem anderen Licht, als das der Sonne gewachſen iſt. 

„Und Gott ſprach: es werden Lichter an der Ausdehnung der Himmel —" 
rakia fteht hier im andern Sinne als Vers 6, wo wir „Luftausdehnung“ 
überſetzen müſſen. 

„Und Gott machte (beachte: es heißt nicht bara, ſondern jaas) ein großes 

Licht, das den Tag regiere und ein kleines Licht, das die Nacht regiere, dazu 
auch die Sterne.“ ä 

Sonne und Sterne (nicht der Mond) waren ſchon geſchaffen an jenem 
großen Uranfang der Schöpfung, Vers 1, — doch auf die Erde leuchteten ſie 
nicht, denn die den Erdball umgebende Sonnen- oder Gluthülle verhinderte 
es. Doch endlich am vierten Tage zerreißt gänzlich dieſe Hülle, rollt ſich auf, 
ballt ſich und fliegt, geſchleudert von der in ihr arbeitenden Zentrifugalkraft, 
in den Weltraum hinaus, ſo weit, als die magnetiſch⸗zentripetale Anziehungs⸗ 
kraft der Mutter Erde dieſem Ball geſtattet zu fliegen. Es iſt unſer Mond 
entſtanden, der urſprünglich auch eine kleine Sonne, doch wegen der Klein⸗ 
heit ſeiner Maſſe und der Kälte des Weltraums ſchnell erkaltete; die ungeheu⸗ 
ren Gebirge und Krater des Mondes zeugen davon, wie ſchnell und faſt plötz⸗ 
lich dieſe Erkaltung geſchehen iſt. i 

Nun konnten die Sterne und Sonnen der Himmel auf die Erde leuchten, 
dem ſpäteren Erdenbewohner zu dienen: ihm Zeichen zu ſein und ſeine Zeiten 
zu meſſen, — zwei große Kulturbedingungen. 

Und wieder ſprach Gott, als nach wiedermaliger Eruption der ſonnever⸗ 
dunkelnde Rauch, was damals nur kurze Zeit gedauert haben kann, ſich ver— 
zogen hatte, — und Waſſer⸗ und Lufttiere entſtanden und ſchließlich am 
ſechſten Tage die Landtiere und der Menſch, die Krone und der Zweck der 
Erdenſchöpfung. a 

„Noch einmal aber will Gott Himmel und Erde bewegen.“ Hag. 2, 7. 22. 
„Die Kräfte der Himmel werden erſchüttert werden,“ Matth. 24, 29. „Der 
Himmel wird aufgerollt als ein Buch,“ Offb. 6,12. 13. „Die Erde und der 
Himmel entflieht und ihnen ward keine Stätte erfunden,“ Offb. 19, 11. 
„Und ſiehe, einen neuen Himmel und eine neue Erde,“ Offb. 21, 1. 

Iſt das vielleicht die neue Erde, der Wohnſitz der Erlöſten, die heute im 
Innern unſerer Sonne bereitet wird? Die rieſigen Sonnenflecken auf ihr 
zeigen, daß ihre Sonnenhülle zu zerreißen beginnt und ſie ihren neunten Pla⸗ 
neten abſchleudern will. Der Tag aber, da das geſchehen wird, bedeutet für 
ihre Planeten eine ungeheure Kataſtrophe. Sie werden fortgerückt von ihrer 
jetzigen Stelle. Die magnetiſch⸗zentripetale Anziehungskraft der Mutter⸗ 
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ſonne reicht, wenn ſie um ein Teil ihrer Maſſe vermindert wird, nicht aus, 
ihre Planeten in der jetzigen Bahn zu halten. 

Da wird fliehen die Erde, wer kann ſagen wie viel Millionen Meilen in 
den Weltraum hinaus. Und der Himmel wird anzuſehen ſein, als rolle er ſich 
auf, und als fielen die Sterne auf die Erde. Finſter geworden iſt die Sonne 
und der Mond leuchtet wie Blut. 

Das iſt der letzte Tag dieſer Erde, — denn ſterben wird alles, was Odem 
hat, auf dieſer entſetzlichen Flucht. Ein ungeheurer Weltſturm wird toben, 
erzeugt durch den Luftdruck des raſenden Fluges. Die Ozeane treten aus 
ihren Ufern. „Das Meer und die Waſſerwogen werden brauſen.“ Berſten 
wird die Erdkruſte durch den Gegendruck der inneren Feuer und die Elemente 
werden im Brande aufgelöſt und die Erde und die Werke auf ihr verbrannt 
werden.“ Im blutroten Widerſchein der brennenden Erde leuchtet der Mond, 
der ſie begleitet auf ihrer Todesbahn. Ein Feuerofen wird die Erde. Und 
es wird das Gericht gehalten. Und der Fürſt dieſer Welt und die Seinen, die 
Verdammten werden in den Feuerofen geworfen. „Und der Rauch ihrer Qual 
ſteigt auf in die Zeitalter der Zeitalter,“ Offb. 14, 11. Bis endlich die Erde 
in ewige Erſtarrung verfällt, vom Eiſe umhüllt. Das iſt der zweite Top. 
Die Erlöſten aber werden Bewohner der neuen Erde, der Sonnenerde. Ueber 
ihnen aber leuchtet ein neuer Sternenhimmel. „Und ſie werden nicht mehr 
bedürfen der Sonne noch des Mondes, auf daß ſie ihr ſcheinen; denn die Herr⸗ 
lichkeit Gottes erleuchtet ſie, und ihre Leuchte iſt das Lamm.“ Offb. 21, 23. 
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Referat von P. Geo. Bohn. — Vorgetragen auf der Laſalle Paſtoralkonferenz. s 

„Haſt du mich lieb?“ eine brennende Frage des Herrn, wie einſt an 
Simon Johanna (Joh. 21, 15 ff.), ſo auch an uns Seelſorger gerichtet. 
Ja, Hand aufs Herz, haben wir ihn lieb? Iſt ſein flammender Blick bei 
dieſer feiner Frage uns ein milder Stern oder ein ſchreckender Blitz? Drin⸗ 
get ſein Wort uns zu Ohr und Herz wie Mutterlaut oder Donnersdrohen? 
So müſſen wir ſelber uns fragen und prüfen: „Haben wir ihn lieb?“ und 
um Antwort bangt es uns. O wie gerne freilich möchten wir dem forſchen— 
den Herzenskündiger mit Petro antworten: „Ja, Herr!“ Wie müßte das 
Herz uns hüpfen, die Zunge uns brennen, ihm, der Liebe unſerer Liebe, der 
erwünſchten Seligkeit unſere glühende, flammende Gegenliebe zu bekennen! 
„Ja, Herr,“ zwei Wörtlein ſo klein und doch ſo groß, ſo leicht und doch ſo 
ſchwer! Ach, wir können nicht hinankommen zu jenem freudigen Bekenntnis! 
Das Haupt iſt matt, das Auge blind, das Herz iſt krank und der Fuß lahm! 
Es fehlt uns die heilige Glut vom Altar, die uns in himmliſcher Liebesſelig⸗ 
keit auffahren ließe mit Flügeln wie die Adler. Es ergeht uns hier wie dem 
Gottesmanne, Dr. Martin Luther: „Ich habe Chriſtum wohl lieb, der mich 
mit ſeinem Blut erlöſet hat von des Teufels Gewalt und Tyrannei, aber 
mein Glaube ſollte billig viel größer und hitziger ſein. Ach, Herr, gehe nicht 
ins Gericht mit deinem Knecht!“ Ja, ſo verwandelt ſich uns jenes freudige 
„Ja, Herr,“ in ein leidvolles „Ach, Herr!“ 
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Und doch ſollen wir ihn lieben, müſſen wir ihn lieben, weil er iſt die 
„Liebe, die mit ſo viel Wunden gegen mich als ſeine Braut unaufhörlich ſich 
verbunden und auf ewig anvertraut.“ Wo wäre denn denkbar eine rechte 
Braut ohne Liebe zum Bräutigam, ein Kind ohne Liebe zu Vater und Mut⸗ 
ter, ein Freund ohne Liebe zum Freund? 

Allerdings, es iſt nicht leicht, den Herrn zu lieben. Und bevor uns die 
Majeſtät, Herrlichkeit und Klarheit des Herrn aufgeht, muß unſer Sinn erſt 
himmliſch, das Auge geiſtlich und das Herz der Ewigkeit offen werden. Aber 
dies Geiſtliche und ſomit auch die heilige Liebe iſt auch bei uns Geiſtlichen 
ſchwerer als man denkt. 

. Allein heiſcht nun der Herr dies ſofort von Petro dort und von uns 
hier? Sagt er: Du ſollſt mich lieben? Du mußt mich lieben? O, 
nein, er giebt einen andern Rat und Prüfſtein, nämlich: Liebe mich 
in den Meinen, weide meine Lämmer! Dies Wort des 
Herrn bleibt auch für uns als ſeine Diener an den Seelen, d. h. eben als 
Seelſorger, das Kriterium (Prüfſtein) unſerer Liebe zu ihm. \ 

O ein ſeliger Rat, ein naheliegendes, greifbares Mittel: „Weide meine 
Lämmer!“ Dem laſſet freudig uns nachkommen und feine Lämmer getreu— 
lich weiden, bald mit dem Stabe Sanft, bald mit dem Stabe Wehe, bald 
aber auch mit dem Schwerte. Das göttliche Wort und die heiligen Sakra— 
mente ſind eine herrliche, unerſchöpfliche Weide; und der Heilsbrunnen, die 
Durſtigen zu tränken, hat Waſſers die Fülle. Laßt uns wachen und beten 
und an uns ſelber arbeiten, auf daß wir Hirten nach dem Herzen des Erz— 
hirten werden. Allermeiſt aber laſſet uns ſtets das bedenken, daß wir 
nicht unſere, ſondern ſeine Lämmer zu weiden haben, die ihm jo köſtlich 
und wert ſind, wie Edelſteine ſeiner Krone, und ſo teuer, wie ſein Augapfel, 
ja die ſein Schatz, Erbe und Eigentum ſind in Ewigkeit. 

In dieſem Lichte betrachtet, möchte Referent herantreten an die Löſung 
der ihm geſtellten wichtigen Aufgabe, zuſammengefaßt in dem Thema: „Die 
Pflichten des Paſtors als Seelſorger.“— a 

Zu ihrer Löſung möge die Beantwortung der beiden folgenden Theſen 
dienen, nämlich: 

I. Gottes Wort und das alltägliche Leben weiſen den Seelſorger auf 

ſeine Pflichten hin, die er im heiligen Predigtamte zu erfüllen hat. 
II. Chriſtus iſt das Urbild aller Seelſorger. Ohne ihn können ſie nichts 
thun. Deshalb muß jeder Paſtor für ſeine eigene Perſon ein wahrer, 
lebendiger Chriſt ſein, wenn er eine geſegnete Seelenpflege ausüben 
und ſein Arbeitsziel: „Seelen zum Herrn bekehren,“ erreichen will. 

% 

Woraus erwachſen dem Paſtor die Pflichten als Seelſorger? iſt die 
Frage, die ſich uns vor allem bei unſerem Thema aufdrängt. 

a. In erſter Linie iſt es Gottes Wort, das dem Paſtor als Seelenhirt 
Pflichten vorführt, die ihm zu erfüllen obliegen. Die bibliſche Wurzel und 
Grundanſchauung in Bezug auf Wahrheit und Wertung unſeres Themas 
findet ſich vornehmlich in den Verben drei ſuchen und ode retten (3. B. 
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Luk. 15, Matth. 7, 21 u. a.) Dr. M. Luther hat das zweitgenannte Zeit⸗ 
wort mit „ſelig machen“ wiedergegeben, indem ihm ganz richtig die Selig⸗ 
keit des Gerettetwerdens (und fügen wir hinzu: auch des Rettens) die Haupt⸗ 
ſache war. Wir ſagen von einem vor Glück ſtrahlenden Menſchen, er ſei ſelig 
und wir meinen damit einen geſteigerten Grad des ungetrübten „Sich-Em⸗ 
pfindens“, der Menſch ſoll befreit werden von dem Jammerzuſtand, in wel⸗ 
chem er ſeufzt und ſchreit: „O, wie ſo ſehr drückt mich meine Schuld!“ Er 
ſoll errettet werden von der Nacht der Reue und dem Fallſtrick der Verzweif⸗ 
lung, indem uns Gottes Wort die vergebende Gnade in Chriſto Jeſu 
zu erkennen giebt. Dr. M. Luther, der in der Erkenntnis der Gnade ge— 
weihte Gottesmann, hat wie immer, ſo auch hier das Zentrum getroffen, 
wenn er ſagt: „Wo Vergebung der Sünde iſt, da iſt auch Leben und Se— 
ligkeit.“ 

Die Menſchen zu beſeligen, gleichwie der Wille Chriſti unſere Selig⸗ 
keit iſt: das iſt das leuchtende Ziel eines jeden wahren Seelſorgers, dem man 
in weltlichen Kreiſen doch noch mit viel Mißtrauen und Abneigung begegnet. 
Ja was anders ſollen und wollen wir denn, als Glieder Chriſti zu beraten, 
zu tröſten, zu erfreuen, zu erquicken, kurz, zu beglücken für die Zeit und zu 
beſeligen für die Ewigkeit? Deshalb laſſet uns als rechte Seelſorger ſtets 
dieſes oe „retten, ſelig machen“ gedenken, als eine wichtige, heilige Pflicht, 
die uns das teure Gottes Wort in unſerm Amte nahe legt. Der zweite 
Wurzelbegriff rei ſuchen, iſt nicht minder bedeutſam. Die lieblichen und 
doch ſo ergreifenden Gleichniſſe vom verlorenen Schaf und vom verlorenen 
Groſchen zeigen uns, wie dieſe Schriftmahnung „ſuchen“ für uns Seelſorger 
zu verſtehen und zu erfüllen iſt. Das Verirrte und Verlorene muß uns der 
Hauptgegenſtand unſerer wichtigen Seelſorgerthätigkeit ſein. Alles andere 
hat dem gegenüber in den Hintergrund zu treten. 

Mit brennendem Eifer muß dem vom rechten Weg Abgekommenen nach⸗ 
gegangen werden, ja es iſt zu forſchen, mit unermüdlicher Treue und Fleiß, 
nach dem in Staub und Schutt geratenen Gut. Ein erbarmungsvolles Herz 
ſoll uns dazu treiben, ſo lange zu ſuchen, bis ſich das Verlorene findet und 
durch Gottes Gnade wiederbringen läßt. Wer unter uns in ſeiner Praxis 
ſchon Erfahrung gemacht hat in dieſem „Suchen“, wird bekennen, daß dem 
Seelſorger oft große Schwierigkeiten im Wege ſtehen, wenn er dieſer Pflicht 
des Suchens nachzukommen beſtrebt iſt. Unverſtand und Undank begleiten 
uns nicht ſelten auf Schritt und Tritt bei dieſem Gange. Ja ſogar offene 
Verachtung tritt uns entgegen, wie z. B. in jenen Worten eines jugendlichen 
Verirrten: „Nur für meinen Magen ſoll man ſorgen, für meine Seele ſorg 
ich ſelber!“ Da heißt es eben treu ſein in dieſem Suchen, treu bis in den 
Tod. Doch es iſt wohl der Mühe wert, daß wir dieſe Treue beweiſen, ein— 
gedenk des Wortes des Apoſtels Jakobi, da er ſpricht: „Liebe Brüder, ſo 
jemand unter euch irren würde von der Wahrheit und jemand bekehrte ihn, 
der ſoll wiſſen, daß wer den Sünder bekehret hat von dem Irrtum ſeines 
Weges, der hat einer Seele vom Tode geholfen und wird bedecken die Menge 
der Sünden. Jak. 5, 19. 20. Nur wer insbeſondere als Seelſorger in die- 
ſem Suchen des Verlorenen bis ans Ende beharret, wird und macht ſelig, 
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nach dem Worte Pauli an Timotheus: „Wo du ſolches thuſt, wirſt du dich 
ſelbſt ſelig machen, und die dich hören.“ 1 Tim. 4, 16. | 
Vergleiche auch noch Stellen wie z. B. 1 Kor. 9, 16 ff. Wehe mir, 
wenn ich das Evangelium nicht predige. Wiewohl ich frei bin von jedermann, 
habe ich mich doch jedermann zum Knechte gemacht, auf daß ich ihrer viele 
gewinne. Kol. 1, 28. Wir — lehren alle Menſchen mit aller Weisheit, 
auf daß wir darſtellen einem jeglichen Menſchen vollkommen in Jeſu Chriſto. 


Die beiden Wurzelbegriffe ½relv und chen auf welche Gottes Wort 
den Paſtor als Seelenhirten hinweiſt, als auf heilige, nicht zu verſäumende 
Pflichten, erwachſen, wie leicht erſichtlich iſt, aus der unleugbaren Thatſache, 
e in den Worten St. Johannis: Die ganze Welt liegt im Argen. 

1 Joh. 5, 19 ff. 

b. Daß die ganze Welt im Argen liegt, iſt in 1 Linie 
eine Urſache, aus welcher dem Paſtor als Seelenhirten Pflichten erwachſen. 
Sub species perniciei, d. h. unter dem Geſichtspunkte des Verderbens müſſen. 
wir nun die Menſchen betrachten. „Ohne Gott kein Glück,“ muß uns der 
Leitſatz fein, der unſere ſeelſorgeriſche Arbeit hervorruft und erhält. Zu— 
nächſt zwar gilt es, den in groben Sünden Verlorenen, vom Glauben, der 
Liebe, der Hoffnung und der Heiligung Abgefallenen ſich ſuchend zuzuwen— 
den. Und deren ſind zu ungezählten Tauſenden in unſerer Zeit. Auch die 
kleinſte Gemeinde wird nicht ohne Verirrte ſein. Es giebt ja in jeder Herde 
räudige Schafe. In feinerem Sinne jedoch iſt ſelbſt der im Glauben Ste— 
hende ein Verlorener, wenn er nicht fortwährend wacht und betet. Denn die 
Erfahrung hat ſchon genugſam gelehrt, daß die hoch ſtehen, oft am leichteſten 
und tiefſten fallen, und ihr Fall zieht dann den Fall vieler nach ſich. Der- 
jenige Paſtor nun, der das Menſchenherz ſelbſtverſtändlich aus eigenſter Er— 
fahrung am beſten kennt, wird, wenn er ein treuer Hirte iſt, auch ein offenes 
Auge und ſomit einen tiefen, wie weitgehenden Blick ins Leben und Treiben 
ſeiner ihm anbefohlenen Seelen haben und ſomit genug Gelegenheiten wahr— 
nehmen, die es ihm als Seelſorger nahe legen, daß er hier am Platze iſt und 
durch ſein Amt Pflichten zu erfüllen hat. 

So entgehen ihm auf ſeinem Rundgange u. a. die Armen nicht, und 
zwar die armen Armen, wie auch die reichen Armen. Arme Arme, alſo dop— 
pelt Arme, treffen wir z. B. in jenem Hauſe, in welchem in einem armſeligen 
Zuſtande Mutter, Sohn und Tochter miteinander hauſen. Ein Tiſch und 
eine Bank iſt das ganze Mobiliar. Bett iſt nicht vorhanden, man ſchläft 
vielmehr auf Stroh oder auf Lumpen. Gelegenheit zur Arbeit giebt es me: 
nig, Eifer dazu noch weniger. Letzteres wohl auch aus Mangel an Nahrung. 
und Leiſtungsfähigkeit. Wenn man in eine ſolche Familie eintritt, da weiß 
man erſt, was Armut, bittere Armut, bedeutet. Man kann nicht begreifen, 
wie Leute in ſolchen Verhältniſſen nur einen Tag, geſchweige denn Jahre 
hindurch zu leben imſtande find. Und doch geht's, weil es gehen muß. Doch 
dieſe Familie iſt doppelt arm. Es herrſcht nämlich Zwietracht in ihr. Der 
Sohn iſt tyranniſch und herriſch und giebt weder auf Mutter noch Schweſter 

etwas. Auch iſt ihm die Ruhebank lieber als die Arbeit. Und Fleiß zeigt er 
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nur in der Trägheit. Auch Mutter und Tochter ſind nicht einſtimmig. Lie⸗ 
besarm, doppelt arm! 

Dieſes eine Beiſpiel aus dem Leben gegriffen, zieht uns einen Vorhang 
weg, hinter welchem ein Haufe Jammers und Elends in tauſendfacher Ge- 
ſtalt verborgen iſt, und durch welches dem Paſtor, als Seelenhirten, Pflichten 
über Pflichten erwachſen. | 
Wie entſetzlich arm in dem ewigen, unvergänglichen Reichtum, in 
ihrem Gott und Heiland, dieſer Quelle aller echten Glückſeligkeit und alles 
wahren Friedens viele Reiche ſind, das zeigt ſich bei letzteren nicht nur 
in ihrem täglichen Leben —, wenn z. B. Frau X. Tag und Nacht große 
Plage und Sorge hat, wie ſie ihr Geld gut, ſicher und gewinnbringend an— 
legt, oder Herr Z. ſich den Kopf zerbricht, welche Speiſekarte wohl die Beſte 
und welches Vergnügen, beſonders am heiligen Ruhetag, das Einladendſte iſt, 
— ſondern hauptſächlich zeigt ſich die Armut im herrlichſten 
Reichtum bei vielen Reichen in ihrer ernſteſten aller Stunden, in ihrer 
Sterbeſtunde. f 

„Wiſſen Sie denn keinen Weg für mich, aus dieſer Hölle, in der ich bin, 
herauszukommen?“ fo fragte ein reicher Vornehmer dieſer Welt den eintre- 
tenden Geiſtlichen, den er an ſein Sterbebett kommen ließ, weil er fühlte, 
daß er ſterben müſſe; aber — ſagte er ihm — er wolle ihm zum Voraus zu 
wiſſen thun, daß er ihm nichts von Jeſu ſagen dürfe. „Ja, von wem ſoll 
ich denn reden?“ fragte der Geiſtliche. „Von Gott!“ war die kurze Ant- 
wort. Da redete er ihm von Gottes Allmacht, Weisheit, und ging dann all: 
mählich über zu Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Immer ernſter und 
eindringlicher wurden des Geiſtlichen Worte, ſo daß der vornehme Sterbende 
auf einmal ſchrie: „Seien Sie ſtille davon! Wenn Gott ſo iſt, dann bin 
ich verloren!“ Unverrichteter Sache hatte der Seelſorger das Sterbegemach 
zu verlaſſen, mit einem armen Reichen darin. 

Es war ein junges Mädchen, die einzige Tochter reicher Leute. An der 
Lungenentzündung ſchwer erkrankt, liegt ſie danieder. „Doktor, Sie müſſen 
ſie mir geſund machen!“ rief die Mutter. „Ich bin reich, und Sie ſollen 
meine Dankbarkeit erfahren! Ich kann ſie nicht entbehren, meine einzige, 
geliebte Tochter! Um keinen Preis! Ihr Tod wäre auch der meine!“ Am 
neunten Tage kommt der Arzt mit ſorgenvollem Herzen. Eben hat das 
junge Mädchen den Geiſt aufgegeben, und auf ſeinen entſeelten Körper, auf 
die noch warme Stirn preßt die Mutter ihre Lippen. Von Zeit zu Zeit er⸗ 
hebt ſie ſich, um herzzerreißende Schreie auszuſtoßen: „O, meine Tochter, 
meine Tochter! Wache doch wieder auf, kehre zu mir zurück!“ Welch ein 
Bild der entſetzlichſten Armut in dem Einen, was not iſt, ſtellt ſich uns hier 
mitten im glänzendſten irdiſchen Reichtum dar! Woher kommt das? Ant: 
wort: Jeſus hat den Schwerpunkt verlegt. Er läßt die ſichtbaren 
Güter und die äußeren Dinge, wie und wo ſie ſind, legt aber alles Gewicht 
auf die unſichtbaren Güter, auf den inwendigen Menſchen des Herzens, auf 
Vergebung der Sünden, Frieden vom Himmel, kindlichen Glauben, auf ein 
reines Herz. Das ſind Güter, die den Namen verdienen. Fürſtenkronen 
und Goldbarren ſieht er gleichgültig an. Das iſt Fraß des Roſtes. Und 
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Mottenfraß iſt aller Purpur und köſtliches Gewand. Wer alle Herrlichkeit 
der Welt, alle hohen Titel, Orden und Ehrenzeichen beſitzt, kann darum doch 
ein ganz verödetes Herz haben. 

Welch ein großes und ſehr wichtiges Arbeitsfeld eröffnet ſich da dem 
Paſtor als Seelſorger, im Blick auf die unabſehbar lange Reihe der ar⸗ 
men Reichen! Wie manch heilig dringende Pflicht drängt ſich ihm da 
vors Geiſtesauge, die der Erfüllung harrt! Daß der Geiz die Wurzel 
alles Uebels iſt, entgeht auch dem aufmerkſamen Auge des Paſtors als Seel— 
ſorger nicht. Wie tief nun dieſe Wurzel faßt und ſich zur furchtbaren Gel- 
tung zu bringen verſteht, können wir ausfinden, wenn wir einem Amtsbru⸗ 
der folgen, der eben einem gottesfürchtigen Manne das letzte Geleite gegeben, 
und nun bei deſſen Nachbar vorſpricht. Letztrer empfing den Seelenhirten 
mit folgenden Worten: „Na, der iſt aber hin, mein armer Nachbar! Viel 
Vermögen hat er nicht hinterlaſſen, keinen Pfennig mehr, als er von ſeinem 
Vater geerbt hatte. Da habe ich es beſſer gemacht. Mit nichts fing ich an, 
und nun ſehen Sie,“ dabei wies er mit der Hand auf ſein großes Beſitztum. 
„Dies alles gehört mir. Wiſſen Sie, wie das zugegangen iſt, Herr Paſtor? 
Als ich mir einen eigenen Herd gründete, ſtellte ich in meiner Stube eine 
große eiſerne Sparbüchſe auf, und alle die Groſchen, die ich im Laufe der 
Jahre erübrigen konnte, habe ich da hineingeworfen. Niemand macht ſich 
einen Begriff davon, wie viel Geld man zuſammenſparen kann, wenn man 
nur ernſtlich will. Ich habe mir vorgenommen, nicht eher zu ſterben, als bis 
ich 75,000 Dollars hinterlaſſen kann, ha, ha! Es giebt Leute, die Fleiſch 
eſſen, das thue ich nicht; viele kaufen wollene Kleider für ihre Frauen, die 
meinige trug immer nur baumwollene. Viele werfen das Geld zum Fenſter 
hinaus, indem ſie ihre Kinder in teure Schulen ſchicken, ich habe meine Kin⸗ 
der gelehrt, früh aufzuſtehen, um zu arbeiten und erſt ſpät ſchlafen zu gehen. 
Ich habe mein Geld nie für Kirchen oder Bücher weggeworfen, auch nicht an 
jene faulen Menſchen, die ſich arm oder krank nennen; darum gehören alle 
dieſe Aecker nun auch mir, und meine Keller und Scheunen ſind voll. Sehen 
Sie?“ Und er verſuchte luſtig zu lachen. Aber er hatte gar keine Urſache 
dazu, denn ſein Haus war öde und kalt. Seine Frau, die er mit Arbeit 
überbürdet hat, ruhte ſchon lange auf dem Friedhof. Seine Kinder hatten 
nichts anderes gelernt, als Geld zuſammenſcharren, immer mehr Geld. Die 
Tochter, eine wahr Sklavin, ſchleppte und arbeitete immer; der eine ſeiner 
beiden Söhnen war ein Säufer geworden und iſt im Zuchthaus geſtorben; 
der andere, der noch geiziger war als ſein Vater, war zu Hauſe und dieſe 
beiden, Vater und Sohn, lebten alle Tage in ſtetem Streit um ihr Geld. 
Aber was geſchieht, einen Tag nach dieſem ſeelſorgerlichen Beſuch ſtirbt der 
Geizhals! Der Sohn und die Tochter hatten anderes zu thun, als zu wei— 
nen. Die Leiche war kaum kalt geworden, als ſie ſich auch ſchon um das Erbe 
ſtritten. Und was behielt der alte Geizhals von dem, das er mit fo uner- 
ſättlicher Begier zuſammengeſcharrt hatt? Was war das Fazit, die 
Summa ſeines Lebens? Hienieden einige wenige Fuß Erde, nicht mehr als 
dem Aermſten zu teil wird, denn Geiz wird nicht ſatt, ſo lange er nicht den 
Mund voll Erde hat! Und was wartete ſeiner jenſeits des Grabes? Der 
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Geiz, dieſe unheimliche, finſtere Macht, die auch ſo manchen Kirchgänger in 
ihre ſilbernen und goldenen Feſſeln geſchlagen, eröffnet dem Paſtor, als. 
Seelenhirten, ein Gebiet voll wichtiger Pflichten, die erfüllt ſein ſollen, damit 
dieſem Uebel geſteuert werde! 

Wie wichtig ſolches iſt, zeigt uns jener Paſtor, der eben auf ſeinen ſeel⸗ 
ſorgerlichen Gängen zu einer blutarmen Familie kommt, die in einem miſe⸗ 
rablen Stüblein wohnte, deſſen zerbrochene Fenſterſcheiben notdürftig ver⸗ 
klebt waren. Da der Paſtor wußte, daß die Leute nie in der Kirche ſich 
ſehen ließen, that er eine darauf bezügliche Frage. Die Frau gab zur Ant- 
wort: „Unſer Hauswirt geht fleißig zur Kirche; wenn er dann ſich einmal 
dazu verſteht, uns beſſere Fenſter machen zu laſſen, werden wir auch kommen.“ 

Es iſt klar, daß das von ſeiten der Frau nichts als ein Vorwand war, 
aber zugleich doch auch wieder eine beredte Anklage wider den harten Haus⸗ 
herrn. Welch ſchlimmes Beiſpiel gab letzterer damit, indem er am Sonntag 
pflichtgemäß ins Gotteshaus ging und ſich da breit in feinen Kirchenſtuh! 
ſetzte, der Predigt zuhörte, und dann heimging, mit dem Gefühl, ſeine Schul⸗ 
digkeit als Chriſt gethan zu haben, während er die einfachſte Chriſtenpflicht 
ſeinen armen Mietsleuten gegenüber verſäumte. Kein Spötter, kein Läſte⸗ 
rer, kein Ungläubiger, kein erklärter Feind des Evangeliums vermag dem 
Chriſtentum ſo großen Schaden zu thun, als ein fauler, nichtsnutziger Chriſt, 
der nur den Schein des gottſeligen Weſens hat, aber deſſen Kraft verleugnet. 
Wie manch ſolcher „Chriſt“ tritt dem Paſtor als Seelſorger auf ſeinen Gän⸗ 
gen in den Weg und mahnt letzteren zu ernſter Pflichterfüllung! | 

Wie oft begegnet dem etwas tieferblickenden Auge des Seelenhirten eine 
gewiſſe Unruhe in dieſem oder jenem Herzen ſeiner ihm Anbefohlenen, ver⸗ 
urſacht durch ein noch zurückgehaltenes Geſtändnis oder Bekenntnis, von wel⸗ 
chem ſich die Seele löſen ſollte! 

Meine Sünde iſt größer, als daß ſie mir vergeben werden tönnte! Ich 
bin verloren! Gott hat von mir die Hand abgezogen und verſagt mir das 
Gebet! So klingt's nicht ſelten von den Lippen eines Angefochtenen in des 
Seelſorgers Ohr. Vor welch gewaltiges Feuer, verurſacht durch eine ein- 
zige, von der Hölle entzündete Zunge, ſieht ſich oft der Paſtor als Seelſorger 
geſtellt! Wie oft muß er zwei Parteien, die von einem tötlichen Haſſe gegen 
einander erfüllt ſind, ins Auge ſchauen! 

Wie ſpielen Schriftverdreher, innerhalb wie außerhalb der Kirche, eine 
nicht unwichtige Rolle, auf die er ein ſcharfes, aufmerkſames Auge haben 
muß, ſoll nicht dadurch viel Unheil von unabſehbaren Folgen unter ſeiner 
Herde einreißen! Wie oft hat er zu rechnen mit Falſchheit und Lüge, Unzu⸗ 
friedenheit, Gemeinheit, Genußſucht, Gleichgültigkeit, ja Verachtung gegen 
Gott und ſein Wort, was ihm alles oft wie ein braußender Orkan bald von 
dieſer, bald von jener Seite mit ſchneidender Schärfe ins Geſicht weht! 

Wie oft ſteht er als Seelſorger am Krankenlager eines Ernährers oder 
einer unentbehrlichen Mutter, umringt von den Angehörigen die ihn, beſorgt s 
und thränenvoll, ſtumm anſchauen! 

Wie oft liegt ihm die ſchwere Pflicht ob, die Erde der Erde, die Aſche⸗ 
der Aſche und den Staub dem Staube zu übergeben, während um ihn her, 
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in tiefem Schmerze aufgelöſt, die teuren Hinterbliebenen jammern und wei⸗ 
nen über den, den der friſch aufgeworfene Grabeshügel deckt! 

Alles dies ſtellt uns mit einer Deutlichkeit, die an Klarheit nichts zu 
wünſchen übrig läßt, die Notwendigkeit der Seelſorge vors Geiſtesauge, mit 
der eindringlichen Mahnung: Auf, zur Arbeit in dem Weinberg, zu treuer 
Pflichterfüllung und wirket, ſo lange es Tag iſt, denn es kommt die Nacht, 
da niemand wirken kann. a 

Mancher Erdenpilger ſieht ſich im Leben vor eine Aufgabe geſtellt, deren 
Erfüllung, näher beſehen, ſeine Kraft überſteigt. Steht's nun beim Paſtor, 
als Seelſorger, auch ſo im Blick auf die Pflichten, die ihm dringend zu er⸗ 
füllen obliegen? Darauf möchte Referent nun eingehen, wenn er aufer 


ſam macht auf den 1 


Teil ſeines Referats, lautend: 

Chriſtus iſt das Urbild aller Seelſorger. Ohne ihn können ſie 
nichts thun. Deshalb muß jeder Paſtor für ſeine eigene 
Perſon ein wahrer Chriſt ſein, wenn er eine geſegnete Seelen⸗ 
pflege ausüben und ſein beat „Seelen zum Herrn bekehren,“ 
erreichen will. 

a. Daß nach dem bisher Geſagten, in der Seelſorge Tüchtiges, ja, ſagen 
wir, das Tüchtigſte zu leiſten iſt, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Geht 
doch das Ziel aller Seelſorgerarbeit ſelbſt bis hinüber übers Grab, hinein 
nach der Ewigkeit, ein Ziel, das ſonſt keinem andern Lebensberuf geſteckt iſt. 

Daß es nun im Seelſorgerberuf einen ganzen Mann braucht, der 
alle ſeine Gaben und Kräfte in dieſen wichtigen Dienſt ſtellen muß, um eben 
das Beſte zu leiſten, iſt ebenfalls außer aller Frage. 

Woher nun dieſe „ganzen Männer“ nehmen, die dieſem wichtigſten Le⸗ 
bensberuf eines Seelſorgers mit Erfolg obliegen können? 

Wenn wir ſonſt im gewöhnlichen Leben, bald in dieſem, bald in jenem 
Lebensberuf tüchtige Männer in der Arbeit ſtehen ſehen, ſo werden wir bei 
einiger Nachforſchung herausfinden, daß dieſe Männer ſeiner Zeit ſehr 
fähige Lehrmeiſter gehabt haben. Dieſe waren ihr Vorbild, und durch 
ſie ſind ſie das geworden, was ſie eben ſind. Wenn ein Paſtor als 
Seelſorger ſeiner ſo wichtigen Pflichterfüllung nachkommen ſoll, ſo muß er 
nicht nur einen ſehr fähigen, ſondern den fähigſten Lehrmeiſter, ja, das ta⸗ 
delloſeſte Vorbild haben, das ihn zu dem machen kann, was er ſein ſoll, 
nömlich einen durchaus fähigen Seelſorger, der ſich in treuer Pflichterfüllung 
mit Erfolg auszeichnet. Ein ſolches Vorbild, beſſer geſagt, Urbild, hat der 
Paſtor auch. Denn der Menſch in ſeiner Relativität, kann nie ein Abſo⸗ 
lutes, d. h. eben ein Urbild, ein Prototyp darſtellen. Einer nur, der weit 
über die Grenzen der Menſchheit hinausragt, iſt und bleibt unſer Urbild und 
das iſt Jeſus Chriſtus! 

Derjenige Paſtor nun, der ein „ganzer Mann“ als Seelenhirte ſein 
und bleiben will, muß ſich an dieſes Urbild halten und wer das nicht will, 
wird ſein Leben lang ein Stümper in der Arbeit als Seelſorger bleiben, und 
mag es ihm vergönnt ſein, ſechs bis ſieben Jahrzehnte in Amt und Würde 
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zu ſtehen. Denn das Urbild hält ſein Wort: Ohne mich könnt ihr nichts 
thun! (Joh. 15, 5.) N i 

Die Ausübung der Seelſorge iſt auch ein Thun, und welch ein Thun! 
So ſüß und ſo ſchwer, ſo groß und ſo folgenreich, wie faſt keines! Eine Men⸗ 
ſchenſeele zu retten, iſt fürwahr der herrlichſte Gewinn. Köſtlicher als der 
letzte Seufzer eines für die Freiheit geſtorbenen Helden, gilt im Paradies 
die Bußthräne eines Verlorenen. Ja wir behaupten kühnlich: Nichts 
größeres giebt's auf dieſem Erdenrund, als ſelig ſich 
zu mühen um die Seligkeit der Seelen. Daher auch die 
herrlichſte Verheißung: „Die Lehrer werden leuchten, wie des Himmels 
Glanz; und die, ſo viele zur Gerechtigkeit weiſen, wie die Sterne immer 
und ewiglich!“ Daniel 12, 3. Indes, ſolch Großes und Herrliches vermögen 
wir nicht zu vollbringen, es ſei denn, daß Chriſtus in, mit und aus uns 
wirke. Keine Knoſpe kann blühen ohne Tau und Regen von oben, keine Rebe 
kann Frucht bringen außerhalb des Weinſtocks. So giebt's auch im Geiſt⸗ 
lichen kein Leben, es ſei denn, daß es aus dem Leben ſelbſt komme. Iſt 
Chriſtus aber unſer Leben, iſt er in uns und wir in ihm, ſo können wir 
wohl in der Weſensgemeinſchaft und Geiſtesart des Meiſters als ſeine 
Jünger arbeiten, als des Königs Knechte kämpfen, als des Siegers Heer⸗ 
ſchaar ſiegen. Daher haben von jeher diejenigen das meiſte an den Seelen 
gethan, deren eigenen Seelen vom Geiſt, von der Liebe, vom Lichte Chriſte 
erfüllt, mit ſeiner Gnade begabt und von ſeiner Kraft getragen waren. Auch 
in dieſer Beziehung gelten die ſchönen Worte eines Thomas a. Kempis: 
„Ohne Weg kann man nicht gehen, ohne Wahrheit erkennt man nicht, ohne 
Leben lebt man nicht. Und Chriſtus iſt der Weg, die Wahrheit und das 
Leben. Iſt Jeſus da, ſo iſt alles gut und nichts ſcheint ſchwer; wenn aber 
Jeſus fern, iſt alles hart.“ Doch wie wird Chriſtus unſers Leben Leben? 
Wie ziehen wir, um mit Luther zu reden, Chriſtum ins Fleiſch? In ſeiner 
Auslegung von Jeſaia 4 ſagt dieſer Gottesmann groß und ſchön: „Und 
zwar ſiehſt du in dieſem (fleiſchgewordenen) Chriſto nichts als die höchſte 
Freundlichkeit und Lieblichkeit, der für uns den Kreuzestod freiwillig über 
ſich genommen, damit wir von Sünden befreiet würden und ſeine Gerechtig⸗ 
keit durch den Glauben an ihn und das ewige Leben haben möchten. Durch 
dieſen Anblick wird das Gemüte aufgerichtet und das Leben empfangen. 
Auf dieſen richtet ſteif eure Augen, an dieſem hanget, wie ihr auch deſſen 
durch Gottes Stimme erinnert werdet: Den ſollt ihr hören.“ 

Laſſet uns, als Seelſorger, ihn hören und durch ſeine Worte wie Tha⸗ 
ten in ihm das Urbild aller Seelſorger von neuem uns vor Augen führen. 
Wie ſehr, wie eifrig, wie hilfe⸗ und heilſuchend man zu ihm kam, der um⸗ 
herging, wohlthuend und geſundmachend — zumal von Sündhaftigkeit — 
das zeigt eine ganze Reihe von bibliſchen Vorkommniſſen, ſo die Kranken⸗ 
heilungen, die heilsbegierige Gefolgſchaft des Volkes, die Fragen, Klagen 
und Bekenntniſſe. Es nimmt uns deshalb auch nicht wunder, daß ſeine 
wunderbare, übermenſchliche Perſon wie ein mächtiger Magnet die Herzen 
anzog, oder gleich dem Glutenmeere der Sonne, die Blumen aus ſchneeigem 
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Grabe, die Quellen aus Eiſesbanden hervorlockte. Und für alle Zeiten iſt 
es dem Menſchen geſagt: 

Ach, ſucht doch den, — laßt alles ſtehn, 

Die ihr das Heil begehret. 

Er iſt der Herr — und keiner mehr, 

Der euch das Heil gewähret. 

Wenn Chriſtus, das Urbild aller Seelſorger, nach Matth. 11, 28 ſpricht: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch 
erquicken,“ ſo will er dem Menſchen nahe legen, daß ſie zu ihm kommen, ihn 
aufſuchen ſollen, und er will ſich dann auch von ihnen finden laſſen, nach dem 
Worte: Nahet euch zu Gott, ſo nahet er ſich zu euch, Jak. 4, 8. In dieſem: 
„Kommet her zu mir“ u. ſ. w. will uns Seelſorger Jeſus Chriſtus einen 
Fingerzeig geben, unter Umſtänden auch zu warten, bis die Leute zu uns 
kommen, d. h. eben unter Umſtänden, falls etwa unſer Suchen und Streben, 
direkt und ohne weiteres, keinen Erfolg gehabt und auch in nächſter Zukunft 
keinen verſprechen würde. 

So hat z. B. ein Seelſorger, einen Erzläſterer von dem er ſchnöde ab⸗ 
gewieſen wurde, jahrelang links liegen laſſen, bis letzterer ſelber kam, zer— 
knirſcht und zerbrochen. Ueberdies aber werden ſie je mehr zu uns kommen, 
deſto mehr wir ſuchend zu ihnen gehen. Das Vertrauen zieht an, die Liebe 
bindet. Die Not lehrt beten, die Not lehrt zu Jeſu kommen. 

In dem Suchen und Seligmachen Jeſu, wie auch in dieſem Rufen zum 
vertrauensvollen Kommen, liegt die Wurzel zu dem Worte des Herrn: „Thut 
Buße und glaubet an das Evangelium.“ (Mark. 1, 16.) 

Jeſus liebt die Sünder, darum mahnt er zur Einkehr und 
Umkehr. Wer nicht liebt, ermahnt und züchtigt auch nicht, er wandelt eben 
in den Fußſtapfen Elis, der wußte, wie ſeine Kinder ſich ſchändlich hielten 
und hatte nicht einmal ſauer dazu geſeheen. 1 Sam. 3, 13. Die Buße iſt 
freilich eine bittere Pille, eine ſcharfe Sonde, ein ſchneidend Operations— 
meſſer, doch der treue Arzt wendet alles an, um den Kranken zu retten, und 
dieſer muß es eben leiden, wenn anders er geneſen will. Und ſo muß 
Buße thun, wer ins Himmelreich eingehen will. Dafür aber wird ihm auch 
dann durch den heilsfrohen Glauben der bittere Wermutsbecher zum ſüßen 
Honigſeim, das Weh zur Wonne, die Traurigkeit zur Seligkeit. Auch in 
dieſem Stück laſſet uns wandeln in den Fußſtapfen unſeres Urbildes aller 
Seelſorger, Jeſu Chriſti. Sonach ſteht einem Seelſorger der Ruf zur Buße 
wohl an. Zumal hier gilt: „Rufe getroſt und ſchone nicht.“ 

Freilich will ſich unſer in mancher Beziehung ſodomitiſcher Zeitgeiſt 
vom Geiſte Gottes nicht mehr ſtrafen laſſen, „denn ſie ſind Fleiſch.“ Der 
Bußprediger iſt nicht in der Mode. Hinterliſt, Heimtücke und Rachedurſt 
lauert auf ihn, wie die Giftſchlange im dunkeln Waldesdickicht. Dennoch 
ſind wir, wenn wir nicht die Buße zu Gott predigen, „ſtumme Hunde“. 
Es läßt ſich auch ganz wohl zur Buße rufen und leiten, nur muß dabei die 
verletzende Form des beißenden Spottes oder der Beleidigung vermieden 
werden. Man kann in milder Form unter Umſtänden das Stärkſte ſagen. 

Dagegen fällt aber auch in die Wagſchale, daß wir ja als weſentliche 
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Ergänzung zur Buße den fröhlichen, ſeligen Glauben an die ewige Gnade 
und die Gnadengüter zu bieten und zu bauen haben. Vielleicht laſſen wir 
es hierin noch mehr als dort fehlen. Ein Chriſt ſoll nicht ſorgenvoll, verzagt 
und traurig, nein, fröhlich und ſelig in dem Herrn ſein: das müſſen wir 
mit nachhaltigem Eifer ſtets betonen. 

Darum ſpricht auch unſer Seelſorgervorbild nach Luk. 10, 20: „Freuet 
euch, daß eure Namen im Himmel geſchrieben ſind.“ Deshalb ſchreibt ja 
auch St. Paulus: „Freuet euch in dem Herrn allewege, und abermal ſage 
ich: Freuet euch!“ Phil. 4. Und Luther lehrt: „Evangelium iſt eitel 
Freude,“ und ſeines Hauſes Wahlſpruch iſt: 

„Des Chriſten Herz auf Roſen geht, 
Wenn's mitten unterm Kreuze ſteht.“ 

Ein weitbekanntes, oft genanntes Wort Chriſti, nämlich: „Bittet, ſo 
wird euch gegeben; ſuchet, ſo werdet ihr finden; klopfet an, ſo wird euch 
aufgethan,“ Matth. 7, 7, zeigt, ſeelſorgeriſch betrachtet, eine neue Seite an 
ihm, unſerm Urbilde, auf. Es ſind dies nicht ſo ſehr die Gnadenrufe: 
„Bittet, ſuchet klopfet,“ die übrigens mit dem bereits verwerteten: „Kommet 
her zu mir“, korreſpondieren, ſondern es iſt die felſenfeſte, dreimal 
geſchehene Zuſicherung des Heiles. Dieſe wiederholte Verheißung kommt 
einer unfehlbaren Sicherheit oder mathematiſchen Gewißheit gleich. Wenn 
ihe alſo, natürlich recht bittet, ſuchet und anklopfet, jo kann die Erhörung, 
Gewährung und Erlangung niemals fehlen. Iſt die Vorausſetzung erfüllt, 
ſo kommt ihre Folge mit zwingender Notwendigkeit. 

Eine gar bedeutſame Erkenntnis und Errungenſchaft für unſer ſeelſor⸗ 
geriſches Wirken, welches ja ganz beſonders mit dem Zweifel und dem Klein⸗ 
glauben des ſeelſorgeriſch zu Beratenden zu kämpfen hat! Wir ſollen und 
wollen einer ſündigen Seele die Vergebung, einer bekümmerten die Hilfe, 
einer traurigen den Troſt, einer kämpfenden den Frieden, einer ſich entkör⸗ 
pernden, d. h. ſcheidenden, das Leben in der Ewigkeit zuſprechen. Wir thun's 
vielleicht mit allem Eifer, jedoch wir merken, es geht jenem wie dem Fauſt: 
„Die Botſchaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.“ Da eben gilt es 
auf die Unverbrüchlichkeit, felſenfeſte Sicherheit der 
Verheißungen des Herrn hinzuweiſen. Nur Feſtigkeit ſchafft 
Feſtigkeit, nur Sicherheit giebt ſicheren Mut und fröhliches Vertrauen. 

Niemals hätte ein Luther ſein gewaltiges, welterſchütterndes und welt— 
erneuerndes Werk unternommen, durchgeführt und vollbracht, wenn er nicht 
mit abſolutem Vertrauen in den Heilsverheißungen gewurzelt hätte. Des⸗ 
halb ſagt auch ein Dichter ganz treffend: ö 

Der Glaub iſt ein lebend'ge Kraft, 

Die feſt an Gottes Verheißung haft't, 

Ein herzlich ſtarke Zuverſicht, 

Die ſich allein auf Chriſtum richt't. i 

Laſſet uns noch einen Blick werfen auf Geſchehniſſe, aus welchen eben⸗ 
falls recht deutlich Chriſtus als Urbild aller Seelſorger erkannt wird. f 

Als ſolcher tritt uns ſchon der zwölfjährige Jeſus im Tempel, gleich⸗ 
ſam die Knoſpe zukünftigen Weſens und Wirkens enthüllend, entgegen. 

Magazin 17 
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(Lut. 2.) In zarter Jugend ſchon tft ihm des Vaters Haus der Ort der 
Freudenfülle, da hier ja der Born des ſeeliſchen Lebens quillt, und da er 
hier zugleich am Intenſivſten in rebus patris (dem, was des Vaters iſt) 
ſein kann. Daher ſeine verwunderte und befremdete Frage: „Was ſucht ihr 
mich? Wiſſet ihr nicht, daß ich (zu Folge von Grund und Ziel meines We— 
ſens) da ſein muß, wo aus dem Worte das Seelenheil erkannt und durch das— 
ſelbe geſchafft wird?“ O, möchte jeder künftige Seelſorger 
bereits in Jugendtagen frühe den Herrn ſuchen und 
frühe ihn finden! Das wäre ein ſolides Fundament 
ür ſßäſere Wir kſamke it an den Geelen 

Sehr deutlich erkennen wir ferner den Herrn als unſer erhabenes Vor— 
bild aus jenem Vorkommnis in der Schule zu Nazareth (Luk. 4), da ihm das 
Buch des Propheten Jeſaias gereicht ward und er die herrliche Stelle auf— 
ſchlug und vorlas: „Der Geiſt des Herrn iſt bei mir, zu verkündigen das 
Evangelium den Armen, zu heilen die zerſtoßenen Herzen und zu predigen 
das angenehme Jahr des Herrn, mit einem Worte: die Seelen zu be— 
ſeligen. Und da er das Buch zugethan, ſich geſetzt und aller Augen auf ihn 
ſahen, bezeugte er ausdrücklich: „Heute iſt (in mir) dieſe Schrift erfüllt vor 
euren Ohren,“ mit welch klaren Worten er ſich ſelbſt als den Seelſorger aller 
Seelſorger bezeichnet. | (Schluß folgt.) 


Homiletiſches. 


Predigt, gehalten zur Eröffnung der Konferenz des Miſſouri⸗ 
Diſtrikts, in der evang. St. Pauls⸗Kirche zu St. Louis, 
Mo., am 24. April 1902, von P. N. P. Rieger. 


2 Kor. 13, 13.— Veröffentlicht auf ausdrücklichen Wunſch des Miſſouxi-Diſtrikts. 
Ehrwürdige Brüder im Amt, werte Herren Delegaten, gaſtfreundliche Ge— 

meinde. — Geliebte in dem Herrn! 
„Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, und die Liebe Gottes, und die 
Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes ſei mit euch allen! Amen.“ 
Dieſes wohlbekannte Schriftwort, welches den Schluß des zweiten Ko— 
rintherbriefes bildet, wollen wir mit Gottes Hilfe andächtig betrachten. Es 
iſt der apoſtoliſche Segen, mit dem wir allſonntäglich einander begrüßen und 
gegrüßt werden. Mit demſelben, als einem reinen Dreiklang, hoffe ich den 
rechten Ton anzugeben, um den ſich alle folgenden Predigten und Verhand- 
lungen unſerer Konferenz zu lieblicher Harmonie anſchließen mögen. Laſſet 
uns ihn darum als Motto über den Eingang unſrer Konferenz ſtellen und im 
Herzen ſprechen: 
Die Gnade ſei mit uns allen. Amen! 

Die Gnade, Liebe und Gemeinſchaft des Dreieinigen Gottes war mit uns — 
das ſei erſtens unſer freudiges Bekenntnis. 

Die Gnade, Liebe und Gemeinſchaft des Dreieinigen Gottes ſei ferner — be= 
ſonders während unſrer Konferenz — mit uns — das ſei zweitens 
unſer gläubiges Gebet. 
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2 
„Ich will ſingen von der Gnade des Herrn ewiglich,“ ſagt Ethan im 89. 
Pſalm; und gewiß wird die Ewigkeit kaum genügen, die Gnade des Herrn 
gebührend zu beſingen; und dazu werden wir verklärte Lippen bedürfen. 
Darum unterfangen wir uns nicht mit Menſchenzungen die Gnade zu rüh⸗ 
men, ſondern laſſen die Thaten reden, — die Gnadenthaten, fo an uns ge— 
ſchehen ſind. 

„Aus Gnaden bin ich, was ich bin,“ dürfen wir mit Paulus bekennen. 
Ob Vater oder Mutter, Gemeindeglied, Vorſteher oder Sonntagſchularbeiter, 
Delegat, Lehrer oder Paſtor — wir ſind es aus Gnaden. Wenn Gott die 
Arbeiter zum Aufbau ſeines Reiches nach ihrer Tüchtigkeit auswählte, dann 
müßte er heilige Engel, ſtarke Helden dazu berufen und nicht ſchwache ſündige 
Menſchen. Aber wie eine liebende Mutter ihrem Kinde das glückliche Bewußt⸗ 
ſein bereitet, eine große Hilfe zu ſein, — wenn auch die Hilfe ihre Arbeit ver⸗ 
mehrt, — ſo läßt Gott uns ſein Werk treiben. Von unſrer Treue im Ge⸗ 
brauch der Gnadenmittel läßt er die Seligkeit unſterblicher Seelen abhängen. 
Er verſichert uns, daß wir ſeine Mitarbeiter ſind. Er lohnt überreichlich auch 
den geringſten Dienſt, obwohl er unſer nicht bedarf. Er vergiebt uns unſre 
Sünden, kehrt unſre Fehler ſogar zu Segen und krönt unſre Arbeit mit Er- 
folg, während manches Unternehmen mit groß Macht und viel Liſt begonnen, 
zu Grunde geht. Daran erkennen wir, feine Gnade war mit uns. Wenn da- 
her fromme Majeſtäten ſich als von Gottes Gnaden König und Kaiſer be- 
zeichnen, jo dürfen wir mit gutem Recht unſre verſchiedenen Aemter und Auf⸗ 
gaben als von Gottes Gnaden anſehen. Und mit den Kindern Korahs ziehen 
wir das Thürhüten im Gotteshaus den höchſten Ehrenſtellen in der Welt vor. 
(Pſalm 84, 11.) 

„Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, wird ſie genannt, nicht nur, weil 
in der ſichtbaren Erſcheinung des unſichtbaren Gottes feine Gnade völlig ge- 
offenbart wurde, ſondern weil Jeſus Chriſtus der einzige Weg zum Vater iſt. 
Ohne ihn wären wir unter dem Fluch des Geſetzes, Rebellen gegen Gottes Re⸗ 
gierung, Knechte der Sünde und Sklaven des Teufels. Aber weil er die Er- 
löſung vollbracht und die Welt mit Gott verſöhnt hat, ſind wir begnadigt, 
die Strafe iſt erlaſſen, die Schuld getilgt und wir dürfen im Glauben „Abba, 
lieber Vater“ rufen, und wiſſen, ſein Wohlgefallen ruht auf uns bei unſern 
ſchwachen Verſuchen, ſeinen Willen zu thun. 

Aus Gnaden! hier gilt kein Verdienen 
Die eignen Werke fallen hin. 

Der Mittler, der im Fleiſch erſchienen, 
Hat dieſe Ehre zum Gewinn, 

Daß uns ſein Tod das Heil gebracht 
Und uns aus Gnaden ſelig macht. 

2. Dieſe Gnade iſt die herrlichſte Frucht der ewigen Liebe, wie Jeſus fel- 
ber ſagt: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn 
gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben.“ Wie der Vater und der Sohn eins ſind, ſo ſind auch Gottes 
Gnade und Liebe unzertrennlich. Darum haben auch wir mit der Gnade 
Jeſu Chriſti die Liebe Gottes erfahren. Ohne irgend welche Anſprüche unſer— 


* 
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ſeits hat Gott uns täglich gegeben, was wir nötig hatten für Leib und Seele. 
Und auch wo wir leiden mußten und gedemütigt wurden, werden wir's einſt 
einſehen, wenn wir's noch nicht verſtehen: es iſt aus Liebe geſchehen. Wie 
aus jedem Tautropfen die Sonne wiedergeſpiegelt wird, ſo ſtrahlt auch aus 
jedem von Gottes Liebe erfüllten Chriſtenherzen dieſelbe hervor. Dieſe durch 
Menſchen uns entgegengebrachte Gottesliebe hat gewiß jeder von uns als 
Sonnenſchein auf dem Lebensweg empfinden dürfen. Daß wir heute hier 
verſammelt ſind, daß die Glaubensgenoſſen uns, ohne perſönlich bekannt zu 
ſein, ihre Häuſer gaſtfreundlich aufthun, iſt eine Wirkung der Liebe Gottes, 
und ein Beweis dafür, daß dieſe Liebe mit uns iſt. „Gott iſt die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in ihm.“ 

3. Gott iſt aber auch Geiſt und als ſolcher hat er direkte Gemeinſchaft 
mit uns als mit geiſtigen Weſen gepflegt. Nirgends tritt dies ſo deutlich 
vor Augen wie in einer chriſtlichen Gemeinde, wo der heilige Gottesgeiſt mit 
dem natürlichen Menſchengeiſt in Liebeswerben um die Herrſchaft ringt. Der- 
ſelbe, der die Propheten und Apoſtel erleuchtete, Gottes Willen zu erkennen und 
ſie trieb, ſein Wort zu ſchreiben, muß unſern Geiſt erleuchten zum Verſtändnis, 
und unfern Willen heiligen zum Vollbringen feines Willens. Sein ſtrafen⸗ 
der, tröſtender und belehrender Einfluß macht ſich geltend, ſonſt wäre alles 
Predigen vergeblich, aller Glaube tot. Ohne ihn bliebe die Welt in Finſter⸗ 
nis des Unglaubens und Götzendienſtes, trotzdem die Gnadenſonne helle 
ſcheint. Denn wie zum Tageslicht ein helles Auge, ſo gehört zum Gnadenlicht 
ein geiſtlich erleuchteter Sinn. Darum ſehen wir mit Freuden: die Kirche 
wächſt, das Evangelium gewinnt an Macht und Anſehen, die Seelen fühlen 
den Zug nach dem, was droben iſt und wir eilen der Zeit entgegen, da alle 
Welt die Herrlichkeit Gottes ſchauen ſoll. So bekennen wir: Die Gnade, 
Liebe und Gemeinſchaft Gottes war mit uns, — und auf Grund der geſam— 
melten Erfahrungen beten wir glaubensvoll: 


II. 


Die Gnade, Liebe und Gemeinſchaft Gottes ſei ferner — insbeſondere 
während unſrer Konferenz — mit uns. 

1. Auf jede Konferenzreiſe müßten wir das Wort Elieſers anwenden 
können: „Der Herr hat Gnade gegeben zur Reiſe.“ Gewiß iſt's große Gnade, 
daß wir hier uns gemeinſam an Gottes Wort erbauen, das Wohl der Kirche 
beraten und aus dem Verkehr mit Gleichgeſinnten Anregung ſchöpfen können. 
Daß dieſe Gnade aber am einzelnen ſeinen Zweck völlig erreiche, verſteht ſich 
nicht von ſelbſt: „Es muß erbeten ſein.“ Es iſt möglich, daß ein Bruder vom 
Lande, nach den ſchönen Tagen des brüderlichen Verkehrs, verdroſſen auf ſeine 
einſame Warte zurückkehrt und Vergleiche anſtellt, zwiſchen der prachtvollen 
Kirche hier und der beſcheidenen Kapelle dort — zwiſchen den Bequemlichkei⸗ 
ten, welche andre genießen und den Entbehrungen, die er ſelbſt ertragen muß. 
Gott gebe uns die Gnade, daß ein jeder erquickt, geſtärkt mit neuem Eifer an 
ſeine hohe Aufgabe gehe, wiſſend: der Vorpoſtendienſt iſt für den treuen Sol⸗ 
daten eben ſo ehrenvoll, wie das Wacheſtehn am Hauptquartier. Und den 
Brüdern, welche die dunklen Schattenſeiten des Pfarramts in der Großſtadt 
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täglich ſehen und wohl mit uns in die friſche Luft und Sonnenſchein, mit 
Blütenduft und Vogelſang auf dem Lande ziehen möchten, — denen gebe 
Gott die Gnade, daß fie einen Frühling in Herz und Gemeinde erleben, dar— 
über ſie den Frühling in der Natur vergeſſen. 

Es iſt denkbar, daß ein Delegat die auf der Konferenz zugebrachte Zeit 
als verloren betrachtet und den Eindruck nach Hauſe nimmt: es wurde viel 
geredet aber wenig beſchickt. Ihr lieben Brüder-Delegaten, Gott gebe euch 
die Gnade, daß ihr mit Intereſſe den Verhandlungen folgt, freimütig euch 
an den Beratungen beteiligt, mit Verſtändnis ſtimmt, und dann mit dem Be— 
wußtſein von hinnen geht: wir — ich und meine Gemeinde — ſind ein Teil 
einer großen Körperſchaft und haben Anteil an dem herrlichſten Werk, das 
auf Erden gethan wird. Vergeßt es nicht: das kleine Rad im Uhrwerk iſt ge- 
rade ſo wichtig, wie das große, und erfordert mehr Geſchicklichkeit, damit das 
Getriebe recht geht. 

Und auch dir, teure evang. St. Pauls-Gemeinde, erbitten wir eine beſon— 
dere Gottes Gnade, damit du getragen werdeſt von dem Gedanken: Der Herr 
Jeſus iſt bei uns eingekehrt und wir dürfen ihm an ſeinen geringſten Brüdern 
dienen. Wir dürfen zu feinen Füßen ſitzen mit Maria, feinen Worten lau⸗ 
ſchen und das Eine, was Not iſt, aus feiner Hand nehmen, das uns nicht wie— 
der genommen wird. Ja, wir alle zuſammen und jeder an ſeinem beſondern 
Teil, haben Gnade nötig, und darum vereinigen wir uns zu der Bitte: 

„Ach bleib mit deiner Gnade, bei uns Herr Jeſu Chriſt, 
Auf daß uns nimmer ſchade des böſen Feindes Liſt.“ 

2. Und Liebe haben wir nötig. Nicht jene thörichte Liebe, die zu allem 
ſchweigt oder ſogar die Fehler am Geliebten lobt. Nicht jene fälſchlich ſo ge— 
nannte Liebe, die alles gehen läßt, wie es geht und mit Kain fragt: „Soll ich 
meines Bruders Hüter ſein?“ Sondern die Liebe Gottes. Jene Liebe, die 
nicht will, daß jemand verloren werde und darum Opfer an Zeit und Gaben 
bringt, damit jedermann geholfen werde und zur Erkenntnis der Wahrheit 
gelange. Jene Liebe, die nicht das Ihre ſucht, die eigne Ruhe vergißt und ſich 
verzehrt im Dienſt andrer. Jene Liebe, die ſich nicht erbittern lätzt, wenn der 
eigne Wille durchkreuzt wird, ſich nicht ungeberdig ſtellt, wenn zurechtgewieſen. 
Jene Liebe, die alles glaubt, hofft, duldet und nimmer aufhöret. Dieſe Liebe, 
das Band der Vollkommenheit, muß uns verbinden bei unſrem Beiſammen⸗ 
ſein, ſonſt können wir nicht den verheißenen Segen erlangen: „Siehe, wie 
fein und lieblich iſt es, wenn Brüder einträchtig bei einander wohnen; denn 
daſelbſt verheißt der Herr Segen und Leben immer und ewiglich.“ Ohne dieſe 
Liebe iſt unſer Reden totes Erzgetön und Schellengeklingel. Darum flehen wir: 

„Ach ſei mit deiner Liebe, Gott Vater um uns her, 
Wenn dieſe uns nicht bliebe, fiel uns die Welt zu ſchwer.“ 

3. Konferenzen, wenn auch Erholungszeiten im Amtsleben, werden nicht 
gehalten, zum Vergnügen oder zur Unterhaltung, ſondern um das Werk des 
Herrn, das unſrer Kirche befohlen iſt, zu fördern. Wo ſich Mängel gezeigt 
haben, ſoll Wandel geſchaffen werden; wo ſich Gelegenheit bietet, Gutes zu 
thun, ſollen Mittel und Wege gefunden werden, es erfolgreich zu thun, und 
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ähnliche Arbeit mehr. Dabei kann es nicht ausbleiben, daß verſchiedene Mei- 
nungen geäußert werden und wo der Einzelne von der Richtigkeit ſeiner An⸗ 
ſicht, ſowie von der Aufrichtigkeit ſeiner Abſicht überzeugt iſt, da kommen die 
Geiſter zuweilen hart aneinander. Ueber den verſchiedenen Menſchengeiſtern 
muß darum ein mächtiger Geiſt die Herrſchaft führen, ſonſt giebt es Unord— 
nung und Streit. Welcher Geiſt fol auf unſrer Konferenz die Geiſter be⸗ 
herrſchen? Soll es der Zeitgeiſt ſein, der bloß glänzende Erfolge ſucht? Soll 
es der Weltgeiſt ſein, dem jedes Mittel, ob gut oder ſchlecht, willkommen iſt, 
wenn es nur zum erſehnten Ziel führt? Oder gar der finſtre Geiſt aus dem 
Abgrund, der dem Menſchen einflüſtert, Böſes zu thun, damit Gutes daraus 
werde? Gott bewahre! Nur der Heilige Geiſt, mit dem Vater und Sohn 
wahrer und ewiger Gott, der am Anfang über der Tiefe ſchwebte und aus 
dem Chaos die geordnete Schöpfung brachte, der die Erzväter zu einem gött— 
lichen Wandel anleitete; der durch Propheten und Apoſteln den ewigen Gna⸗ 
denrat geoffenbart; dieſer von Chriſtus uns verheißene Tröſter und Lehrer, 
der von Jugend auf durch Wort und Sakrament unſre Erneuerung und Hei— 
ligung wirkt, und Chriſtum in uns verklärt, der und kein andrer ſoll unſre 
Sinne und Gedanken regieren jetzt und allezeit. Den rufen wir im Glauben 
an und ſprechen: | 
„O, Heilger Geift, behalte Gemeinſchaft allezeit 
Mit unſerm Geiſt und malte nun und in Ewigkeit!“ Amen! 


Predigtentwürfe. 


6. Sonntag nach Trinitatis (Eiſenacher Ev.) — Matth. 21, 28-32. 
P. G. F. Schütze. 

Die Eiſenacher Perikopenreihe iſt nicht willkürlich zuſammengeſetzt, ſon⸗ 
dern fortlaufend ſich ergänzend und ſteigend. 1. Sonnt. nach Trin. giebt den 
Grundton, den Zweck aller Predigt, das Kommen des Reiches Gottes. 2. 
Sonnt. nach Trin. zeigt das Subjekt, 3. Sonnt. das Objekt der Heilsthätig- 
keit. Nun folgen die Bedingungen, an die das Heil geknüpft iſt, am 4. Sonnt. 
nach Trin. ganz allgemein unter der Forderung der Zeugenſchaft, am 5. ſpe⸗ 
zialiſtert als Bekenntnis, und heute noch ſchärfer präziſiert als das Thatbe⸗ 
kenntnis. Nun zum Text ſelbſt. | 

Welcher unter den Söhnen hat des Vaters Willen gethan? Genau ger 
nommen, keiner. Auch der erſte ſündigte durch ſeine ungeziemende Antwort 
gegen das fünfte Gebot. Die genau richtige Antwort heißt: Das biſt du, 
Herr Jeſu, alleine. Nehmen wir aber die Frage enger gefaßt, ohne Rückſicht 
auf die Worte, wer hat denn nun in Wirklichkeit des Vaters Willen erfüllt? 
Sicher der erſte. So warnt uns unſer Text vor einem bloßen Maulchriſten⸗ 
tum, damit wir uns ſelbſt betrügen, ſondern verlangt von uns das Thun des 
gehörten Wortes, cf. Jak. 2, 14— 26. Laſſen auch wir uns heut ermahnen: 


Seid Thäter des Wortes. 


I. Viele find zwar berufen, 
II. aber nur die wenigen Thäter ſind auserwählt. 
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1, 

1. Viele find berufen. Der Vater in unſerem Text giebt feinen Befehl 
an beide Söhne. Da wir aber nur von dieſen zwei hören, ſo dürfen wir 
ſagen, an alle ſeine Kinder. Gewiß viele, wenn nicht einer ausgelaſſen iſt. 
Der Heiland aber ſagte dieſe Geſchichte den Hohenprieſtern und Aelteſten. 
Wahrlich, wenn irgend jemand, ſo waren dieſe berufen, Arbeiter zu ſein im 
Weinberg des Herrn. Aber wie haben ſie den Ruf mißachtet! Unmittelbar 
auf unſern Text folgt das Gleichnis von den böſen Weingärtnern, und V. 
45 ſagt, daß die Hohenprieſter und Schriftgelehrten vernahmen, d. h. merkten, 
einſahen, daß er von ihnen redete. Sie haben aber nicht glauben wollen. 
Herr, ja, konnten ſie ſagen und ſagten ſie, eben weil ihr Amt ſie dazu nötigte, 
aber in Wahrheit Gott dienen, nach Jeſ. 1, 17, das war ihnen ferne, wie 
denn auch Jeſaja ſagt: Dies Volk ehret mich mit ſeinen Lippen, aber ihr 
Herz iſt ferne von mir (Jeſ. 29, 13; Matth. 15, 8). Darum denn auch das 
Endurteil über fie, Matth. 7, 21—23, daß fie nicht glaubten, wo Zöllner und 
Huren ſich bekehrten, ef. Mark. 2, 14; Luk. 7, 47. Darum auch eher Zöllner 
und Huren ins Himmelreich eingehen, denn Phariſäer und Schriftgelehrte. 
Auch Zöllnern und Huren gilt der Ruf: Seid Thäter des Wortes. 

2. Nun auch uns gilt der Ruf. Wir können Gottes Gnadenratſchluß 
nicht zu allgemein faſſen. Viele ſind berufen. Wie im Text der Vater alle 
auffordert, ſo läßt in Wahrheit Gott auch alle ſeine Kinder auffordern zur 
Arbeit am Reiche Gottes (cf. auch Einleitung zur Pred. auf 4. Sonnt. nach 
Trin.). Und wie ſteht es mit dir? Haſt du Jeſu Ruf vernommen? Sage 
keiner in einer chriſtlichen Gemeinde, er habe ihn nicht gehört. Das wäre 
gelogen. Du haft „Herr, ja,“ geſagt am Konfirmationstage, beim heil. Abend- 
mahle, als Pate. So iſt die Frage: Werden Zöllner und Huren auch eher ins 
Himmelreich kommen, als du? Du biſt berufen. Biſt du auch eingegangen? 
Nicht alle, die ja ſagen, und nein thun, ſind Heuchler, obwohl viele es ſind. 
Bei manchem iſt es Schwachheit (Röm. 7, 18), bei manchem auch die Verfüh- 
rung. Sei es, was es mag, bei dir, verliere nicht dein Erbteil, das in der Be— 
rufung dir angeboten, ſondern was du ererbt von deinem Vater haſt, erwirb 
es, um es zu beſitzen. 5 5 5 

1. Der Arbeiter ſind wenig, und wenige ſind auserwählt, das hängt zu— 
ſammen. Je mehr Arbeiter, je mehr auserwählt zum Himmelreich, und umge- 
kehrt. Worauf es im Chriſtenleben ankommt, iſt eben die That. Der Hei- 
land ſagt, das Himmelreich leidet Gewalt. Mit Worten aber richtet man 
keine Gewalt aus. Wie es von Jeſu nicht die Worte, ſondern die Thaten ſind, 
die uns erlöſten, ſo ſind es für uns auch nicht die Worte, ſondern Thaten, die 
uns der Erlöſung teilhaftig machen. Unſre evangeliſche Kirche läßt zu. oft 
ein frommes Wort für die gute That gelten. Darum arbeitet, thut, ſchaffet. 
Die Bibel iſt voll ſolcher Arbeitsbefehle. Das widerſtreitet durchaus nicht der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Dieſer iſt ja nur die Wurzel, aus der das 
Thun entſpringt. Bei Sedan rief, als ſchon alles verloren war, ein franzd- 
ſiſcher General einem Unterbefehlshaber zu: „Noch einen Angriff, zur Ehre 
Frankreichs!“ So rufe ich es dir zu: „Nur einen Schwertſtreich zur Ehre 
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Jeſu.“ Nichts iſt verloren, ſondern vielmehr Sieg dir verheißen! Nur einen 
Tag Arbeit im Weinberg des Herrn! Aber etwas thun mußt du. Sei ein 
Thäter. 

2. Ja, was ſoll ich denn thun? Unſer Text redet dreimal vom Thun, 
einmal allgemein vom Thun des Willen des Vaters. Das ſollſt du auch thun. 
Gehorche der Stimme Gottes, wie du fie findeſt in der Bibel, in der Predigt, 
im Gewiſſen. Das iſt nicht nur die Liebe zu Gott, daß wir ſeine Gebote hal— 
ten, ſondern auch das, was Jakobus das Thun des Wortes nennt. Aber weiter 
ſpricht der Heiland von einem zweiten Thun, das die Juden aber nicht thaten, 
vom Glauben. Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding, weil der rechte Weg, 
den er uns vorſchreibt, gar jo beſchwerlich iſt. Daher denn auch jo wenige er— 
wählt ſind. Es iſt eigentlich nur die bittre Not, die glauben lehrt. So kommt 
es denn, daß Paulus ſagen muß: Nicht viele Vornehme ſind erwählt, weil ſie 
die bittre Not nicht ſpüren. Huren und Zöllner dagegen aus ihrer großen 
Sündennot heraus, können ſich leichter dazu entſchließen. Das dritte aber, 
was wir thun ſollen, iſt Buße. Wo Zöllner und Huren umkehren von ihrem 
böſen Wege und den rechten Weg finden, da können wir es auch, und müſſen 
es auch. Dies Beiſpiel konnte zwar hier die Aelteſten nicht locken. Aber 
darum heißt es auch über ſie: Wenige ſind erwählet. Uns aber ſoll es die 
Schamröte in die Wangen treiben und uns zur Buße und Glauben treiben. 
Sieh, mein Freund, da haſt du, was du thun mußt, wenn du willſt zu den 
wenigen Erwählten gehören. 

Es ſind keine unmöglichen Forderungen und unerträglichen Laſten, jon= 
dern nur das, was Gottes Wort dich auf jeder Seite ermahnt zu thun, näm⸗ 
lich das: Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig ſeid. Das iſt das Wort, 
das thue! Amen! 


Die folgenden Stücke (vom 7. bis 11. Sonntag nach Trinitatis) ſind von P. W. Baur. 
7. Sonntag nach Trinitatis.—Eph. 2, 4-10. | 

Einleitung. Man hat an manchen Badeorten des Sommers reich— 
lich Gelegenheit, dem Abbrennen von Feuerwerk bewundernd zuzuſchauen. 
Wer je Zeuge eines ſolchen Schauſpiels geweſen iſt, der war ſicherlich davon 
entzückt. Zu den Füßen breitet ſich uns die ſcheinbar unendliche Fläche des 
Waſſerſpiegels aus; in feinen Wellen erblicken wir den Widerſchein der Lich— 
ler des Ufers und den Glanz des Feuerwerkes. Prächtig hebt ſich dieſes vom 
nächtlichen Himmel ab und verdunkelt zeitweilig den Glanz der Sterne. Iſt 
alles vorüber, dann ſtrahlen freilich die ſtummen Wächter an den Thoren der 
Ewigkeit nur um ſo heller; ſie ſcheinen ſtill zu lächeln über das thörichte 
Treiben der Sterblichen; ja: Menſchenwerk — Feuerwerk! Gottes Werk 
— ewige Schöpfung! . 

Und außerdem: Menſchenwerk — Sündenwerk (man vergleiche das 
zweifelhafte Vergnügen, das einem oft an obgenannten Orten geboten wird!); 
Gottes Werk — heiliges Werk! 

Chriſten ſollen's wiſſen: wir find Gottes Werk im beſonderen Sinne. 


Thema: Wir find Gottes Werk! 


I. Wie wunderbar und erhebend! 
II. Wie warnend und mahnend! 
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I. Wie wunderbar und erhebend! 

a. Wunderbar. 

1. Wer find dieſe „wir“. Paulus und die Chriſten zu Epheſus. Wir 
auch. Sind wir würdig, uns ſeinen erſten Chriſten an die Seite zu ſtellen? 
Wenn wir Eph. 5, 3—18 leſen, möchten wir uns vielleicht für beſſer erachten. 
Aber: cf. 2, 2 „weiland“. Nun ſind ſie Gottes Werk geworden. Was heißt 
das? Gott hat ſie aus dem Tode der Sünde durch ſeine Barmherzigkeit er⸗ 
weckt und ſie mit neuem Leben begabt; hat neue Menſchen aus ihnen gemacht, 
ſo daß ſie im ſtande der Heiligung ſtehen und leben. 

2. Dies iſt wunderbar. Ein Wunder iſt es, daß Gott ſich ſolcher, ja 
der Menſchen überhaupt erbarmt. Wunderbar iſt die zweite Schöpfung, die 
Neuſchöpfung in Chriſto. Wunderbar, wenn wir auf Chriſtum, den Gott⸗ 
menſchen, ſchauen; wunderbar, wenn wir auf den ſündigen Menſchen ſchauen, 
der eine neue Kreatur wird. | 


b. Erhebend. 


1. Sein Werk — trotz der uns noch anklebenden Sünde. Jene erſten 
Chriſten ſo wenig wie wir ohne Sünde. Aber Gottes Geiſt, der Zeugnis 
giebt unſerem Geiſte u. ſ. w., erhebt uns innerlich über die Sünde, wie über 
die Sorgen und Mühen dieſes Lebens. N 

2. Dieſer Umſtand: „Wir ſind Gottes Werk,“ verleiht uns erſt unſere 
wahre Würde, giebt dem Leben Sinn und Bedeutung, ſowie Trieb und 
Kraft zum heiligen Wandel. Nicht Geld, Ehre, Bildung u. ſ. w. Dieſes 
kann alles mit Luſt zur Sünde und Liebe zum Vergänglichen wohl zuſam⸗ 
menbeſtehen; nicht aber unſere Gotteskindſchaft (ein anderer Ausdruck für 
Gottes Werk). Darum ö 

II. wie warnend und mahnend! 

a. Warnend. 5 

1. Gottes iſt der Ruhm. Denn ſein iſt die Gabe; aus Gnaden. Ge⸗ 
rade das, daß die Sünde uns noch anklebt, zeigt uns klar und deutlich, daß 
wir verloren ſind, wenn Gott ſeine Hand von uns abzieht: „Iſt etwas Gutes 
unter uns“ u. ſ. w. Wir find geſchaffen zu guten Werken; unſere qu- 
ten Werke alſo nicht unſer Verdienſt, wenn ſchon unſere Aufgabe. 

2. Das Werk ſoll den Meiſter loben. Wir können Gottes Werk nicht 
bleiben, wenn die Sünde wieder Herr bei uns im Hauſe wird. Unſer Werk 
iſt darum der „gute (ſchöne) Kampf.“ Das „Glauben halten“. 

b. Mahnend. 


1. Zu guten Werken; ſie wachſen aus dem neuen Leben hervor, wie die 
Frucht aus dem Baum. Und doch wieder nicht wie die Frucht aus dem Baum. 
Denn wollend und wiſſend treibt unſer Leben ſeine Früchte hervor. Daher: 
mahnend. i i 

2. Dieſe guten Werke ſind nicht willkürliche Erzeugniſſe, Produkte unſe⸗ 
rer Laune, unſerer Stimmungen, unſerer Einfälle; ſind Lebensregungen, in 
Uebereinſtimmung mit den Forderungen des Wortes Gottes, weil derſelbe 
Geiſt ſich regt in uns, der uns im Worte Gottes objektiv entgegentritt. Vor 
allem alſo: Vergeben, Lieben, Dulden, Dienen u. ſ. w. 
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3. Fehlen dieſe Werke, Früchte bei uns, oa fehlt es uns am Leben 
ſelbſt. Darum liegt eine ernſte Mahnung in den Worten: „Wir ſind Got— 
tes Werk.“ Iſt die Wurzel abgefault oder verdorrt, dann muß der Baum 
fallen. 

4. Endlich liegt in den Worten: „Wir ſind Gottes Werk,“ noch die 
Mahnung: | 

Einer reize doch den andern 
Kindlich, leidſam und gering 
Unſerm Heiland nachzuwandern. 

In der Gemeinſchaft der „Heiligen“ findet der einzelne Halt und An- 
regung, wie ihm dort Gelegenheit geboten iſt, ſelbſt wieder mit ſeinen Gaben 
den andern zu dienen. 


8. Sonntag nach Trinitatis. Matth. 13, 44-46. 
Einleitung: Man hat bei der Verpflegung der Epileptiſchen die 
Erfahrung gemacht, daß nichts dieſen Kranken auch leiblich ſo hilft, wie das 


Wort Gottes. Ueberhaupt gilt auch heute noch der Spruch: Die Gottſelig⸗ 


keit hat die Verheißung dieſes und des ewigen Lebens. Wie unwiſſend ſind 
doch die Verächter des Wortes Gottes, die uns ſagen: Wir wollen nicht auf 
den Himmel vertröſtet werden. 

Hier auf Erden beginnt ſchon das ewige Leben; die Vollendung freilich 
liegt hinter dem Grabe. Auf Beſſerung rechnen auch die Kinder dieſer Welt; 
ihr Mund, ihre Bücher find voll vom Preiſe des „Fortſchrittes“. Aber aus 
dem Bannkreiſe der Sünde und Vergänglichkeit kommen ſie nimmer heraus: 
der wahre Fortſchritt iſt die neue Geburt. Dieſe iſt für mich der Anfang des 
ewigen Lebens inmitten dieſer Zeit und Welt. a 
Laßt uns ſehen, wie man ſchon hier auf Erden in den 

Beſitz des Himmelreiches kommt! 
J. Das Himmelrich iſt ein Schatz, eine Perle. 
II. Das Himmelreich iſt ein ene Schatz, eine Perle, die man. 
ſuchen muß. 
III. Das Himmelreich iſt ein Glücksfund und doch ein teurer Kauf. 
I. Das Himmelreich ein Schatz, eine Perle. 

a. Ein Schatz mag aus Gold, Silber und Edelſteinen beſtehen; in die⸗ 
ſem Falle iſt er alſo ein Vielfältiges, eine Mannigfaltigkeit von koſtbaren und 
wertvollen Dingen. 

So kann man auch das Himmelreich betrachten: Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im Heiligen Geiſte ſind herrliche Dinge. Wenn nur der natür— 
liche Menſch vom Geiſte Gottes etwas verſtünde, dann wollten wir jagen: 
Wie man Gold und Silber und Edelſtein als Koſtbarkeiten ſchätzt, jo prä- 
ſentieren ſich uns Gerechtigkeit, Friede, Freude, Keuſchheit, Sanftmut u. ſ. w. 
ſofort als koſtbare Dinge, deren Beſitz äußerſt begehrenswert iſt. 


b. Perle: gemeint, eine beſonders koſtbare Perle, die alle andern an. 


Wert übertrifft. 
Unter dieſem Bilde tritt uns das Himmelreich (im Gegenſatz zu dem 


„Schatze“) als etwas einheitliches entgegen, als das zentrale Gut — das Gute 
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ſchlechthin. Wir dürfen ſagen: in Chriſto finden wir Gerechtigkeit u. |. w., 
alles, was lieblich iſt und wohllautet u. ſ. w., alles Glück, allen Segen kon⸗ 
zentriert. In ihm iſt die Fülle der Gottheit leibhaftig. Zuerſt die Man⸗ 
nigfaltigkeit des Guten, dann ſeine Einheit; zuerſt eine Maſſe von Dingen, 
dann die eine Perſon. 
II. Das Himmelreich aber ein verborgener Schatz, eine Perle, die man 
ſuchen muß. 

a. Verborgen im Acker. Ueberraſchender Gegenſatz zwiſchen dem Fund— 
ort und dem Schatz. Man konnte es dem Acker nicht anſehen, welch einen 
Schatz er barg. 

b. Eine oberflächliche Bekanntſchaft mit Chriſto, mit Gottes Wort, mit 
der chriſtlichen Kirche führt uns nicht auf den Kern der Sache. Chriſtus nur 
ein Lehrer, ein Wohlthäter? Die Bibel nur eine Bibliothek von litterariſchen 
Erzeugniſſen verſchiedener Länder und Zeiten? Die chriſtliche Kirche nur 
ein ethiſcher Verein, eine Vereinigung von ſündigen Menſchen, eine Wohl- 
thätigkeitsanſtalt u. ſ. w.? 

c. Der Kaufmann muß die Welt bereiſen, um die eine Perle zu 
finden. Das Himmelreich iſt nahe (ef. Acker) und doch ferne. Der Kauf⸗ 
mann hat von der einen Perle reden hören, eine innere Ahnung ſagt ihm: 
ſie exiſtiert. Darum ſucht er, bis er findet. Das Himmelreich iſt da, aber wo? 

III. Das Himmelreich ein ee und doch ein teurer Kauf. 

a. Ein Glücksfund. 

5 Der Mann, der den Schatz fand, hat nicht als Schatzgräber den Acker 

betreten. Sind wir Chriſten infolge eines glücklichen Zufalles? Recht ver⸗ 
ſtanden, ja. Alles eigene Verdienſt iſt ausgeſchloſſen. „Aus Gnaden ſeid 
ihr ſelig worden.“ Wir ſenden unſere Kinder in die Sonntagſchule und 
Kirche, wir ſelbſt gehören zur Kirche, um den großen Schatz doch ſchließlich 
„aus Gnaden“ zu finden. 

b. So gewiß dies iſt nach Gottes Wort und der Erfahrung, ſo feſt ſteht 
doch auch das andere: Suchet, fo werdet ihr finden. Schon die bloße Ver- 
kündigung: Das Reich Gottes exiſtiert und es iſt nahe herbeigekommen, muß 
uns zum Suchen Veranlaſſung geben. Wie mach ich's, daß ich ſelig werde? 
Und der Preis iſt kein geringer. Dein eigen Ich mußt du dran geben. 

„Das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen, darum thut Buße“ u. ſ. w. 


9. Sonntag nach Trinitatis. — Luk. 13, 10-17. 
Wie Chriſti barmherzige Liebe den finſtern Fanatis⸗ 
mus beſiegt. 
I. Chriſti barmherzige Liebe; 
II. der fanatiſche Oberſte; 
III. der Sieg der Liebe. ; 
a. Chriſti Geduld und Langmut; man vergleiche das Gleichnis vom 
unfruchtbaren Feigenbaum. Er will warten: denn das Gericht iſt furchtbar; 


er kann warten: denn er iſt der Richter, dem ſchließlich nichts entgeht. Er 


= 
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ſelbſt iſt ſich der Liebe des Vaters gewiß; darum läßt er ſich nicht erbit- 
tern u. ſ. w. f 

b. Aber ſeine Liebe trägt nicht nur; ſie hilft auch; alſo aktive Lang⸗ 
mut und Geduld. 

. Wohl uns, daß wir einen ſolchen Heiland haben. 

1. „Geiſt der Krankheit“; die Schrift führt die Krankheit auf geiſtige 
Urſachen zurück. 

2. „Achtzehn Jahre“: wie mancher Sünder diente dem Teufel ſchon 
länger. 

3. „Krumm“: das Ebenbild Gottes infolge der Sünde verzerrt. 

4. „Konnte nicht wohl aufſehen“: weitere Folge der Sünde; der Blick 
des Sünders zur Erde gekehrt. 

5. Heilung: er rief ſie zu ſich (der Sünder muß kommen), ſprach zu ihr 
(das Wort thut's) ſei los (Chriſti Erlöſen ein Losmachen), legte die Hände 
auf ſie (leben — ſegenſpendend, das poſitive Moment), richtete ſich auf (wir 
kommen innerlich wieder zurecht), pries Gott (Vollendung des Ganzen; 
Zweck des Ganzen). 

II. Der fanatiſche Oberſte. 

a. Der Fanatismus macht blind gegen den Herrn und feine Liebestha— 
ten; zielt nicht auf den Lobpreis Gottes hin. Der Oberſte ſchilt, ſtatt zu 
danken. 

b. Der Fanatismus macht lieblos gegen bie Mitbrüder. 

c. Der Fanatismus führt zur Uebertretung des geoffenbarten Willens 
Gottes; cf. die Schändung des Sabbats von ſeiten des Oberſten. 

d. Der Fanatismus macht zum Heuchler; wirkt entſittlichend. 

III. Der Sieg. 
Chriſtus wendet ſich an das Gewiſſen (die Heuchler); 
. an den gefunden Menſchenverſtand (darum ein Gleichnis); 
. an das Mitgefühl des menſchlichen Herzens; 
ſpeziell an das theokratiſche Gefühl; 

e. alles Volk freute ſich. Triumph wahrer Volksliebe über fanatiſche 

Volksverwirrung. 


10. Sonntag nach Trinitatis.—Hebr. 12, 5-11. 
Von dem Wert der Leiden. 
I. Sie bezeugen uns Gottes Vaterliebe; 
II. fie bilden unſern Charakter; 
III. ſie zeitigen ſüße Himmelsfrucht. 
5 
a. Der Schein ſpricht dagegen. 
b. Doch kann die Betrachtung irdiſcher Vaterliebe uns eines beſſeren 
belehren. 
c. Leiden ſind in Gottes Hand ein Mittel zu unſerer Erziehung. 
Tr, 
a. Der negative Wert der Leiden: wir ſind nicht, was wir ſein ſollten. 
Ein ſtörendes Element iſt in das menſchliche Leben eingedrungen: die Sünde. 


O Ye 
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b. Poſitiv: Leiden ſind Tugendmittel; Bildungsmittel; ſie pflügen das 

Herz auf für dieſe Welt und die andere. 
III. 

a. Die bittere Wurzel. Unter Gottes Segen wächſt uns ihre ſüße Frucht. 
Bleiben wir uns ſelbſt überlaſſen, dann freilich reift heran: Trübſinn, Eigen⸗ 
ſinn, Weltſchmerz, Verbitterung, Haß, Verzweiflung. Darum 

b. „die dadurch geübet ſind.“ Wie viel kommt doch auf unſer Verhal⸗ 
ten im Leiden an. a 

c. Die ſüße Frucht: Friede nach innen; Gerechtigkeit nach außen; Vor⸗ 
ſchmack des Himmels. 


11. Sonntag nach Trinitatis. Matth. 5, 44-48. 
Liebet eure Feinde! 
I. Was fordert der Herr mit dieſem Worte? 
II. Wie kommt er zu dieſer Forderung? 
45 

a. Liebe und Haß haben das Gemeinſame, daß ſie die Gleichgültigkeit 
ausſchließen. Der, den ich haſſe, iſt mir nicht gleichgültig; dem, der mich 
haßt, bin ich nicht gleichgültig. 

b. Ich und mein Feind ſtehen einander alſo ſehr nahe. Ich kann und 
darf meinen Feind nicht ignorieren. Dagegen: „Segnet.“ Mein Wort der 
Liebe Ausdruck meiner Herzensſtellung. „Thut wohl.“ Thaterweis meiner 
Geſinnung. „Bittet.“ Haupterweis meiner Aufrichtigkeit; mir liegt am 


ewigen Heil meines Feindes. 
II. 


a. „Auf daß ihr Kinder ſeid“ u. ſ. w. Der Sohn Gottes hat dies Ziel 
im Auge, aus uns Sündern Gottes Kinder zu machen. 

b. „Denn ſo ihr liebet“ u. ſ. w. Eine ganze Stadt könnten Räuber an⸗ 
zünden, um dadurch ihre Spießgeſellen zu retten. Unſere Liebe ſoll ein höhe: 
res Ziel, höhere Ideale haben. 

0. „Darum ſollt.“ An Gott ſelbſt ſollen wir uns meſſen. Das de⸗ 
mütigt. Aber in Chriſto gelangen wir zum Vater. 


Kurze Dispoſitionen von P. W. Baur. 
Wie können wir wiſſen, ob wir Chriſten ſind? 
I. Dienen wir der Sünde? | 
II. Oder leben wir Gott? 


Thema: Vers 24. 
I. Was berechtigt den Herrn zu ſolcher Ausſage? 
II. Warum ſind dem Glauben ſolche Dinge verheißen? 


Was heißt: Dein Vater, der ins Verborgene ſieht? 
I. Er kennt, was ſonſt allen verborgen: dein Herz. a 
II. Er weiß, was du bedarfſt, ehe du ihn bitteſt. 


— 
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Folgende Stücke (12. bis 15. Sonntag nach Trin.) ſind von P. W. F. Schulz. 
12. Sonntag nach Trinitatis (Miſſionspredigt).— Matth. 13, 31-35. 

Durch Gleichniſſe wollte Jeſus die Geheimniſſe des Himmelreiches offen⸗ 
baren (V. 11). Die beiden vorliegenden ſchildern eine deutlich erkennbare Ent⸗ 
wicklung; das Senfkorn, der kleinſte Gartenſame, wächſt zu einem baumarti⸗ 
gen Gewächſe heran, die Handvoll Sauerteig durchſäuert in einer Nacht eine 
große Quantität Mehl. Damit wollte alſo der Herr eine zwiefältige Entwick⸗ 
lung ſeiner Kirche andeuten; dem Senfkorn vergleichbar würde ſie von einem 
unſcheinbaren Anfange ſich zu ſtaunenswerter Größe entfalten und ihre wah— 
ren Glieder durch die ihr innewohnende Kraft dem Sauerteige ähnlich in cha— 
rakteriſtiſcher Weiſe verändern. Für die Jünger waren jene Gleichniſſe Ver- 


heißungen; wir ſehen dieſelben ſchon der Erfüllung nahe. Mit freudiger 


Hoffnung muß es unſere Herzen erfüllen, wenn wir uns klar machen, wie weit 
der Herr ſein Reich ſchon ausgebreitet und geläutert hat, ſo daß auch wir 
willig Hand anlegen, es unter ſeiner Leitung weiter entwickeln zu helfen. 
Die Entwicklung der chriſtlichen Kirche. 

J. Nach außen; 

II. im Innern. a 

Wie unſcheinbar war doch die chriſtliche Kirche im Anfange. Zwölf 
Jünger hatte Jeſus beſtändig um ſich, 70 ſandte er gelegentlich aus; 120 war 
die Zahl aller, die mit dem Heiligen Geiſte geſalbt wurden. Mancher Pro⸗ 
feſſor hat wohl in einem Jahre mehr Studenten. Aber nach etwa 300 Jah- 
ren iſt das Körnlein zum artigen Stämmchen herangewachſen; Konſtantin 
machte das Chriſtentum zur Staatskirche des Römerreiches. Der Stamm 
treibt anſehnliche Aeſte, indem auch England und Deutſchland für das Evan— 


gelium gewonnen werden. Jetzt giebt es keinen Erdteil, keine größere Inſel, 


ja kaum größere Städte, wo nicht der Herr als König verehrt wird. Beſon⸗ 
ders iſt im letzten Jahrhundert für die Erweiterung des Himmelreiches in 
Aſien und Afrika gearbeitet. — Aber wir verhehlen uns nicht, daß noch eine 
gewaltige Aufgabe der Kirche ungelöſt iſt; in China allein beugen noch Mil⸗ 
lionen ihre Knie vor Götzen, ungezählte Scharen in Afrika und Auſtralien 5 
kennen das Licht aus der Höhe noch nicht. Der Herr aber befiehlt: „Machet 
zu Jüngern alle Völker!“ fi | 

Denen, welche Chriſti Jünger geworden find, bietet der Herr feinen Geift 
als Führer und Berater an. Dieſer ändert die Anſchauungen der einzelnen 
allmählich, daß ſie die Wahrheit erkennen, ſich Gottes Willen fügen und die 
Ewigkeit ſich zum Ziele ſetzen. Der himmliſche Sauerteig macht ſich jedem 
wahren Chriſten wahrnehmbar, indem er die Götzen dieſer Welt — Wolluſt, 
Ehr und Geld — verachten, dem Fleiſche, der Welt und dem Teufel wider⸗ 
ſtehen lehrt und ſie befähigt, Gott ſich ganz zu ergeben. 

Wird nun die Zahl und der Einfluß der Chriſten immer bedeutender, ſo 
kann es nicht fehlen, daß ihre geläuterten Anſchauungen ſich in der Welt Gel⸗ 
tung verſchaffen. So giebt die Weltgeſchichte viele Beiſpiele eines Fortſchrit⸗ 
tes zum Beſſern. Das Weib, früher nur die oberſte Sklavin, iſt jetzt eine 
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Schweſter in Chriſto; Gefangene und Verbrecher werden beſſer behandelt; 
Gefallenen und Abgefallenen geht die Liebe nach und ſucht ſie zu Gott zu füh⸗ 
ren. Vor allem iſt ein entſchiedener Zug zur Freiheit erkennbar, Sklaverei 
verſchwindet, die Fürſten herrſchen nach Konſtitutionen, die Bürger erfreuen 
ſich des Stimmrechtes. 5 

Aber auch im Innern ſind noch große Schäden zu beſeitigen; noch wüten 
Kriege unter chriſtlichen Staaten, noch werden Duelle ausgefochten; viele ver⸗ 
geſſen ihre Tauf⸗ und Konfirmationsgelübde; Ehen werden leichtfertig ge⸗ 
ſchloſſen und ebenſo leichtfertig gelöſt. 

Wir kommen zu dem Reſultate, daß die Kirche ſich wundervoll nach außen 
und im Innern entwickelt hat, gemäß den beiden Gleichniſſen. Wer wirkt 
denn aber dieſen Fortſchritt? Wie das Senfkorn und der Sauerteig ihre 
Kraft von Gott haben, ſo hat die Kraft ſeines Geiſtes die Kirche zu dem, was 
ſie iſt, gemacht. Wie jedoch die Hand des Menſchen das Samenkorn der Erde 
übergiebt, nachdem ſie den Boden für die Aufnahme zubereitet hat, wie ſie 

den Sauerteig mit dem Mehle mengt, ſo hat Gottes Gnade auch in ſeinem 
Reiche Menſchen in ſeinen Dienſt genommen; er befiehlt: „Prediget das 
Evangelium und lehret ſie halten, alles, was ich euch befohlen habe.“ Zwar 
hat Gott ſein Reich bisher erhalten und entwickelt ohne unſer Zuthun, und 
kann es auch ohne uns zur Vollendung führen. Wir aber müſſen uns jetzt 
entſcheiden, ob wir Chriſti Befehle gehorchen und mit ihm ſammeln wollen 
oder zerſtreuen. Laßt uns darum ſorgen und helfen, daß das Evangelium zu 
allen gelange, und unſer privates und öffentliches Leben dasſelbe immer beſſer 
zum Ausdruck bringe, damit wir auch einſt hören: „Du frommer und ge— 
treuer Knecht!“ 


13. Sonntag nach Trinitatis.— Matth. 5, 13. 


An die Seligpreiſungen ſchließt der Herr unmittelbar die zwei Me⸗ 
taphern: „Ihr ſeid das Salz der Erde und das Licht der Welt.“ Offenbar 
ſollen dieſelben allen ſeinen Jüngern die Herrlichkeit ihres Chriſtenſtandes zum 
Bewußtſein bringen. Der Sinn der erſten, die uns zur Betrachtung vorliegt, 
läßt ſich in folgender Weiſe ausdrücken: Wie die meiſten unſerer Speiſen, 
auch wenn ſie an und für ſich geſund und nahrhaft ſind, doch erſt durch den 
Zuſatz von Gewürzen wohlſchmeckend und ſo begehrenswert werden, ſo würde 
vor Gott die geſamte Menſchheit des rechten Wohlgeſchmacks entbehren, wären 
nicht Chriſti Jünger unter derſelben; und wie das Salz an Wert alle übrigen 
Gewürze übertrifft, ſo ſind die Chriſten unentbehrlicher als Gelehrte, Künſtler 
und Philoſophen. Das iſt gewißlich eine hohe Auszeichnung, die es verdient 
von Chriſten nach allen Seiten hin erwogen zu werden. Wir wollen uns hier 
erinnern an jene Geſchichte von Abrahams Fürbitte für die dem Untergang 
geweihten Bewohner des Siddimthales: Wären auch nur fünf Gerechte da⸗ 
ſelbſt gefunden worden, ſo hätte Gott alle die Städte verſchont, die damals 
dem Verderben anheimfielen. Iſt das ſchon von Gerechten im altteſtament⸗ 
lichen Sinne geſagt, — womit ja freilich die ſchließliche Errettung aller jener 
Seelen vom ewigen Verderben noch nicht verbunden war — ſo können wir 
um ſo eher verſtehen, warum der Herr ſeinen Jüngern ſagt: 
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Ihr ſeid das Salz der Erde. 
Es iſt das 


I. ein großer Anſpruch, den der Herr macht für ſeine Jünger, der 
übrigen Menſchheit gegenüber; 
II. es iſt aber auch eine hohe Aufgabe, die er ihnen damit ſtellt. 
1 


Wie kommt der Herr dazu, für feine Jünger den Anſpruch zu er- 
heben: Ihr ſeid das Salz der Erde? Sind ſie etwa nicht auch Fleiſch 
vom Fleiſch geboren? Fallen ſie nicht mit unter das allgemeine Urteil der 
Schrift: Alles Fleiſch iſt Heu und alle ſeine Güte wie des Graſes Blume; 
das Heu verdorret und ſeine Blume iſt abgefallen, denn des Herrn Geiſt bläſet 
darein!? Sind ſie nicht auch Sünder, wie alle andern Menſchen? Gewiß: 
Sie ſind auch noch Adams natürliche Kinder und tragen das Bildnis des Ir⸗ 
diſchen auch! (Lied 279, 3.) 

Wie kommen ſie zu der Auszeichnung: „Das Salz der Erde“, genannt 
zu werden von dem, deſſen Mund nur Wahrheit ſprach? Um dieſe Frage zu 
beantworten, müſſen wir etwas tiefer graben. Jünger Jeſu ſind ſolche Men⸗ 
ſchen — und nur ſolche können als ſeine Jünger gelten — in welchen das 
Wort Gottes angefangen hat ſeine Kraft zu entfalten. Das Wort 
Gottes aber iſt das Salz der Ewigkeit, welches Gott, der Herr, in dieſe 
Fleiſcheswelt herein gab, um ihr vom Verderben zu helfen. (cf. 1 Petr. 
1, 22—25.) Ä Ko 

Das Wort iſt ein Produkt des Geiſtes; es trägt die Energie, Geſchmack 
und Art des Geiſtes an ſich, von dem es ſtammt. Zuchtloſer Weltgeiſt und 
infernaliſcher Höllengeiſt produzieren Worte, die zum Verderben helfen und 
führen. Gottes Geiſt produziert Gottes Wort; dasſelbe iſt ein Kryſtallſalz 
des Geiſtes Gottes. Wird dieſes Salz durch den Glauben in die inneren Sees 
lenkräfte aufgenommen (ef. Hebr. 4, 2 im Grundtext) und darin aufgelöſt, ſo 
fängt es ſeine heilende, rettende, vom Sündenverderben befreiende Wirkung 
an in dem Herzen des Menſchen, der dieſem Wort das Herz aufthut. — So 
wird alſo eben dieſes Wort für fleiſchgeborene Menſchen zu einem Samen der 
Wiedergeburt cf. die vorige Stelle (V. 23), wodurch ſie innerlich dem Verder— 
ben des Fleiſches entriſſen werden, und das iſt der Grund, warum der Herr 
für ſeine Jünger den Anſpruch erhebt: Ihr ſeid das Salz der Erde! 

IL. 


Er ſtellt ihnen aber eben damit auch eine hohe, heilige Aufgabe. 

Die Fleiſcheswelt iſt unrettbar dem Verderben verfallen. Und Fleiſch iſt 
alles, was von Adams Kindern produziert wird. Auch alle Künſte und Wiſ⸗ 
ſenſchaften, alle ſo hoch geprieſene Kultur, — von dem Duft des verderbten 
Fleiſches iſt alles durchdrungen: die ſchöne Litteratur, die Künſte, die Thea⸗ 
ter, die Amuſements der Welt! Das achtet die Fleiſcheswelt für die Würze 
des Lebens! Sie merkt nicht den Hautgout der ſittlichen Fäulnis, der darin 
ſteckt, weil ſie — daran gewöhnt iſt (Jer. 13, 23). Es bedarf alſo ſchon einer 
ganz anders gearteten Sorte Menſchen, um überhaupt dieſe Fäulnis zu er⸗ 
kennen, zu entdecken, ſie aufzudecken, ſie zu ſtrafen! Gottesmenſchen müſſen 
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erſt in einer anderen ſittlichen Atmoſphäre heranwachſen, um ein Urteil zu be⸗ 
kommen über die ſittliche Fäulnis und über alles das, was den Fleifches- 
menſchen dem Verderben überliefert. ö 

Chriſti Jünger müſſen alſo ſich deſſen bewußt werden und bleiben, daß 
fie berufen find, einer dem Untergang geweihten Welt zum Leben zu helfen. 
Wie können ſie das? ä 

Sie müſſen vor allem ſelbſt ſich abſondern von allen unreinen Fleiſches⸗ 
werken und keine Gemeinſchaft haben mit den Dingen, die wider die Seele 
ſtreiten. Schon dieſes zurückziehen iſt ein wirkſamer Proteſt gegen das ſün⸗ 
dige Verderben der Welt. i 

Sie müſſen ferner im Geſchäftsleben und im Umgang mit der Welt zei⸗ 
gen, welch ein anderes Leben wahre Chriſten führen gemäß dem Worte Got- 
tes, das in allen Dingen die Richtſchnur ihres Lebens iſt. Und endlich dürfen 
ſie auch ſich nicht den Mund ſtopfen laſſen in ihrem Zeugnis wider die verderbte 
Welt. Jeder ſoll und muß in ſeinem Amt, Stand und Beruf privatim und 
öffentlich dem gottloſen und ſündigen Weſen zu ſteuern ſuchen: In der Ge⸗ 
ſellſchaft und Familie, in dem Geſchäft, im Schulweſen, Kirchenweſen, Staats— 
weſen, in Litteratur und Kunſt, kurz — überall wo das Verderben des Fleiſches 
ſich zeigt, iſt der Chriſt berufen, das Salz der Ewigkeit dazwiſchen zu mengen 
und dem Verderben zu ſteuern nach beſten Kräften. Vergl. auch das Vorwort 
zu dieſem Jahrgang des „Magazins“ in der Januarnummer. 


14. Sonntag nach Trinitatis. Matth. 10, 16-25. 

Als weiſer Lehrer bereitet der Herr ſeine Jünger theoretiſch und praktiſch 
auf ihren Beruf vor. Seine Botſchafter und Kämpfer ſollten ſie werden; 
darum ſendet er ſie hier zur Uebung aus und giebt ihnen die nötige Unter⸗ 
weiſung über ihre Arbeit. Wir irren wohl nicht, wenn wir annehmen, daß 
manche Mahnung des Herrn den Jüngern damals noch unverſtändlich war; 
ſie hofften noch auf Frieden und Freude in ihrem Amte, der Meiſter aber re- 
dete von reißenden Wölfen und machte ſie auf Verhöre vor Gericht, auf Ver- 
folgungen und Nachſtellungen gefaßt. Er wußte, um was es ſich für ihn und 
ſeine Anhänger handelte — um einen Kampf auf Leben und Tod. Der Fürſt 
dieſer Welt verſtand Chriſti Abſicht, ein Reich zu gründen und ihn ſeiner 
Macht zu berauben; er brauchte ſeine Klugheit und ſeine Macht, es zu hin⸗ 
dern; ſeine Wut richtete ſich gegen den Sohn Gottes ebenſo wie gegen alle 
ſeine Jünger. Bald genug ſollten auch die Jünger erfahren, daß der Herr 
nicht gekommen war, Frieden auf Erden zu bringen, ſondern das Schwert; 
da gedachten ſie der Worte ihres Meiſters und beherzigten ſie. 

Jene ſind zur Herrlichkeit eingegangen, aber der Kampf wütet noch im⸗ 
mer; wir ſtehen jetzt auf dem Felde und ſollen im Streite obſiegen. Laſſet 
uns beherzigen: 

Wie der Herr die Seinen zum Kampfe bereitet. 

J. Er zeigt ihnen das Schlachtfeld und den Feind. 

Jetzt zwar ſendet er ſie nur nach Judäa, bald jedoch wollte er ſie in alle 
Welt ſenden. Die ganze Welt ſtand unter der Herrſchaft des Teufels, war 
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alſo Feindesland. Ueberall ſollten ſie daher auf Angriffe gefaßt ſein, na⸗ 
mentlich in den Städten, wo ſie das Evangelium verkündigten. Die Rat⸗ 
häuſer und Schulen würden Schauplätze erbitterter Kämpfe werden, ja ſelbſt 
Wohnhäuſer Zeugen des Streites ſein. 

Hat nun die äußere Ausbreitung des Chriſtentums die Verhältniſſe ge⸗ 
ändert? Können wir einen Ort finden, an welchem wir als Chriſten friedlich 
wohnen könnten? Unter den Heiden können Chriſti Diener noch jetzt ihres 
Lebens nicht ſicher ſein, wie die Vorgänge in Armenien und China gezeigt 
haben. Und in chriſtlichen Landen? Da müſſen die Gläubigen gegen die 
Ungläubigen ſich verteidigen, in den Hörſälen der Univerſitäten, in den Kir⸗ 
chen, in den Fabrikräumen, in den Prunkräumen der Reichen, in den Hütten 
der Armen. 8 | 

Wer ſind denn aber die Feinde, welche den Chriſten drohen? Sehr ſum⸗ 
mariſch antwortet unſer Text: „Hütet euch vor den Menſchen!“ Wer noch 
nicht durch den Glauben unſer Bruder in Chriſto geworden iſt, ſteht noch un— 
ter der Herrſchaft des Fürſten dieſer Welt, iſt alſo unſer Gegner. Das er- 
klärt, warum wir ſelbſt im eigenen Hauſe nicht vor Kämpfen ſicher ſein können; 
noch unbekehrte Familienglieder werden von ihrem Herrn aufgeſtachelt, gegen 
die, welche den Heiland bekennen, Stellung zu nehmen. Aus dem nämlichen 
Grunde hetzen und höhnen die Arbeiter in Fabriten ihre bekehrten Mitarbeiter 
und bringen ſie, wenn ſie können, zu Falle oder in ſchlechten Ruf. Aber, Gott 
ſei Dank, auch dort wird mancher Saulus zu einem Paulus. 

II. Er nennt ihnen die zuverläſſigſten Waffen. 

Um aus Feinden Chriſti Freunde zu machen, empfiehlt der Herr zmeier- 
lei: „Seid klug, wie die Schlangen, und ohne Falſch, wie die Tauben.“ 
Liſtigkeit wird der Schlange im Paradieſe nachgerühmt; ſie überwand die 
Menſchen mit derſelben. Wie oft in der Geſchichte die geſchlagene Armee von 
den Siegern lernte und ſie ſchließlich überwand, ſo ſoll es mit des Herrn Jün⸗ 
gern ſein; ſie ſollen die Ziele und Mittel der Schlange verſtehen lernen, um 
erfolgreich ihren Angriffen zu begegnen. Sie müſſen Umſtände und Mittel 
gewiſſenhaft in Erwägung ziehen, des Gegners Stärke und Schwäche mit dem 
eigenen Zuſtande vergleichen und den rechten Augenblick wahrnehmen, um den 
Sieg zu erringen. Aber mit ſolcher Klugheit muß völlige Harmloſigkeit aufs 
engſte verbunden ſein. Nicht töten wollen Chriſti Jünger, ſondern retten; 
fie finnen nicht auf Schaden, ſondern auf Wohlthaten. Die Mittel, deren ſie 
ſich dazu bedienen, ſind von Gott verordnet. Dieſe Waffen haben dem Chriſ⸗ 
tentum die Ausdehnung verſchafft, deren es ſich nun erfreut. 

III. Er weiſt ihnen das rechte Vorbild eines Streiters. 

Für diejenigen, welche eine Kunſt oder ein Handwerk lernen wollen, iſt 
eine bloß theoretiſche Unterweiſung ungenügend; ein tüchtiger Lehrer muß 
durch ſein Beiſpiel zeigen, wie man die Schwierigkeiten überwindet. Das thut 
der Herr im vollen Maße. Weil er verſuchet war gleich wie wir, ohne ſich 
überwinden zu laſſen, kann er ſich ſelbſt ſeinen Jüngern als Muſter hinſtellen. 

Er übte die Klugheit der Schlangen. Wie oft verſuchten ihn ſeine Wider⸗ 
ſacher! Stets aber blieb er ihnen überlegen. Es kam ſo weit, daß es keiner 
mehr wagte, ihm mit verſucheriſchen Fragen zu nahen. — Dabei war er harm⸗ 
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los, wie eine Taube. Er that niemand Böſes, er vergalt nicht Böſes mit Bö— 
ſem; ja als Petrus im Uebereifer dem Diener des Hohenprieſters das Ohr 
abſchlägt, heilt es der Herr. Dagegen ſpendet er überall reichen Segen, indem 
er Gottes Wort und Rat verkündigt und die Kranken heilt. — Geduldig trägt 
er, was ſein Vater ihm auferlegt, die Verleumdungen der Feinde, ihren Hohn 
und Spott und endlich den bittern Tod. Dieſer Held ſoll unſer Vorbild ſein 
in guten und böſen Tagen, am Anfang und Ende unſerer Laufbahn. 
IV. Er verheißt ihnen einen ſtarken, treuen Bundesgenoſſen, ihrer Schwach⸗ 
heit aufzuhelfen. 

Was kann ein ſolches Vorbild denen helfen, die ſeine Kraft nicht beſitzen? 
Der Herr iſt Gott, ſie aber ſind ſchwache Menſchen. Der Herr vergißt es 
nicht, ihrer Schwachheit Rechnung zu tragen. Er verheißt ihnen einen ſtarken 
Bundesgenoſſen, den Heiligen Geiſt. Seine Kraft macht die Schwachen 
fähig, ſelbſt den liſtigen Anläufen des Teufels zu widerſtehen; er iſt Geiſt und 
Gott und darum dem böſen Geiſte weit überlegen. — Dazu iſt er der denkbar 
zuverläſſigſte Bundesgenoſſe; niemals weicht er von den Chriſten; er wohnt 
in ihnen und begleitet ſie, wohin ſie gehen. Gerade in den ſchwerſten Stun- 
den, im Verhör vor feindlichen Richtern, im Gedränge von böſen Menſchen, 
leuchtet ſein Licht, wie das der göttlichen Wolkenſäule im roten Meere, die 
Gläubigen tröſtend und ihren Feinden Grauen bereitend. 

V. Er zeigt ihnen den Siegeslohn. RR Ra 

Trotzdem iſt das Chriſtenleben ein dauernder Kampf mit all der Unruhe 
und den Leiden eines ſolchen. Aber der Lohn iſt größer als alle Leiden. Um 
uns williger und hoffnungsvoller zu machen, zeigt uns der Herr den Lohn 
ſchon zeitig, indem er ſagt: „Wer ausharret bis ans Ende, wird gerettet wer- 
den.“ Alſo nicht umkommen werden Chriſti Streiter im Kampfe, ob ſie 
gleich, ihm ähnlich, in Martern und Unehre ſterben, ſie werden ein neues, ſchö⸗ 
neres Leben erhalten; ſie werden ewig mit herrſchen; die Seligkeit, die fie er- 
langen, wird ſie alle Leiden vergeſſen machen. | 

Schluß. Der Lohn iſt lockend für viele, der Kampf aber iſt ſchwer; da 
verſuchen viele ſich denſelben leichter zu machen, indem ſie der Welt Zugeſtänd⸗ 
niſſe aller Art machen. Aber der Herr verlangt, daß ſeine Krieger ihm ganz 
ergeben ſind, das „Herr, Herr“-Sagen genügt ihm nicht. Er verlangt, daß 
die Seinen willig Farbe bekennen: „Wer mich bekennet vor den Menſchen, den 
will ich auch bekennen vor meinem Vater im Himmel.“ Auch iſt es nicht ge- 
nug, heute oder morgen dem Herrn treu zu ſein. „Wer da ausharret bis ans 
Ende, wird gerettet werden,“ ſpricht er hier. ö 

Laſſet uns daher uns dem Heiland von ganzem Herzen zum Streite ge⸗ 
gen das Böſe weihen, in ſeines Geiſtes Kraft mit Entſchloſſenheit und Klug⸗ 
heit fechten und mit Hoffnung auf den Siegeslohn ſchauen; dann wird auch 
uns der verheißene Siegespreis nicht fehlen. 


15. Sonntag nach Trinitatis. —Lukas 11, 5-13. 
Die erſten fünf Verſe berichten, wie der Herr den Wunſch ſeiner Jünger, 
ſie beten zu lehren, erfüllt, indem er ſie das „Unſer Vater“ lehrt. Während 
er aber dort Form und Inhalt eines Gebetes mehr in den Vordergrund ſtellt, 
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betont er in unſerem Texte den Wert des Gebetes: es findet Erhörung. Das 
lehrt das Gleichnis V. 5—8; das bezeugen die folgenden klaren Worte 9. 10. 
Ja, der Herr vertreibt ſelbſt die Furcht, daß wir uns etwas Thörichtes erbeten 
könnten, indem er an die Liebe Gottes erinnert, die ſicherlich nichts Schädliches 
darreichen werde, wenn ſeine Kinder ihn um Beſeitigung eines Mangels oder 
Gewährung einer Gnade angehen. — Und doch gehen gerade hier die Meinun- 
gen der Menſchen beſonders weit auseinander. Viele nennen ſich Chriſten, 
die dennoch offen oder im Herzen eine Gebetserhörung leugnen; manche er- 
klären es für Einbildung oder gar Vermeſſenheit, zu erwarten, Gott werde 
ſich um unſere Gebete kümmern. Laſſet uns die Frage aufwerfen: 


Giebt nes eine Erhörung von Gebeten? 


und kennen lernen: 
J. Das Nein des Zweifels; 
II. das Ja des Glaubens; 


III. das Halleluja des Dankes. 
5 I. 


Es kann uns nicht überraſchen, daß ganz Ungläubige unſere Frage mit 
einem verächtlichen Kopfſchütteln beantworten; wer an Gottes Exiſtenz zwei⸗ 
felt, kann ja auch nicht glauben, daß vom Himmel eine Kraft zu unſern Gun⸗ 
ſten herabkommen könne. Wem Gott und Natur eins iſt, der kann ebenfalls 
keine Gebetserhörung erwarten; die Natur iſt taub für unſere Bitten. — 
Aber ſelbſt mancher, der an Gott zu glauben behauptet, an einen perſönlichen 
Weltſchöpfer, wird unſere Frage mit Nein beantworten. Er iſt wohl gern 
bereit, ſeine Meinung mit ſchlagenden Gründen zu verteidigen: „Gott hat 
die Welt weiſe geſchaffen, ſie iſt gut; er hat jedem ſein Los beſtimmt; meinſt 
du, er wird um deines Bittens willen feine Ordnung ſtören? Es iſt Selbit- 
überhebung, zu erwarten, Gott werde Himmel und Erde um der Menſchlein 
willen in Bewegung ſetzen. — Außerdem weißt du ja nicht einmal, ob dir das 
Erbetene zum Vorteil gereichen wird; es kann Leiden und Verſuchungen für 
dich enthalten. Was Gott dir beſtimmt hat, wirſt du ſchon rechtzeitig empfan⸗ 
gen.“ An und für ſich edle Naturen ſind durch ſolche Philoſophie ſo weit ge— 
kommen, ein Bittgebet einen frommen Wahnſinn zu nennen und nur Lob- und 
Dankgebete gelten zu laſſen. (Kant.) 


II. 


Um ſo entſchiedener weiſen die Gläubigen dieſe Meinung zurück. Sie 
geben wohl zu, daß es faſt vermeſſen iſt, zu denken, der Gott, welcher ſo unend— 
lich erhaben über der Welt ſteht, werde ſich durch unſer Lallen beeinfluſſen 
laſſen, werde mit Strafen einhalten, ja ſelbſt beſtimmte Wünſche gewähren; 
und doch führt ſie ihr Denken zu einem ganz andern Reſultat. Sie erwägen, 
daß ſie dem Sohne Gottes Gehorſam gelobt; dieſer aber befiehlt: „Betet!“ 
So mahnen ſpezieller ſeine Apoſtel: „Betet ſtets in allen Anliegen mit Bitten 
und Flehen im Geiſt!“ Eph. 6, 18. Sollen fie ihm hier den Gehorſam ver⸗ 
weigern? Auch ziehen ſie in Betracht, wer es iſt, der an das Gebet die Ver⸗ 
heißung der Erhörung fügt: der König der Wahrheit, der nach ſeiner Ver— 
heißung am dritten Tage von den Toten auferſtanden iſt! Es war ihm völli⸗ 
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ger Ernſt, wenn er ſagte: „Bittet, ſo wird euch gegeben“ u. ſ. w. Iſt es 
rechter Glaube, dieſe Verheißung zu bezweifeln? 

Offenbar iſt es Chriſti Abſicht, uns vor ſolchen Zweifeln zu bewahren; 
darum lehrt er die Gebetserhörung unter verſchiedenen Bildern. Der Freund 
giebt dem Freunde die Brote, nur um Ruhe zu haben, um den Störenfried 
los zu werden, der ungerechte Richter verſchafft der Witwe Gerechtigkeit, um 
ihrem läſtigen Nachlaufen ein Ziel zu ſetzen; beide aber gewähren doch 
die Bitten. Hier aber iſt der Gott, welcher Liebe iſt, der von unſern Lippen 
den Vaternamen hören will, der nicht ſchläft noch ſchlummert — und er ſollte, 
von Liebe bewegt, nicht helfen, wenn jene die Selbſtſucht dazu treibt? 

Die Furcht endlich, wir möchten Thörichtes erbitten, treibt der Herr hier 
gründlich aus — nicht als ob nicht derartiges vorkommen könnte, o, wohl oft 
genug! Wie aber der Vater ſeinen Kindern nichts Schädliches gewähren kann, 
ſo wird auch Gott nichts geben, was uns zum Schaden gereichen kann. 


III. 


Während die Zweifler, ohne es verſucht zu haben, behaupten, es gebe 
keine Gebetserhörung, behaupten die Gläubigen nicht nur, es ſei doch der 
Fall, ſondern bezeugen, daß ſie es erfahren haben. Von Elias berichtet die 
Schrift, er betete, es ſolle drei Jahre nicht regnen, und Gott that nach ſeinem 
Gebet; und als er um Regen rief, ſandte Gott ihn wieder auf die dürre Flur. 
Sein Nachfolger Eliſa betete um das Leben des Sohnes der Sunamitin, und 
Gott erweckte ihn. Hanna flehte um einen Sohn, und Gott ließ den größten 
Richter und Propheten aus ihrem Schoße hervorgehen. Solche Zeugen ſangen 
eben um dieſer Erhörung willen Gott begeiſterte Halleluja. 

In neuteſtamentlicher Zeit hat es zu allen Zeiten Chriſten gegeben, die 
Gott prieſen, daß er ſie auf ihr Gebet hin aus allerlei Leiden Leibes und der 
Seele erlöſt habe, manchmal durch Führungen, in denen eben nur der Glaube 
Gottes Hand erkennt, manchmal aber auch in ſo wunderbarer Weiſe, daß auch 
der Unglaube ſtaunte. Luther betete am Bette des todkranken Melanchthon, 
und Melanchthon behauptete ſpäter immer, Luthers Gebet habe ihn ins Leben 
zurückgerufen. Wie tief die Ueberzeugung ins chriſtliche Leben eingedrungen 
iſt, daß Gott ſich erbarmt, wenn man ihn bittet, bezeugt das bekannte Gedicht: 
Die Gottesmauer. Auch ich ſelber ſtimme froh dem Herrn mein Danklied 
für Erhörung von mancherlei Gebeten an; in allen Gemeinden thun viele 
dasſelbe. 

Schluß. Sollten nicht ſolche Gedanken und Erfahrungen andere ver— 
anlaſſen, ſich Gott im Gebet zu nähern? bei ihm Hilfe zu ſuchen? Wir wol- 
len es jedenfalls verſuchen, ſie dazu zu bewegen, indem wir ſie an das Wort 
des Herrn erinnern und auf die Erfahrungen von anderen und auf unſere 
eigenen verweiſen. Das iſt Pflicht und Recht zugleich. Gott verlangt, daß 
wir ihn preiſen, wenn er uns rettet, und Jeſus fragt noch immer, wie bei den 
zehn Ausſätzigen: „Wo ſind die andern neun? Hat ſich keiner gefunden, 
Gott die Ehre zu geben, als dieſer Fremdling?“ Laſſet uns auch künftighin 
nicht warten, bis es ſonſt keine Hilfe giebt, ſondern vielmehr Gottes Gnaden⸗ 
ſtuhl aufſuchen, ehe wir anderen Beiſtand ſuchen. 


Wer treibt Seeljorge an uns Seelſorgern? 


Ein Wort für den Bruderkreis. 

„Was hülfe es dem Menſchen, fo er die ganze Welt gewönne und nähme 
doch Schaden an feiner Seele!“ ſpricht unſer Herr und Meiſter —, ſo recht 
ein Wort der Seelſorge für uns Seelſorger. Ich meine es aber nicht in dem 
landläufigen Sinne, daß wir dabei an die Seele denken, die uns Gott in un⸗ 
ſerm Amte zur Seelſorge anvertraut hat. Ich meine es in ſeinem eigentlichen 
Sinn, daß wir dabei denken an die eigne Seele. Sie bedarf doch auch, ja, ſie 
bedarf erſt recht der Seelſorge. Wer treibt aber eigentlich Seelſorge an uns? 
Die Frage — dünkt mich — iſt doch nicht rein akademiſch, ſondern eminent 
praktiſch. Man verlangt von uns Geiſtlichen, wir ſollen Seelſorge üben an 
jeder Seele, die im Amt uns nahe tritt. Ich weiß, wie ſchwer das iſt. Ich 
weiß, wie ſehr wir darin tagtäglich Schuldner unſers Herrn und Meiſters 
bleiben. Ich weiß, wie viel wir alle darin fehlen. Aber Forderung muß es 
doch bleiben, daß der Geiſtliche für jede Seele in der Gemeinde zur rechten 
Zeit das rechte Seelſorge-Wort finde, nicht nur ein Wort voll Liebe, ſondern 
auch ein Wort voll evangeliſcher Kraft, ein Wort, das die Seele trifft, das 
an der Seele arbeitet, das, ſo Gott will, der Seele ein Anſtoß wird zum ewi⸗ 
gen Leben. 

Wer aber tritt an uns Seelſorger mit ſolchen Seelſorge-Worten heran? 
— Denke ich zurück an meine Studenten-, an meine Kandidatenzeit, dann muß 
ich eigentlich ſagen: um meine Seele hat ſich kaum ein Menſch ernſtlich gefüm- 
mert. Und doch, wie not thut es dem angehenden Seelſorger, an der eignen 
Seele etwas von Seelſorge zu erfahren, wie verlangt er zu Zeiten danach, wie 
iſt er dankbar dafür! Ich verſtehe es, nebenbei bemerkt, nicht recht, wie man 
in unſern Tagen die jungen Kandidaten, die heute verhältnismäßig ſpät erſt 
ins Amt kommen, paſſiv und aktiv ſo wenig zur Seelſorge heranzieht. Das 
jahrelange, unthätige Warten auf Anſtellung hat ſchon in manchem jungen 
Geiſtlichen den künftigen Seelſorger verkümmert, wenn nicht ganz erſtickt. 
Wohlverſtanden: nicht römiſcher Seelenknechtung will ich das Wort reden. 
Nein, Gott Lob, wir ſind evangeliſche Geiſtliche. Wir leben in der Freiheit, 
freilich zugleich auch in der Gebundenheit des Evangeliums Jeſu Chriſti. 
Und noch eins: alle menſchliche Seelſorge hat ihre menſchlichen Schranken. 
Und niemand hat ein feineres Gefühl dafür als der Geiſtliche, der Seelſor⸗ 
ger ſelbſt. 

Wer ſoll denn Seelſorge an uns treiben? — Der Generalſuperintendent 
kraft Amts und Inſtruktion? Wir wollen ganz abſehen von aller Schwierig⸗ 
keit auf ſeiner Seite, — wie gering iſt unſre perſönliche Fühlung mit ihm; 
wie ſchwer muß es ſchon deshalb uns fallen, den Vorgeſetzten in ihm zu ver⸗ 
geſſen und ihm als Seelſorger die Tiefe unſrer Seele zu erſchließen. Oder 
wer ſonſt? Der Bruderkreis? Wohl uns, wenn wir einen Bruderkreis haben, 
wenn es darin zum friſchen, fröhlichen Austauſch kommt all der Gedanken, 
die das Herz bewegen. Gewiß hat jeder unter uns im Bruderkreis einen Bru⸗ 
der, der ihm beſonders nahe ſteht, einen brüderlichen Freund, ſei es aus der 
Studienzeit, ſei es aus der Zeit der ſpätern Amtswirkſamkeit. Gewiß kommt 
es zwiſchen ihnen zur Ausſprache auch über ihren Seelenzuſtand. Gewiß, 
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nimmt einer vom andern auch gern ein Wort ſeelſorgeriſcher Mahnung und 
Stärkung entgegen. Zumal in der Beichte, vor und nach der Abendmahls— 
feier iſt der geeignetſte Zeitpunkt dafür gegeben. Daß wir ihn nur immer 
recht nutzen möchten! Und doch, zur Regel wird man auch dieſe Art der Seel— 
ſorge nicht machen können. Wir kennen alle die Klippen, die aus der gemein⸗ 
ſamen Arbeit, und gar aus dem gemeinſamen Wirken von Geiſtlichen an einer 
Gemeinde, aus ihrer Charakterverſchiedenheit, aus der verſchiedenen Auffaſ— 
ſung ihrer Amtswirkſamkeit, aus der Eigenart ihres häuslichen Lebens ſich 
ergeben. Wohl uns, wenn wir über all dieſe Verſchiedenheiten hinaus vor 
der Gemeinde jederzeit wenigſtens die Bruderhand uns reichen können. Wer 
aber treibt Seelſorge an uns? — Die Gemeinde? — Ich hörte einmal ein 
herrliches Wort: die Gemeinde ſoll ſich ihren Seelſorger erziehen. Aber es 
ſetzt leider voraus, daß die Gemeinde ſelbſt erzogen iſt. Und das iſt doch nicht 
immer der Fall. Der Jünger iſt nicht über ſeinem Meiſter, gilt ſonſt im 
Chriſtentum. Hier, glaube ich, wird es auch gelten müſſen. Wer alſo iſt 
unſer Seelſorger? — Unſre Frau? — Unſtreitig ſteht ſie dem Manne am 
nächſten. Sie trägt mit an ſeinen Sorgen und Kämpfen in der Gemeinde. 
Sie trägt in der rechten Ehe auch mit an den Sorgen und Kämpfen ſeiner 
Seele. Und gerade die Feinfühligkeit des Weibes befähigt ſie in hohem Maße 
zu ſolchem Seelſorgeamt am Manne, der einzigen „amtlichen“ Wirkſamkeit, 
die ſie auf geiſtlichem Gebiete entfalten darf. Und doch, gerade wo die Ehe 
eine ſolche innerſte Lebensgemeinſchaft iſt, wird ſie nicht gar zu leicht die 
Frau dazu verleiten, daß ſie an den Lichtſeiten in der Seele ihres Mannes 
ſich freut, an den Schattenſeiten feiner Seele aber in Liebe und Geduld vor- 
über ſieht? Darum noch ein letztes Mal: Wer treibt an uns Seelſorge? — 
Wir ſelbſt? Gott gebe es uns, daß jedes Gebet in der Studierſtube, jedes 
Wort auf der Kanzel, jeder Gang in die Gemeinde ein Stück eigner Seelſorge 
ſei an uns ſelbſt, damit wir nicht andern predigen und ſelbſt verwerflich wer— 
den. Aber damit iſt auch bereits geſagt: Wir können und ſollen das Unſere 
dazu thun; das Beſte aber muß Gott ſelbſt uns dazu geben. Er weiſt uns 
Hirten über die Seelen zum Erzhirten und Biſchof auch unſrer Seelen. 
Chriſtus, der Heiland, iſt auch der oberſte Seelſorger für uns evangeliſche 
Seelſorger. Jedes ſeiner Worte, das er durch uns hineinruft in ſeine Ge— 
meinden, iſt allemal zuerſt ſein Seelſorgerzuruf an uns. Seelſorgerlich 
klopft er zuerſt an unſer Herz, wenn er ſpricht: Was hülfe es dem Menſchen, 
ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an ſeiner Seele! Vor 
Seelenſchaden bei Weltgewinn will er uns warnen. 

Weltgewinn! Sollen wir dabei denken an die Welt unſrer materiellen 
Intereſſen? Es bleibt doch merkwürdig, daß es gerade im geiſtlichen Stande 
ſo viel Originale giebt, Originale nicht in dem berechtigten Sinn, daß der 
Menſch die ihm von Gott verliehenen Anlagen ausbildet und weiter entwickelt, 
ſondern Originale mit komiſchem Beigeſchmack. Unſer Amt muß doch wohl 
beſondere Gelegenheit dazu bieten. Und das iſt in der That der Fall. Die 
Arbeit des Geiſtlichen iſt eben als geiſtige Arbeit eine inkommenſurable Größe. 
Arbeitsaufwand und Arbeitserfolg ſind ſchwer zu kontrollieren, ſchwer nach 
ihrem richtigen Verhältnis zu einander zu beſtimmen. Wir können uns ein⸗ 
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bilden, zu arbeiten, beiſpielsweiſe zu meditieren, und doch bet ernſter Selbſt— 
prüfung uns auf Gedankengängen ertappen, die mit unſrer eigentlichen Arbeit 
in gar keinem, oder nur in loſem Zuſammenhange ſtehen. Auch giebt es in 
unſerm Amtsleben Zeiten, in denen die Arbeit ſich mehr als wünſchenswert 
häuft, und dann wieder Zeiten, wo ſie äußerlich (ich denke an einfache Land— 
verhältniſſe) faſt ganz zu ſtagnieren ſcheint. Und dieſe letztern eben ſind die 
gefährlichen Zeiten für unſre Seele. Da kommen wir leicht auf allerlei aparte 
Gedanken, auf Lieblingsneigungen und Nebenbeſchäftigungen, die unſerm 
Seelſorgeramt oft geradezu ſchädlich ſind. Da geraten wir in Gefahr, auf— 
zugehen in der Pflege des Leibes, in den Sorgen der Wirtſchaft, im Kleinkram 
des Alltagslebens, mit einem Wort: aufzugehen in der Welt der materiellen 
Intereſſen. Das aber iſt Schaden an der Seele. 

Und nicht geringerer Seelenſchaden kann uns aus einem andern Weltge— 
winn erwachſen. Wir reden von einer Welt der Gebildeten. Wie die Ver⸗ 
hältniſſe heute liegen, ſteht fie zumeiſt im ausgeſprochenen oder unausgeſproche— 
nen Gegenſatz zu der Welt des Evangeliums. Dieſe Welt der Gebildeten zu 
gewinnen, — welch hohe und herrliche Aufgabe für den Seelſorger. Aber wer 
ſie einmal angegriffen hat, weiß auch, wie ſchwer ſie iſt, weiß, wie viel Scha⸗ 
den fürs Amt, wie viel Schaden für die eigne Seele, ſie bringt. Die Stellung 
des Seelſorgers zu dieſer Welt der Gebildeten, das iſt auch ein Kapitel, über 
das, wie ich glaube, noch viel zu wenig geredet und geſchrieben wird, vielleicht 
aus Scheu, aus Unſicherheit, aus Aengſtlichkeit, es ganz und gar zu verderben. 
Die Brücke aus der Welt des Evangeliums in dieſe Welt der Gebildeten iſt 
meiſt bald da. Sie wird von den Gebildeten ſelbſt geſchlagen. Sie legen 
Wert darauf, daß auch der Geiſtliche in ihr Haus kommt. Freilich — nicht 
als Seelſorger. Seine Welt muß er zu Hauſe laſſen. Man erwartet von 
ihm als feingebildetem Menſchen, daß er die Fähigkeit beſitzt, ſich in ihre andere 
Welt hineinzufinden. Er ſoll im großen und ganzen doch reden, wie ſie re— 
den, ſcherzen, wie ſie ſcherzen, thun, wie ſie thun. Schwer iſt das ja in den 
meiſten Fällen nicht. Aber das iſt doch die Frage, ob es nicht der Seele ſcha⸗ 
det. Mancher Geiſtliche giebt zur Antwort: gerade da bietet ſich ein rechtes 
Feld zur Seelſorge. Gewiß, wenn wir Mut und Geſchick dazu haben, dort 
Seelſorge zu treiben. Ein Frommel, ein Funcke, mögen die Gaben haben, 
feine Urbanität mit chriſtlicher Gläubigkeit, wenn nötig auch Entſchiedenheit 
zu verbinden und damit die Geſellſchaft zu beherrſchen. Ob wir alle es kön 
nen, ift doch fraglich. Oder Hand aufs Herz: kennen wir nicht alle die pein⸗ 
lichen Augenblicke in der Geſellſchaft, wo wir ſchwiegen, ſtatt zu reden, wo 
wir lächelten, ſtatt ernſt zu werden, wo wir zu Boden blickten, weil man unſrer 
chriſtlichen Langmut denn doch zu viel zumutete? Und wozu das alles? 
Wurde damit die ganze Welt gewonnen? Kamen ſie nun ins Gotteshaus? 
Traten ſie nun zum Abendmahlstiſch? Nein, meiſtens doch wohl nicht. Sie 
blieben, wo ſie waren, und freuten ſich, daß ſie den „Seelſorger“ in ihrer 
Mitte hatten. Oder gar, ſie gaben ihm hinter ſeinem Rücken das zweifelhafte 
Lob: „Ein angenehmer Geſellſchafter mag er ſein, ein Geiſtlicher aber iſt er 
nicht.“ Und ob wir mit ſolcher geſellſchaftlichen Form die ganze Welt gewön⸗ 
nen, ohne Seelenſchaden ginge es nicht ab. 
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Es iſt doch ſehr beachtenswert, daß der Herr ſein großes Wort vom 
Wert der Menſchenſeele mit dem Hinweis auf die Rechenſchaft verknüpft, die 
unſer wartet. „Was kann der Menſch geben, daß er feine Seele wieder löſe?“ 
fragt der Heiland, und fährt fort: „Denn es wird je geſchehen, daß des Men⸗ 
ſchen Sohn komme in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln, und 
alsdann wird er einem jeglichen vergelten nach ſeinen Werken.“ Mag auch 
die chriſtliche Eschatologie noch manche ungelöſte Rätſelfragen bieten, darin iſt 
alle Auslegung einig und das chriſtliche Gewiſſen beſtätigt es, daß über kurz 
oder lang für jeden ein Tag der Rechenſchaft anbricht vor Gottes und des 
Heilands Angeſicht, die große Ewigkeitsviſitation vor dem oberſten Seelſorger. 
Seelen wird der Herr an jenem Tage der Verantwortung von uns Seelſor— 
gern fordern, und die eigne Seele zu allererſt. Der alte Büchſel wird auch 
da noch Recht behalten mit ſeinem ernſten Satz, daß Seligwerden auch für den 
Paſtor ſich nicht von ſelbſt verſteht. „Am wenigſten“ — ſagt er — „hört man 
die Sorge um die eigne Seligkeit ſich äußern bei Kandidaten und Paſtoren, 
und doch iſt es gewiß ſehr ſchwer, daß ein Paſtor ſelig werde. Denn er ge— 
hört gewiß zu denen, von denen einſt viel wird gefordert werden. Wenn des 
Herrn Wort genau zu nehmen iſt, daß wenig Menſchen durch die enge Pforte 
eingehen und ſelig werden, wie unbegreiflich iſt es doch, daß nur ſo wenig 
Menſchen um ihre Seligkeit beſorgt ſind. Viele Paſtoren leben dahin, als ob 
es ſich ganz von ſelbſt verſtehe, daß ſie ſelig werden.“ Und Büchſels Nach⸗ 
folger, Generalſuperintendent Braun in Berlin, iſt dieſen Gedanken in ſeinem 
kleinen, trefflichen Schriftchen: „Die Bekehrung der Paſtoren und deren Be: 
deutung für die Amtswirkſamkeit“ noch weiter nachgegangen. Er betont 
darin, daß, wenn Gott will, es wohl bekehrte Gemeinden geben könne auch 
ohne bekehrte Paſtoren. „Aber“ — fährt er fort, — „was ändert das an der 
Verantwortung des Paſtors?“ 

Schwer iſt unſer Seelſorgeramt auf Erden, doppelt ſchwer in unſrer 
ernſten Zeit mit ihren vielen, von dem Einen, was not thut, ablenkenden In⸗ 
tereſſen. Aber ſchwerer noch iſt die Verantwortung für unſer Seelſorgeramt 
in der Ewigkeit. Der Herr bewahre uns in Amt und Beruf vor allem See— 
lenſchaden, zumeiſt vor allem Schaden an der eignen Seele. Er gebe uns ſei— 
nes Geiſtes Kraft, mitten in der Welt, aber ohne Gedanken an Weltgewinn, 
Seelſorge zu treiben, die vor ihm beſteht. Und er mache uns am Tag der 
großen Abrechnung die Verantwortung für unſre und die uns anvertrauten 
Seelen leicht durch ein gut Gewiſſen und durch Chriſti Blut! 

Kirche Schaaken (Oſtpr.) Kueßner, Prediger. 

f (Aus „Pfarrhaus“, März 1899.) 
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„Man muß das ganze Evangelium reduzieren auf die beiden Gebote der 
Gottes- und Menſchenliebe, die aber eben ſchon altteſtamentliche Gebote ſind 
und ſchon im Alten Teſtamente als Zuſammenfaſſung des Geſetzes erſcheinen, 
— man muß weiter den Vaternamen Gottes, der ebenfalls ſchon altteftament- 
lich iſt, nicht wie man meint vertiefen, ſondern der ganzen Fülle ſeiner Liebe 
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entleeren, — man muß endlich die ebenfalls ſchon altteſtamentliche Erkenntnis 
von dem unendlichen Werte einer noch dazu verlorenen Menſchenſeele hin— 
unterdrücken zu dem unendlichen Werte und damit der Erhabenheit unſrer 
Seele über alle Herrlichkeit der Welt, um zu erhalten, was Harnack Evange— 
lium nennt. Reduktion, Reduktion der Gnade Gottes, Reduktion unſerer 
Sünde, Reduktion unſerer Verlorenheit, Reduktion der Erlöſungsliebe Got— 
tes, Reduktion der Freiheit Gottes, nur Reduktion ſoll das wirkliche Evan⸗ 
gelium ergeben. Darum Ausſcheidung alles deſſen, was dazu nicht paßt, um 
einen Chriſtus zu erhalten, der weder mehr iſt, als wir ſind, noch mehr ver— 
mag, als jeder Menſch vermag, der nur begabt iſt für ſeinen Beruf! 

Zur Ausſcheidung gehört aber nicht mehr Wiſſenſchaft, ſondern nur 
Kunſt, Jeſus gehört nicht bloß ins Evangelium, er iſt das Evangelium. 
Evangelium iſt das Korrelat, das entſprechende Wort für das, was die alt— 
teſtamentliche Verheißung in Ausſicht ſtellt. Es iſt die Botſchaft von der er— 
füllten Verheißung, und darum giebt es kein Evangelium, wenn man die Er⸗ 
füllung der Verheißung aufgiebt. Jeſus iſt der Erfüller, darum ſagt er: ich 
bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Wie ſchon die That— 
ſache der Verheißung eine freie Gottesgabe iſt und nicht eine Frucht der Ge— 
ſchichte, nicht ein Kind der Hoffnung, wie Sophokles meint, ſondern in Israel 
umgekehrt die Hoffnung ein Kind der Weisſagung, ſo iſt erſt recht ihre Er— 
füllung eine freie Gnadengabe Gottes. Dieſe Gabe aber ißt Jeſus, der Sohn, 
den der Vater geſendet, nicht daß er die Welt richte, ſondern daß er die Welt 
rette. Darum gilt nun: „Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Le— 
ben, wer aber dem Sohne nicht glaubt, der wird das Leben nicht ſehen, ſon— 
dern der Zorn Gottes bleibt über ihm.“ Daß das wahr iſt, muß jeder be- 
ſtätigen, auch wenn er nicht will.“ 

(Aus: H. Cremer: „Das Weſen des Chriſtentums.“) 


Ein morſcher Zweig zuſammengebrochen. 
Nachfolgende Notiz entnehmen wir dem „Türmer“ (September 1901), und iſt dieſelbe 
von P. Chr. Rogge unterzeichnet. 

Der Baum der evangeliſchen Kirche hat nicht nur grünende Zweige und 
fruchtverheißende Blüten, ſondern auch morſche Aeſte. Neulich iſt ein ſolcher 
verfaulter Aſt zuſammengebrochen und hat zahlreiche Blüten dabei vernichtet. 
In Kropp (Schleswig) ſind von Paſtor Paulſen große chriſtliche Anſtalten, 
Predigerſeminar für Amerika, Alters- und Kinderheim, Irrenanſtalt ge— 
gründet. Wie es ſcheint, iſt eine Anſtalt immer entſtanden, um das Defizit 
der andern zu decken, bis endlich der Bankerott unvermeidlich war. Zeitungs— 
nachrichten zufolge betragen die Aktiva ca. 800,000 M., dem ſtehen als Paſ— 
ſiva ca. 600,000 Mk. Hypothekenſchulden und 70,000 Mk. (!) Perſonalſchulden 
gegenüber. Schon hieraus geht hervor, welche ungeheuerliche Wirtſchaft in 
Kropp getrieben ſein muß. Noch unangenehmer ſind die Begleiterſcheinungen. 
Die Leiter der Anſtalten und die Gläubiger erheben öffentlich derartige An— 
ſchuldigungen gegen einander, daß Staatsanwalt und Konſiſtorium einge 
ſchritten ſind. Wir hoffen mit vielen andern herzlich, daß es Paſtor Paulſen 
gelingen wird, ſeine bona fides nachzuweiſen, aber der Fall iſt ernſt genug, 
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um einige allgemeinere Betrachtungen daran anzuknüpfen. Kirchenrat Pank 
in Leipzig hat nach der dortigen finanziellen Kataſtrophe eine ſehr ernſte Pre⸗ 
digt gegen den Mammonismus gehalten, vielleicht findet ſich ein Berufener, 
der etwa auf dem in Eiſenach tagenden Kongreß für Innere Miſſion ebenſo 
eindringlich davor warnt, daß man glaubt, wo es ſich um chriſtliche Liebes⸗ 
thätigkeit handelt, eine ordnungsmäßige Geſchäftsführung entbehren zu kön⸗ 
nen. Gerade die Anſtalten, die den Stempel des Chriſtlichen an der Stirn 
tragen, ſollen auch in ihrer kaufmänniſchen Grundlage muſtergültig fein, be- 
ſonders wo es ſich um geliehene Gelder handelt. Alles muß vermieden werden, 
was auch nur von weitem nach geiſtlicher Gründungswut ausſieht. Die An⸗ 
ſchauung, der man hie und da begegnet, als ſeien Schulden ein Zeichen von 
beſonderem Gottvertrauen, kann gar nicht ſcharf genug gegeißelt werden. Die 
Anſtalten chriſtlicher Liebesthätigkeit erfreuen ſich eines großen Vertrauens in 
unſerem Volke; unſer aller Sache iſt es, darüber zu wachen, daß dieſes Ver⸗ 
trauen nicht erſchüttert werde, ſondern ſtets berechtigt bleibe. Auch für die 
kirchlichen Behörden gilt es: caveant consules, damit in Zukunft etwaige 
morſche Zweige, die in menſchlichen Dingen nie ganz vermieden werden können, 
rechtzeitig entfernt werden, ehe ſie, wie das auf Sand gebaute Haus im Evan⸗ 
gelium, „einen großen Fall thun.“ | 

Nach ſchrift. Auch unferer Kirche gilt dieſes caveant consules”. 
Einen morſchen Zweig haben wir zwar ſchon abgeſchüttelt, obgleich er uns 
immer noch irgendwie anhaftet. Das ſollte uns zur Warnung dienen. Un⸗ 
ſere Kirche ſollte durchaus neben ihren vielen offiziellen Verwaltungsbehörden 
noch eine haben, deren Aufgabe es wäre, ſich von allen denjenigen Wohlthä⸗ 
tigkeitsanſtalten, die im Kreiſe unſerer Synode ihren Hauptunterhalt ſuchen 
und finden, einen genauen Rechenſchaftsbericht geben zu laſſen und denſelben 
eben ſo gewiſſenhaft zu prüfen, wie die Reviſionsbehörden es mit den Kaſſen 
unſerer Synode thun. Jede Anſtalt, die dieſer ſynodalen Kontrolle ſich nicht 
unterwerfen will, ſollte öffentlich genannt werden, fo daß es allgemein ver⸗ 
ſtanden wird, daß die Synode auch keine moraliſche Garantie für die Ver⸗ 
waltung übernehmen kann. Der Name eines ſolchen Komitees, das zahlreich, 
über das ganze Land verteilt, aus tüchtigen Geſchäftsleuten beſtehen ſollte, 
könnte fein: „Aufſichtsbehörde für öffentliche Wohlthä⸗ 
tigkeitsanſtalten im Kreiſe der Synode.““) Eine ſolche 
Behörde könnte alljährlich ihre Berichte ausſenden, könnte ernſte Winke, auch 
Mahnungen und Warnungen geben, wo ſie es für nötig erachtete und mancher 
öffentlichen Schädigung des Vertrauens in chriſtliche Anſtalten dadurch vor— 
beugen. — Uns will bedünken, die Sache wäre wohl ernſten Nachdenkens wert. 
Auf dieſe Weiſe bekämen dieſe Anſtalten eine rechtlich offizielle Vertretung bei 
den Diſtrikten und der Generalſynode und ihr Charakter als freie Anſtalten, 
die ſich ganz ſelbſtändig verwalten, würde doch gewahrt bleiben, ſo lange ſie 
in geſunden finanziellen Bahnen wandeln. 

*) Einen guten Anfang dazu hat dieſes Jahr der Miſſouri⸗Diſtrikt bei 
ſeiner Konferenz gemacht durch einen Beſchluß, deſſen Wortlaut uns zwar 
nicht vorliegt, der aber für die Grenzen des Diſtrikts ein ſtehendes Komitee 
vorſieht, dem die Pflichten übertragen ſind, von denen vorſtehend die Rede 


iſt. Obiger Artikel war lange vorher geſchrieben, mußte aber zurückgelegt 
werden aus Raummangel. 


Unſere Erziehungsreſultate. 
Von J. Eiſelmeier.—Mit gütiger Erlaubnis der „Germania“ abgedruckt. 
1 


„Das Leben bildet den Charakter; die Schule 
giebt nur das Wiſſen; und weil man die Schule ver⸗ 
göttert, leidet man jetzt an dem ſchweren Uebel, daß man 
wohl allerlei Wiſſen hat, aber ſchrecklichen Mangel an 
Charakter.“ Jeremias Gotthelf. 


An der Erziehung des Menſchen wirken verſchiedene Faktoren, unter wel⸗ 
chen Familie, Schule, Kirche und Geſellſchaft die wichtigſten find. Die Volks⸗ 
ſchule, welche ja ein verhältnismäßig junges Inſtitut iſt, hat man in neuerer 
Zeit bedeutend über ſchätzt, dagegen die übrigen Faktoren, beſonders die 
Familie und die Gemeinſchaft, unter ſchätzt. 

Im Jahre 1866 ſchrieb der Leipziger Profeſſor O. Peſchel im „Aus⸗ 
land“ vom 17. Juli: „In dieſem Sinne darf man wohl ſagen, die preußi- 
ſchen Schulmeiſter haben über die öſtreichiſchen geſiegt.“ Daraus entſtand 
dann das geflügelte Wort: „Der preußiſche Schulmeiſter hat die Schlacht von 
Sadowa gewonnen.“ 

Was Profeſſor Peſchel im Jahre 1866 in der Verbindung in ſeinem Ar⸗ 
tikel im „Ausland“ ſchrieb, hatte ja ſicher ſeine Berechtigung. Aber die ge— 

dankenloſe und fortgeſetzte Wiederholung reduziert ſolche Worte fee 
zur Phraſe. 

„Eine Volks bi l dung gab es auch im deutſchen Altertum, ein Volks⸗ 
ſchule nicht; die Familie und das Volk (die Gemeinſchaft) konnten 
zu dieſer Zeit noch ohne beſondere Anſtalten die Bildungsarbeit voll und 
ganz verrichten.“ (Rein, Encykl. Handb. d. Päd. Br. 7, Seite 994.) 

Im Mittelalter war beſonders die Kirche die Trägerin der Kultur, 
und ſpäter wurde in den Kloſter-, Dom- und Stiftſchulen die Volksbildung 
vermittelt. Dieſe Schulen waren aber keine Volksſchulen in unſerem Sinne. 
Gleichzeitig war aber die Gemeinſchaft thätig, und in den Jahrzehnten 
vor der Reformation war entſchieden die Gemeinſchaft ein mächtigerer Faktor 
in der Volksbildung, als die Kirche; denn dieſe hatte einen großen Teil ihres 
früheren Einfluſſes verloren. Im 16. Jahrhundert liegen die Anfänge unſe⸗ 
rer Volksſchule, und erſt im 19. Jahrhundert hat ſich dieſelbe mit der An- 
ſchauung des Schulzwanges zu ihrer Blüte entwickelt. 

Die Volksſchule iſt mithin noch nicht ſo alt, und ſchon lange vor derſel— 
ben hat es eine Kultur und eine Volksbildung gegeben und auch Einrichtungen, 
dieſe Güter den Nachkommen zu übermitteln. Dieſe Anſtalten waren Fa⸗ 
milie, Kirche und Gemeinſchaft. Die Völker des Alter⸗ 
tums kannten das Inſtitut einer Volksſchule über haupt nicht. Trotz⸗ 
dem haben ſich dieſelben zu hoher Blüte entfaltet. 

Als Beweis dafür, daß auch noch heute Völker eine hohe Kultur 
ohne Volksſchulen haben können, ſei auf Island hingewieſen. Dieſes 
Volk hat ohne Volksſchulen einen verhältnismäßig hohen Bildungsgrad er— 
reicht. „Man findet wohl kaum eine Perſon im Lande, die nicht leſen und 
ſchreiben kann.“ (Meyers Konverſationslexikon.) Und dieſes Volk hat eine 
tauſendjährige, reiche und eigenartig bedeutende Litteratur, ſowie eine Fülle 
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von Sagen. Es ſei nur auf die alte Volksdichtung, welcher die Lieder der 
„Edda“ angehören, hingewieſen. Aber auch die Kunſtdichtung der Skalden 
Litteratur übertrifft an Zahl der Werke die alten Litteraturen aller weſt⸗ 
europäiſchen Völker. Die Zahl derſelben beträgt weit über einhundert. Kein 
Geringerer als der kürzlich verſtorbene amerikaniſche Hiſtoriker John Fiske hat 
die hohe Kultur dieſes Volkes gelobt. Im 12. Jahrhundert, ehe die Littera⸗ 
tur in Frankreich, Spanien oder Italien ſich zu entfalten begann, gab es in 
Island eine blühende Litteratur in Proſa und Poeſie. Nur wenige Perſonen 
unſerer Tage ſind im ſtande, die Herrlichkeiten dieſer Litteratur zu würdigen. 
Die „Heimskringla“, eine Chronik eines gewiſſen Snorre Sturleſon (1215) 
erklärte Fiske, einer der größten Hiſtoriker Amerikas, und ein Mann, der im 
Erteilen von Lob ſparſam iſt, “one of the greatest history books in the 
world”. Fiske widmet auch der Entdeckung unſeres Landes durch die Islän— 
der in ſeinem Werke: The Discovery of America“ ein 80 Seiten umfaſſen⸗ 
des Kapitel. 

Dabei iſt das isländiſche Volk heute in der Induſtrie, im Handel und in 
der Verwaltung auf einer verhältnismäßig hohen Stufe. Der Wohlſtand 
und die Volkszahl find im Steigen begriffen. Auch iſt das Volk ſehr frei- 
heitsliebend. Es hat alle Verſuche, das Land dem däniſchen Geſamtſtaate ein⸗ 
zuverleiben, durch ſeine feſte Haltung zum Scheitern gebracht. Allerdings iſt 
das Volk ein kleines Volk, und die abgeſchiedene Lage gewährt eine friedliche 
Entwicklung. | 

Iſt ſomit die Volksſchule, wie aus dem Geſagten erhellt, nicht eine abfolut: 
notwendige Bildungsanſtalt, fo hat auch die Maſſenerziehung, die notwendi⸗ 
gerweiſe in derſelben vorwiegt, allerlei Mängel. Die Maſſenerziehung be: 
günſtigt die Heranbildung von Durchſchnittsmenſchen. Bedeutende Anlagen 
werden nur zu oft in unſerem Zeitalter der Mittelmäßigkeit verkümmern; die 
Erziehung wird ohne beſondere Abſicht ſchablonenmäßig. Dieſen Mangel 
hat P. Pergemann in ſeiner „Sozialen Pädagogik“ klar gezeichnet. Er ſagt: 
„Die Maſſen⸗, im beſonderen die Anſtaltserziehung liefert, indem fie, wie 
dies eben in der Natur der Sache liegt, alles gleicht und ebnet, alles nivelliert, 
Alltagsmenſchen, und mit ſolchen läßt ſich freilich am leichteſten Staat und 
Geſellſchaft aufbauen, wie man ja auch mit gleichförmigen Backſteinen am be⸗ 
quemſten Häuſer baut. Die Familienerziehung dagegen, fo jehr 
ſie auch die ſoziale Natur des Menſchen gleichzeitig mit zur Entwicklung bringt, 
läßt ſich nicht minder die Entwickelung ſeiner perſönlichen Eigenart 
angelegen ſein und gerade das iſt es, was für die Fortentwickelung des 
Menſchengeſchlechtes, für die Kulturentwickelung von der größten Bedeutung, 
ganz unentbehrlich iſt.“ 

Hiermit ſoll nun keineswegs geſagt ſein, daß die Volksſchule nicht not— 
wendig ſei. Es ſoll nur angedeutet werden, daß fie noch verhältnismäßig jung 
iſt, daß die Erziehung in derſelben notwendigerweiſe Mängel hat, und daß 
man ihre Wirkſamkeit häufig über ſchätzt hat und noch überſchätzt. 

Die Hauptaufgabe der Volksſchule iſt der Unterricht, die inteftuelle 
Bildung; dies ſoll unten noch weiter ausgeführt werden. Wenn wir nun un⸗ 
terſuchen wollen, inwiefern die Volksſchule dieſe ihre Hauptaufgabe gelöſt hat, 
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ſo haben wir dabei natürlich zunächſt die öffentliche Volksſchule im Auge. 
Iſt die intellektuelle Bildung unſeres Volkes im Steigen begriffen? Wie kann 
dieſer Thatbeſtand ermittelt werden? 5 

Wir müſſen natürlich hier zur Statiſtik greifen. Ein bekannter Politiker 
Frankreichs hat die Statiſtik als „die Wiſſenſchaft, die das, was niemand 
wiſſen kann, in genauen Zahlen angiebt,“ bezeichnet. Und trotz dieſes 
harten Urteils müſſen wir uns an die Statiſtiken halten, weil wir ſonſt 
nichts haben. Gewöhnlich nimmt man die Zahl der Analphabeten; verringert 
ſich die Zahl derſelben, ſo ſagt man, die allgemeine Volksbildung ſteigt. 

Die Zahl der Analphabeten giebt aber durchaus keinen ausreichenden 
Maßſtab für den Kulturſtand eines Volkes an. Zwar muß man zugeben, daß 
heute in den meiſten Kulturſtaaten Leſen und Schreiben Grundbedingung für 
den Erwerb von Bildung ſind. Und im Verein mit anderen Faktoren giebt 
eine ſolche Statiſtik immerhin einen bedeutſamen Fingerzeig für den durch— 
ſchnittlichen Bildungs-, oder genauer, Intelligenzſtand eines Volkes. 

Dieſer Zweig der Statiſtik iſt noch jung. Man hat überhaupt erſt vor 
ungefähr 30 Jahren mit der Feſtſtellung der Analphabeten begonnen. Genau 
iſt die Zahl derſelben nirgends nachweisbar. Wo eine allgemeine Militär⸗ 
pflicht beſteht, ermittelt man die Zahl der Analphabeten unter den Militär⸗ 
pflichtigen; dieſe Art und Weiſe der Feſtſtellung der Analphabeten iſt jeden⸗ 
falls die ſicherſte. In anderen Ländern, z. B. England, Irland und 
Auſtralien, ſtellt man die Zahl der Analphabeten feſt, indem man die Zahl 
der des Leſens und Schreibens Unkundigen unter den Heiratskandidaten 
zählt. In anderen Ländern endlich zählt man bei der allgemeinen Volkszäh⸗ 
lung von einem beſtimmten Lebensalter an alle Analphabeten. Das iſt auch 
in den Vereinigten Staaten der Fall. Die Reſultate dieſer Zählmethode 
muß man aber aus verſchiedenen Gründen mit ganz beſonderer Vorſicht 
aufnehmen. Wem iſt bei uns ſchon einmal von einem Zenſusbeamten die 
Frage vorgelegt worden: Können Sie leſen und ſchreiben? Und geſetzt, ein 
Analphabet antwortet: Ja. Was dann? Wenn man ferner verſchiedene Län- 
der miteinander vergleicht, muß man nicht nur genau zuſehen, wie die 
Analphabeten gezählt werden, ſondern man muß z. B. bei Ländern, welche 
dieſe Daten bei einer allgemeinen Volkszählung feſtſtellen, auch ſich darüber 
informieren, ob die noch ſchulpflichtigen Kinder ausgeſchieden werden. 
In den Ver. Staaten werden Kinder unter dem zehnten Jahre ausgeſchloſſen; 
in manchen anderen Ländern werden die Erhebungen vom ſechſten Jahre an 
begonnen. Das hat man meines Wiſſens bis jetzt noch nie gethan, wenn man 
3. B. die Volksbildung unſeres Landes mit der Volksbildung in anderen Län- 
dern verglich. Und doch kommt darauf ſehr viel an. Man hat einfach geſagt: 
In unſerem Lande iſt die Zahl der Analphabeten geringer als z. B. in Frank⸗ 
reich; deshalb ſteht bei uns die Volksbildung höher. 

Aus dem Geſagten geht zur Genüge hervor, daß die Zahl der Analphabe⸗ 
ten keinen ſicheren Anhaltspunkt giebt, wenn es ſich darum handelt, den Bil⸗ 
dungsgrad eines Volkes feſtzuſtellen. 

Dieſelbe Anſicht vertritt A. Peterſilie im „Handb. b. Staatswiſſenſch., 
1889“, wo es heißt: „Es handelt ſich dabei (bei der Feſtſtellung des Analpha⸗ 
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betentums) nicht um Bildung als ſolche, ſondern nur um einen ge— 
wiſſen Erfolg des genoſſenen Unterrichtes.“ 

Nach den Angaben Mulhalls in „The Dictionary of Statiſtics, Mich. 
G. Mulhall, London, 1899,“ ſind unter den Bewohnern der Ver. Staaten 
8 Proz. nicht im ſtande, zu leſen. In Skandinavien find es 3, in Deutſch⸗ 
land 3, in der Schweiz 5 und in England 10 Proz. Die Ver. Staaten kom⸗ 
men demnach erſt in dritter Linie. 

In Schweden waren 100 Proz. der Militärpflichtigen des Leſens und 
Schreibens kundig; in Deutſchland waren es 99, in der Schweiz 98, in Hol— 
land 90 und in Frankreich 88 Proz. Nach „The Stateman's Yearbook“, 1901, 
betrug die Zahl der Bewohner der Ver. Staaten, welche weder leſen noch ſchrei— 
ben können, 13.3 Proz. Somit kämen die Ver. Staaten erſt in ſechſter Linie. 

In der Schweiz beſuchen nach Mulhall 20 Proz. aller Einwohner die 
Schulen; in Frankreich ſind es 17, in Holland 14.5, in Auſtralien 14, in 
Belgien 13.5 und in den Ver. Staaten 13 Proz. Es ſind uns alſo in dieſem 
Punkte wieder fünf Länder voraus. Wenn man in den Ver. Staaten die 
Neger ausſcheidet, um bei einem Vergleiche mit anderen Ländern die Verhält— 
niſſe etwas gleichmäßiger zu geſtalten, ſo erhalten wir aus „The Encyclopädia 
of Social Reform“, von G. Bliß, 1897, folgende Zahlen: Analphabeten unter 
den Weißen der Ver. Staaten 7.7 Proz.; in Schottland 6.8; in der Schweiz 
2.5; in Deutſchland 1.6; in Schweden und in Dänemark 04; in unſerem 
Staate gab es im Jahre 1890 nach dem Zenſus der Ver. Staaten 84,745 Per⸗ 
ſonen über 10 Jahre, welche nicht leſen und nicht ſchreiben konnten. 

Aus den obigen Zahlen geht hervor, daß verſchiedene Länder Europas 
eine geringere Zahl Analphabeten haben als die Ver. Staaten, ob wir uns 
nun an die Zahlen des einen oder des anderen Statiſtikers halten. Auch be— 
ſucht in fünf Ländern, darunter ſogar Auſtralien, ein größerer Prozentſatz 
aller Bewohner die Schulen als in den Ver. Staaten. 

Ein anderer Maßſtab der allgemeinen Volksbildung iſt die Moralſtatiſtik. 
Unter Bildung iſt aber hier mehr als bloßes Wiſſen zu verſtehen. Der Be— 
griff Bildung muß vielmehr dahin erweitert werden, daß man darunter die 
naturgemäße Entwicklung ſämtlicher Anlagen eines Menſchen verſteht. 

Auch die Verbrecherſtatiſtik leidet an demſelben Uebel, an dem alle Bil⸗ 
dungsſtatiſtik leidet; ſie iſt daher mit Vorſicht aufzunehmen, und man muß 
ſich hüten, voreilige Schlüſſe zu ziehen. 

Der bekannte Phrenologe Morriſon, Vorſteher des „Wandsworth Priſon“ 
in London, ſagt in der Vorrede ſeines Werkes „Juvenile Crime“: „Es iſt eine 
bekannte Thatſache, die kein Fachmann leugnet, daß die Zahl der Gewohn— 
heits verbrecher unter den Verbrechern ſtets in der Zunahme be— 
griffen iſt, und daß die Zahl derſelben noch nie ſo hoch war, als jetzt (1896). 
Die Zahl der Inſaſſen der Beſſerungsanſtalten nimmt raſcher zu als die Be— 
völkerung; und jo weit wir ſehen können, nimmt auch die Zahl der jugend: 
lichen Verbrecher zu. Einerlei, ob wir Europa oder Amerika zu unſerem Be- 
obachtungsfelde machen; die Thatſache ſteht feſt, daß die Zunahme der jugend- 
lichen Verbrecher ein Problem iſt, welches mit dem Fortſchritt der Ziviliſation 
nicht geringer geworden iſt.“ Es iſt nicht nötig, dieſe Thatſachen noch durch 
Zahlen zu erhärten. 
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Noch andere Faktoren müſſen in Betracht gezogen werden, wenn man 
ſich ein richtiges Bild von dem allgemeinen Bildungsſtand eines Volkes 
machen will. 

Im Jahre 1850 waren in den Ver. Staaten aus einer Million Ein⸗ 
wohner 292 in Gefängniſſen; im Jahre 1860 waren es 610; im Jahre 1870 
ſchon 875 und im Jahre 1880 ſogar 1180. In 30 Jahren eine Zunahme von 
400 Prozent. 

Im Jahre 1840 waren von 100,000 Einwohnern 102 in Irrenanſtalten; 
im Jahre 1880 waren es 330. 

In den Jahren 1867 — 71 (vier Jahre) kamen auf 1000 Heiraten 41 
Cheſcheidungen; in den Jahren 1882 — 86 (vier Jahre) 55. Daß die Zahl 
der Eheſcheidungen in der neueren Zeit ſtark im Steigen begriffen iſt, bedarf 
keines weiteren Beweiſes. Hier gilt, was der Statiſtiker und Nationalökonom 
Ch. Spahr ſagt: „Ich halte dafür, daß die Statiſtik der geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe nur dann zuverläſſig iſt, wenn ſie der Welt im großen und gan⸗ 
zen beweiſt, was die Eingeweihten aus der Beobachtung der jeweiligen Ver⸗ 
hältniſſe erſehen können.“ 9 5 

Im Jahre 1887 kamen in den Ver. Staaten 2335 Morde vor; es wurden 
in demſelben Jahre 79 Verbrecher mit dem Tode beſtraft, und 123 Perſonen 
wurden gelyncht. Im Jahre 1889 betrug die Zahl der Morde 3567; die 
Zahl der Morde ſtieg bedeutend ſchneller als die Bevölkerungszahl. Die Zahl 
der Lynchereien betrug in dem Jahre 1889 175. 

Der Verbrauch von geiſtigen Getränken betrug im Jahre 1876 für jede 
Perſon 8.61 Gallonen; im Jahre 1895 aber 16.35 Gall. Der Bierkonſum 
ſteigerte ſich von 8.3 Gallonen auf die Perſon im Jahre 188 auf 13 Gallonen 
im Jahre 1889. 

Unter den Geſtorbenen waren am Alkoholismus geſtorben in Frankreich 
0.54 Proz., in der Schweiz 3.81 Proz., im Staate New Pork aber 12.08 Proz. 

Wie man das Menſchenleben ſchätzt, geht aus der Zahl der Perſonen her⸗ 
vor, welche durch ſogenannte „Unglücksfälle“ (Accidental deaths) zu Tode 
kommen. Im Jahre 1880 zählte man unter 10,000 Todesfällen in Oeſtreich 
94, in Frankreich 130 und in den Ver. Staaten 340 ſolcher Todesfälle. 

Was geht nun aus dieſem ſtatiſtiſchen Material hervor? Zuerſt das, 
daß uns in Bezug auf Analphabetentum mehrere Länder durch einen ge- 
ringeren Prozentſatz Analphabeten übertreffen. Es ſind dies Deutſchland, 
Skandinavien und die Schweiz. Als teilweiſe Erklärung mag hier angeführt 
werden, daß die Zahl der Analphabeten in engliſch redenden Ländern immer 
größer war als in deutſch redenden Ländern. Das hat man auf die großen 
Schwierigkeiten der engliſchen Sprache in der Orthographie und in der Aus- 
ſprache zurückgeführt. Dr. W. T. Harris, unſer erſter Unterrichtsbeamter, 
ſagt in Bezug auf dieſe Schwierigkeiten: „Thatſächlich werden fünf Jahre der 
Schulzeit des amerikaniſchen Schülers weggeworfen, (thrown away) um 
eine Maſſe ungleichartiger Konventionalitäten einzuüben, welche wir mit dem 
Namen Orthographie bezeichnen.“ a 

Es muß auch noch in Betracht gezogen werden, daß der Prozentſatz der 
Analphabeten in unſerem Lande 1870 noch 13 vom Hundert betrug; der⸗ 
ſelbe hat ſich demnach in den letzten Jahren erheblich vermindert, und der 
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Zenſus von 1900 wird jedenfalls eine weitere Verminderung der Analpha⸗ 
beten beſtätigen. Ferner muß an die große Zahl der Neger im Süden, und 
an die Einwanderung aus den romaniſchen und ſlaviſchen Ländern erinnert 
werden. Beide Elemente erhöhen das Analphabetentum. 

Wir können, wenn wir alles in Betracht ziehen, wohl ſagen, daß wir mit 
den Unterrichtsreſultaten einigermaßen zufrieden ſein können. Es bleibt aber 
noch manches zu thun übrig, ehe wir Deutſchland, die Schweiz oder Skandi⸗ 
navien in Bezug auf Unterrichtsreſultate erreichen oder gar übertreffen. 


II. 


„Die Schulen ſind Unterrichtsanſtalten; 
das iſt für mich etwas fo Selbſtverf ändliches und Un⸗ 
widerſprechliches, daß ich darüber nicht viele Worte machen 
kann.“ Theobald Ziegler. 

Mit den Unterrichtsreſultaten der amerikaniſchen Volksſchule 
können wir, wie ich in dem erſten Teil dieſer Abhandlung gezeigt habe, im gro⸗ 
ßen und ganzen zufrieden ſein. 

Ganz anders verhält es ſich aber, wenn wir uns die Frage vorlegen: 
Welchen Einfluß hat unſere Erziehung auf den Charakter unſeres Vol⸗ 
kes ausgeübt? 

Angeſichts der im erſten Teile dieſer Abhandlung angeführten Moral⸗ 
ſtatiſtik glaube ich behaupten zu können, daß bei uns in Bezug auf Sittlich⸗ 
keit ein allgemeiner Rückſchritt zu verzeichnen iſt. 

Wenn es die Aufgabe der Volksſchule iſt, nicht nur den Verſtand ihrer 
Pflegebefohlenen, ſondern auch den Charakter derſelben naturgemäß zu ent⸗ 
wickeln, dann hat ſie dieſe ihre Aufgabe nicht gelöſt. 

Ich ſage mit Vorbedacht: Wenn es die Aufgabe der Volksſchule 
iſt. Die Aufgabe der Erziehung iſt es ja ſicher, die Kinder zu ſittlichen 

kenſchen zu erziehen. Iſt es im Beſonderen die Aufgabe der öffentlichen 
Volksſchule unſeres Landes? 

Ich antworte: Nein! Die amerikaniſche Volksſchule kann die Entwicke⸗ 
lung des Charakters der ihr anbefohlenen Kinder nicht als ihre Haupt⸗ 
aufgabe, auch nicht als eine ihrer Hauptaufgaben betrachten. Dazu iſt ihr 
Einfluß zeitlich und auch ſonſt zu beſchränkt; zweitens hat ſie dazu nicht die 
nötigen Mittel. N 

Es ſei noch einmal darauf hingewieſen, daß es ſich im Nachfolgenden nicht 
darum handelt, wie in den Gemeinde ſchulen oder in den Volksſchulen 
Deutſchlands durch den Religionsunterricht der Charakter der Kinder 
beeinflußt und gebildet wird. Es handelt ſich hier um die öffentliche 
Staats ſchule, die religionslos iſt. In unſerem Staate iſt vom Oberge⸗ 
richt entſchieden worden, daß ſogar das Bibelleſen durch die Konſtitution ver⸗ 
boten iſt. 

„In den meiſten Köpfen herrſcht noch in größerer oder geringerer Klar— 
heit die Anſicht, daß die Seele als tabula rasa, als leeres Blatt, auf die Welt 
komme, und daß die Erziehung vermöchte, ſie mit allen notwendigen und mit 
allen wünſchenswerten Tugenden auszuſtatten. Dem widerſpricht aber die 
Erfahrung jeder Stunde und aller Jahrtauſende menſchlicher Geſchichte. 
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Könnte der Erzieher dem vermeintlich formloſen Stoff der Seele jede ge— 
wünſchte Form geben, wie der Künſtler der Thonmaſſe, ſo hätte das Ver— 
brechertum ſchon längſt keine Stätte mehr auf Erden, ſo wären alle hämiſchen, 
heimtücktiſchen, häßlichen Züge, die das Leben ſo ſehr verbittern, uns nicht 
einmal dem Namen nach bekannt. Der Charakter iſt nicht erworben, ſondern 
angeboren. Wer mit offenen Augen durch die Welt geht, der iſt um Be— 
weismaterial für dieſen Satz nicht verlegen. In jeder Familie entwickeln ſich 
Kinder, die doch unter gleichen Bedingungen heranwachſen, auch abgeſehen 
von ihrer geiſtigen Begabung, nach weit auseinander gehenden Richtungen. 

„Der Menſch bringt ſeinen Charakter in der Anlage mit auf die Welt; 
im Säugling ſind ſchon alle Keime vorgebildet, die in ihrer Ausbildung den 
Mann dereinſt fördern und ſchädigen, zieren und verunſtalten werden.“ Zur 
Pſychologie des Willens. Von Dr. J. Türckheim. Würzburg, Stahel, 1900, 
Seite 141. 1 

Die Bildſamkeit des Charakters iſt ſomit eine beſchränkte. Der Einfluß 
der Erziehung auf die Ausgeſtaltung des Charakter ſoll nicht ganz geleugnet 
werden. Aber die Bedingungen, unter denen die Erziehung fördernd eingrei— 
fen kann, ſind gerade nicht allzu zahlreich gegeben. 

Auf welche Art und Weiſe kann der Erzieher nun überhaupt auf den 
Charakter des Kindes einwirken? In den erſten Jahren nur durch die Ge— 
wöhnung. „Der Charakter kann nur durch Gewöhnung, alſo durch ſtetige 
Einwirkung gebildet werden, und eine ſolche iſt bloß innerhalb der Familie 
möglich, nicht in der Schule. Denn in dieſer bringt der Zögling täglich nur 
wenige Stunden zu, und außerdem kann der Lehrer dem einzelnen ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit bloß in ſehr beſchränktem Maße widmen, da er ja eine ganze große 
Schar von Kindern zu leiten hat. Mit anderen Worten: der Lehrer kann nur 
wenig bei ſeiner Thätigkeit individualiſieren; aber gerade darauf kommt bei 
der Charakterbildung außerordentlich viel an, ſpielt doch hier das Gefühls— 
leben des Menſchen eine ſehr große Rolle, und Gefühle ſind in eminentem 
Grade ſubjektiv.“ (Bergmann.) 

Gerade die erſten ſechs Jahre, die das Kind nicht in der Schule zu— 
bringt, ſind für die Gewöhnung, ſomit für die Charakterbildung, ſehr wichtig, 
ja, ich möchte ſagen, entſcheidend. Das Sprichwort ſagt ganz richtig: 
„Jung gewohnt, alt gethan. Was in dieſen erſten Erziehungsjahren nicht er⸗ 
zogen iſt, können alle übrigen Erziehungsjahre, kann keine noch ſo treffliche 
Schule, kann das Leben mit ſeiner erziehenden Wirkung nimmer gut machen.“ 
(Matthias.) . 

Man bedenke ferner, wie die Schule zeitlich beſchränkt iſt. Aus den 
12 Stunden des Tages iſt der Schüler fünf Stunden in der Schule; aus den 
365 Tagen des Jahres ſind 200 Schultage; auf dem Lande ſind es oft nur 
120—140 Schultage. Etwa die Hälfte der Zeit iſt alſo der Zögling unter 
dem Einfluß der Schule. Und in der übrigen Zeit? Da ſind die Spielkame— 
raden, der Spielplatz, die Straße, kurz, da ſind die vielen Faktoren thätig, 
welche die neuere Pädagogik mit dem Namen „Gemeinſchaft“ bezeichnet. 

Die Gemeinſchaft übt in der That eine ſehr nachhaltige Wirkung auf den 
bildſamen Zögling aus. Ja, wir Erwachſenen ſelbſt werden von unſerer Um⸗ 
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gebung noch beeinflußt. Wer z. B. nach 25jährigem Aufenthalt in dieſem 
Lande der alten Heimat einen Beſuch abſtattet, der wird wahrnehmen, wie 
ſehr ihn der Aufenthalt in Amerika beeinflußt hat. „Sage mir, mit wem du 
umgehſt, und ich will dir ſagen, wer du biſt.“ a 

Aber auch ſonſt ift die Schule in ihren Mitteln beſchränkt. Einen er- 
fahrenen Volksſchullehrerſtand hat unſere Volksſchule nicht. Die durchſchnitt⸗ 
liche Länge der Dienſtzeit beträgt vier Jahre; nur fünf Prozent der 
ſtädtiſchen Lehrer find Männer; die Beſoldung der Lehrer iſt ſehr 
gering; das fällt in einem Lande, in welchem alles nach Dollars 
und Cents abgeſchätzt wird, ſehr ins Gewicht; der amerikaniſche 
Volksſchullehrer wird ſchlechter beſoldet als der Volksſchullehrer irgend eines 
fortſchrittlichen Kulturſtaates; in Wisconſin giebt es 2838 Lehrer, welche 
weniger als 525 den Monat, bei 6—7 Monaten Schulzeit, bekommen; von 
einer Fortbildung, wie ſie dem Lehrer ſo abſolut notwendig iſt, kann unter 
ſolchen Verhältniſſen keine Rede ſein; der Lehrer kann ſich die nötigen Bücher 
nicht kaufen; er kann die nötigen Zeitſchriften nicht halten ; die Reifen, die für 
den Lehrer, wie für jeden fo wichtig find, müſſen unterbleiben; er kann nicht 
einmal die Konferenzen, die gerade für ihn abgehalten werden, beſuchen; die 
amerikaniſchen Lehrerkonferenzen ſind ſehr ſchwach beſucht, wenn man die 
Zahl der Lehrer rechnet, welche dieſelben beſuchen ſollten. Und das alles in 
einem Lande, das ſich rühmt, das reichſte Land der Erde zu ſein. Was helfen 
da alle Redensarten, daß wir die beſten Schulen haben, daß die Leiſtungen 
derſelben ſich mit denen jeder anderen Nation meſſen können, wenn wir den 
Volksſchullehrer ſo ſchlecht bezahlen? 

In Bezug auf Disziplin iſt der amerikaniſche Volksſchullehrer ſehr be- 
ſchränkt; Zwangsmaßregeln ſind faſt ganz verpönt; der ſchlechten Elemente 
kann ſich die Schule heute nicht entledigen; das böſe Beiſpiel, das dieſe Ele⸗ 
mente geben, iſt ein höchſt ungünſtiger Faktor; die Schulhäuſer, Spielplätze 
und die Umgebung der Schulhäuſer laſſen oft viel zu wünſchen übrig. „Viele 
Schulhäuſer (auf dem Lande im mittleren Wisconſin) ſind kaum mehr als 
Hütten (Sheds). Die Wände ſind kahl, ohne Bilder oder andere Gegenſtände. 
Die Schulzimmer ſind ſo eingerichtet, daß in den meiſten Fällen ſogar reine 
Luft und Sonnenlicht keinen Zulaß finden.“ (J. W. Livingſton, Stevens 
Point, Inſtitute Conductor.) 

Die Hauptaufgabe der Familie iſt die Zucht, die Bildung des Cha⸗ 
rakters; die Schule hat es vor allem mit der Bildug des Intellektes zu thun. 
An der Charakterbildung beteiligt ſich die Schule nur indirekt. s 

„Alledem gegenüber hat ſich nun ſeit einiger Zeit eine Strömung geltend 
gemacht, welche darauf hinausgeht, der Schule nicht nur die intellektuelle, ſon⸗ 
dern auch zum großen Teil die Charakterbildung als ihre Aufgabe zuzuweiſen. 
Ja, man ſagt ſogar, daß auf dieſe die Schule mehr Wert und Gewicht legen 
müſſe, als auf jene: denn die Charakterbildung ſei entſchieden wichtiger als 
jene.“ (Bergmann.) ö 

Nun hat es in der Pädagogik nie an Männern gefehlt, die behaupteten, 
der Unterricht ſei das wirkſamſte Mittel, das Gemütsleben, den Charakter des 
Zöglings günſtig zu beeinfluſſen. Viel iſt über das Thema vom „erziehlichen“ 
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oder „erziehenden“ Unterricht geredet und geſchrieben worden. Hier in Ame— 
rika hat man ſich ſogar zu der Behauptung verſtiegen, intellektuelle Bildung 
beſorge die Charakterbildung ganz allein. 

In der „School Review“, Mai 1900, ſchreibt E. L. Müller: 

In, so far as any man is a criminal, just in so far he is a fool. 
The only scientific way to teach ethics is to turn the white light of 
truth on the relation of things.” 

Da haben wir alſo die Löſung der Frage, die ſchon ſeit undenklichen 
Zeiten ernſte Geiſter beſchäftigt hat. Beſtätigen dieſe Thatſachen dieſe An⸗ 
ſchauung? f f 
| „Die letzten Reſultate der Moralſtatiſtik zeigen trotz der Verbeſſerung 
und Verbreitung des Schulunterrichts keinen Fortſchritt in moraliſcher Be— 
ziehung, im Gegenteil iſt eine ſtets wachſende Zunahme von Verbrechen, 
Selbſtmorden und Korruption zu konſtatieren.“ (Haushofer, Lehrbuch der 
Statiſtik.) 

„Die vielgerühmten Leiſtungen der modernen Volkserziehung verringern 
ſich bei näherem Zuſehen beträchtlich: Was die Maſſen etwa auf der einen 
Seite an Wiſſen oder Halbwiſſen gewonnen, das haben ſie auf der anderen an 
geſundem Menſchenverſtand und Mutterwitz, an Pflichtbewußtſein, Arbeits⸗ 
luſt, Zuverläſſigkeit und Genügſamkeit eingebüßt. Nachdenklich muß jene 
eigentümliche im Jahre 1877 ſtatiſtiſch erhärtete Thatſache ſtimmen, daß von 
den 22 Kantonen der Schweiz gerade die zwei, welche die ſchlechteſten 
Schulen hatten, Obwalden und Wallis, die wenigſten Verbrecher 
aufwieſen. Ein ſittliches Kurioſum aber, ein Unikum, wie es in Deutſchland, 
in Europa, auf Erden nicht zum zweiten Mal vorkommen dürfte, iſt die Ge⸗ 
meinde Königsfeld im Schwarzwald, von welcher 1876 amtlich bezeugt wurde, 
daß in derſelben im Laufe von 50 Jahren keine polizeiliche Beſtrafung, ge— 
ſchweige ein ſchwerer Straffall, keine Vergantung, keine uneheliche Geburt, 
keine Eheklage, kein Prozeß und kein Bettler vorkamen.“ (Scherr, Germania.) 

Kein Menſch wird leugnen, daß Deutſchland einen tüchtigen Volksſchul⸗ 
lehrerſtand hat, und daß der Unterricht in den Schulen Deutſchlands ein ſehr 
guter iſt. Sollte man da nicht annehmen können, ja nach Anſicht derjenigen, 
welche behaupten, daß der Unterricht ein ſehr wirkſames Mittel zur Charakter 
bildung iſt, annehmen müſſen, daß die Moralſtatiſtik eine Beſſerung der ein⸗ 
ſchlägigen Verhältniſſe aufweiſen müßte?“ Allgemein iſt hier von Intereſſe, 
was der preußiſche Kriegsminiſter von Goßler in der Sitzung des deutſchen 
Reichstages vom 12. Januar 1899 an ſtatiſtiſchem Material hervorgebracht 
hat. Die Erhebungen des preußiſchen Kriegsminiſters umfaſſen den Zeit⸗ 
raum von 1882 bis 1897. In dieſen Jahren iſt die Prozentzahl der einmal 
vorbeſtraften ausgehobenen Mannſchaften um 82 Proz. geſtiegen. Bei den 
zwei⸗ bis fünfmal Vorbeſtraften betrug die Vermehrung ſogar 125 Proz.; 
bei den ſechs⸗ bis zehnmal Vorbeſtraften aber 141 Proz. (Rein, Enchkl. 
Hb. d. Pädagogik, Bd. VII, S. 337.) 

„Wenn von der Bildung des Vorſtellens (des Intellektes) auch diejenige 
der in Geſinnung und Thun ſich äußernden Sittlichkeit abhängig wäre, ſo 
müßte der intellektuell hochſtehende Menſch ſtets in hohem Grade moraliſch 
ſein. Dann müßte mit der Abſtufung der intellektuellen Bil⸗ 
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dung auch eine Abſtufung der moraliſchen Hand in Hand gehen. 
Ich frage: wie verträgt ſich dies mit der Forderung, daß alle Menſchen, ob 
ſie nun intellektuell hoch oder nur wenig gebildet ſind, ob auf ihre intellektuelle 
Bildung eine lange oder eine bloß verhältnismäßig kurze Zeit verwendet 
werden konnte, gleich moraliſch ſein ſollen? Antwort: gar nicht! Ich frage 
zweitens: iſt wirklich der intellektuell höher Gebildete auch der moraliſch höher 
ſtehende Menſch? Antwort: nein! Die Erfahrung lehrt hundertfältig, daß 
hohe intellektuelle Bildung vorhanden ſein kann, ohne daß ihr die Charakter-, 
die Gemütsbildung gleich käme.“ (Bergemann.) 

Im „Report of the Commiſſioner of Education“ für das Jahr 1898 — 
99, Bd. 2, findet ſich eine 90 Seiten lange Abhandlung über „Education and 
Crime“. Eine Maſſe Statiſtik wird dort ins Feld geführt. Und zum Schluß 
gelangen die verſchiedenen Herren zu zwei grundverſchiedenen Schlüſſen. Die 
eine Partei beweiſt, daß mit dem Fortſchritt im Bildungsweſen ſtets eine He- 
bung der öffentlichen Moral und eine Abnahme der Kriminalität geht. Die 
andere Partei kommt zu dem entgegengeſetzten Schluß und ſagt: Die Sta⸗ 
tiſtik beweiſt, daß die Moral nicht gewonnen hat durch die Verbreitung der 
Intelligenz. In England ſind aus der Anzahl Verbrecher ſogar 68.6 Prozent 
des Leſens kundig geweſen, während nur 31.4 Prozent nicht im ſtande waren, 
zu leſen. a 

Es beweiſt dies eben wieder, daß man aus der Statiſtik alles beweiſen 
kann, und dann auch wieder das Gegenteil von allem. 

Das Urteil eines Fachmannes ſoll aber nicht überſehen werden. 

Whether we look at home or abroad, whether we consult the 
criminal returns of the Old World or the New,. we invariably find 
juvenile criminality exhibiting a distinct tendency to increase.” (Dr. 
W. Douglas Morrison, Juvenile Offenders, London, 1896.) 

Es bleibt uns nun noch übrig, zuzuſehen, ob es keinen Ausweg aus der 
Notlage giebt. 117 


„Es heißt aus dem Leben eines Menſchen ein Stück 
großen und edlen Glückes hinwegnehmen, wenn man ihn 
dem Schoße ſeiner Familie entreißt. Wir ſehen es ſo 
deutlich an Waiſenkindern, daß der Verluſt der el- 
terlichen Familie ein großes, vielleicht das 
ſchwerſte Unglück iſt, welches den Menſchen im 
Leben treffen kann.“ Bergemann. 

Alles Menſchliche iſt dem Wechſel unterworfen. Was ein Zeitalter hoch 
preiſt, wird von künftigen Generationen verlacht. Was wir heute für un⸗ 
möglich, für unpraktiſch, für undurchführbar halten, werden unſere Nach⸗ 
kommen erreichen. Was hätten die Menſchen wohl gethan, wenn ihnen jemand 
vor 30 Jahren etwas von der drahtloſen Telegraphie geſagt hätte? Sie 
hätten mitleidig mit dem Zeigefinger auf die Stirne gezeigt, oder den Men- 
ſchen ins Irrenhaus gebracht. Als Daniel Paſtorius, der erſte deutſch⸗ameri⸗ 
kaniſche Schriftſteller, die Abſchaffung der Sklaverei forderte, verlachte man 
ihn; die Sklaverei iſt abgeſchafft. Als die Amerikaner im Revolutionskrieg 
ihre Unabhängigkeit erfochten und eine neue Regierung errichtet hatten, ſagte 
die ganze damalige Welt — die Amerikaner ausgeſchloſſen: Die Regierung in 
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Waſhington kann nicht beſtehen. Man gab ihr höchſtens ein Jahrzehnt. 
Das iſt vor über hundert Jahren geweſen; die Regierung in Waſhington be— 
ſteht heute noch; ja, ſie wird auch noch einige Jahre weiter beſtehen. In den 
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ſchrieb ein engliſcher Techniker ein 
Buch, in dem er die Unmöglichkeit der Befahrung des Ozeans mit dem Dampf— 
ſchiffe klar und deutlich nachwies. Das Erſcheinen feines Buches wurde ver- 
zögert, und das erſte Exemplar desſelben kam mit dem erſten Ozegn— 
dampfer im Jahre 1843 nach Amerika. Doch, wozu dies alles? Um zu 
zeigen, daß es einen Fortſchritt giebt, und daß oft das Unerwartete raſch 
eintreten kann. 

Fortſchritt und Entwickelung bedingen Ausſcheiden von Unbrauchbarem 
und Veraltetem und Aufnahme von Brauchbarem und Neuem. 

In der Entwickelung der menſchlichen Geſellſchaft bedingt aller Fortſchritt 

Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden. Wo alles mit den jeweiligen Verhält— 
niſſen zufrieden iſt, da herrſcht Stillſtand. Und Stillſtand bedeutet entwe— 
der Vollendung oder Erſtarrung. Die Chineſen huldigen bekanntlich dieſem 
Prinzip; denn alles Neue und Fremde — und das Fremde iſt immer neu — 
ſchließen ſie ängſtlich aus. Wären unſere Vorfahren ſtets zufrieden geweſen, 
wir hätten heute keine Schulfrage; ja, wir hätten dann überhaupt keine 
Schule. Das Meer, der klare Gebirgsbach, ſie rühren ſich, ſie bewegen ſich; 
auf dem Sumpfe iſt alles ſtill; aber hier wächſt und gedeiht auch nichts; alles 
iſt tot; nur Luftblaſen treten träge an die Oberfläche. Dies kurz zur Ver⸗ 
teidigung der Unzufriedenen, die man ſo oft verunglimpft und für Phantaſten 
verſchreit. Sie ſind es, die die Geſellſchaft in Bewegung halten. 
Aber ſie ſind doch immer in der Minderzahl. Gewiß! „Wenn man 
die Wahrheit ſucht, darf man die Stimmen nicht zählen.“ Und die Majorität 
will doch von ihnen und ihren Plänen nichts wiſſen. Jawohl! „Aber vielen 
gefallen iſt ſchlimm.“ | 

Keine Zeit ſcheint mir geeigneter, Reformen anzubahnen auf dem Ge— 
biete der Erziehung als die gegenwärtige; denn kaum je haben ſich ſo weite 
Kreiſe den erziehlichen Fragen eröffnet als heute. 

f „Die Eſſe loht, das Eiſen glüht; 
Es iſt die Zeit zum Schmieden!“ 

Der allergrößte Notſtand iſt die unendlich ſchlechte Erziehung im Hauſe. 
„Ich wurde im praktiſchen Schulaufſichtsdienſte durch die Erfahrung und die 
harte Logik der Thatſachen zu der unwiderleglichen Ueberzeugung gedrängt— 
daß der erſte, weil natürlichſte Erziehungsfaktor, die Familie, der Erziehungs⸗ 
pflicht in ungeahnt zahlreichen Fällen gar nicht oder nur halb oder verkehrt 
gerecht zu werden verſteht, und daß die redliche Arbeit von Schule und Kirche 
vielfach ohne Verſchulden derſelben unfruchtbar bleibt.“ (Schreiber.) 

„Die erſte Erziehungsanſtalt, das Vaterhaus, die Mutterſchule, löſt ihre 
Aufgabe gar nicht oder nur zum kleinſten Teile. Die zweite, die vom Staate 
geſchaffene, die Volksſchule, welche nun die Kinder aufnimmt, muß die Auf⸗ 
gaben jener Schule noch zu den ihrigen machen, muß das nicht gelegte Funda⸗ 
ment der Sittlichkeit nachzulegen verſuchen.“ (Preſting.) 

„Die Kindererziehung, in geiſtiger, leiblicher und ſittlicher Hinſicht iſt er— 
ſchrecklich mangelhaft.“ (Spencer.) 
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Was ſoll nun geſchehen, um die häusliche Erziehung zu beſſern? Zu⸗ 
erſt muß die Ueberzeugung, daß dieſelbe äußerſt mangelhaft iſt, allgemeiner 
anerkannt werden, als das bis jetzt der Fall iſt. Die Lehrer und alle Freunde 
der Schule haben die Pflicht, überall, wo Zuchtloſigkeit und Unbotmäßigkeit 
der Schule zur Laſt gelegt wird, dieſen Vorwurf energiſch zurückzuweiſen, und 
die Ankläger darauf aufmerkſam zu machen, daß derſelbe faſt ausſchließlich 
die Familie trifft. Wenn ein mäßiger Teil der Energie und Aufmertſamkeit, 
die heute, wenn es ſich um die Sittenloſigkeit der breiten Volksmaſſe handelt, 
der Volksſchule gewidmet werden, der häuslichen Erziehung gewidmet würde, 
ſo könnte das nur vorteilhaft ſein für beide Teile. 

Ganz beſonders ſoll man aber bei der Erziehung der Mädchen darauf Be⸗ 
dacht nehmen, daß dieſelben einſt den wichtigſten Teil der häuslichen Erzie⸗ 
hung zu übernehmen haben. Der größte Teil der häuslichen Erziehung war 
immer Sache der Mutter; heute iſt das noch vielmehr der Fall als früher. Die 
ganze Laſt der häuslichen Erziehung liegt infolge der ungeſunden ſozialen 
Verhältniſſe, auf den Schultern der Mutter. 

Da ſollte man nun meinen, man würde in der Erziehung der Wangen 
darauf Rückſicht nehmen. Aber, man thut es nicht. 

“Now the leaders of the new education for girls recommend train- 
ing them for self-support, assuming that if wifehood and motherhood 
come those who have received such a training can best take care of 
themselves. This assumption is radically wrong and vicious, and 
should be reversed. Every girl should be educated primarily to become 
a wife and mother, and, if this is done wisely and broadly, the small 
minority who remain single will with this training be best able to 
take care of themselves.” (Dr. G. Stanley Hall, Pres. of Clark Univ.) 

„Das Weib wird in vielen, bei geſunder Lage der Dinge vielleicht in 
allen Fällen, ſpäter Mutter werden; hier hätte die umfaſſendſte Belehrung 
einzuſetzen, nach allen Richtungen, one jede Engherzigkeit. Das Weib ſoll 
eventuell Kinder erziehen. Gerade die naivſten Verfechter unſerer verrotteten 
Erziehungszuſtände in der Familie faſeln am liebſten von dem „natürlichen 
Veruf“ des Weibes. Laſſen wir einmal bei ſeite, ob dieſer Beruf fo ohne wei- 
teres natürlich mit dem Begriffe Weib verbunden iſt und ob es nicht eine 
Maſſe Weiber giebt, die, bei ſonſt beſter Veranlagung, hier ſchlechterdings gar 
kein Talent haben. Aber ſelbſt wenn es ein Beruf iſt, zu dem alle taugen; 
ſoll er ohne Lehre beſtehen? Wenn jemand eine wahre Idealanlage zum 
Aſtronomen hat: ſoll ihm deswegen der Unterricht in den einfachſten Grund⸗ 
begriffen der Aſtronomie hartnäckig verſagt werden? So geht es aber heute 
mit dem Mutterberuf, ſowohl was die körperliche Schaffung und Pflege der 
Kinder, wie was die geiſtige Leitung, die Erziehung, anbetrifft.“ (Bolſche, 
Vom Mutterberuf.) 

Der Lehrerſtand muß beſſer beſoldet werden; die Lehrer ſollen wenig⸗ 
ſtens ſo viel erhalten, wie die Poliziſten, Feuermänner oder Briefträger. Die 
Lehrer ſollen definitiv angeſtellt werden, dann finden ſich auch mehr Männer. 
Aus der Volksſchule müſſen die Schwachſinnigen, die Schwachbegabten und 
die ſittlich „Defekten“ ausgeſchloſſen werden. Heute kann ſich die Volksſchule 
dieſer ſchädlichen Element nicht entledigen. Die Anzahl der Schüler in den 
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Klaſſen ſoll vermindert werden; mit 60—70 Kindern kann kein Lehrer, und 
ſelbſt wenn er Peſtalozzi hieße, das leiſten, was geleiſtet werden ſollte. In den 
Städten ſollte man endlich einmal genügend Schulhäuſer haben, um alle 
Kinder unterzubringen. Solche Zuſtände, wie ſie bei uns in allen größeren 
Städten ſeit Jahren an der Tagesordnung ſind, giebt es in keinem andern 
Kulturſtaate. i 

Ja, höre ich da einen: Unſere Städte ſind eben in einem ungeahnten 
Maße gewachſen. So? In den folgenden deutſchen Städten iſt die Bevölke⸗ 
rung zwiſchen 1885 und 1890 — alſo in fünf Jahren — wie folgt gewach⸗ 
ſen. Berlin, Zunahme 19.7 Prozent; Hamburg 21.0; Leipzig 21.8; Mün⸗ 
chen 22.7 Prozent. In Amerika ſind die folgenden Städte von 1890 bis 1900 
— alſo in zehn Jahren — wie folgt gewachſen: New York 37.8 Prozent; 
Chicago 54.4; St. Louis 27.3; Baltimore 17.2; Milwaukee 39.5. Es ſind 
andere Gründe, die ähnliche Zuſtände in deutſchen Städten unmöglich machen; 
die deutſchen Städte werden beſſer verwaltet. 

Aber alle angeführten Verbeſſerungen koſten Geld. Nun, wir haben es 
ja. Ja, wir haben es; aber die Volksſchule iſt heute das Inſtitut, welchem 
nicht die nötigen Gelder bewilligt werden. Für höhere Schulen werfen un⸗ 
ſere reichen Männer und Frauen nur ſo um ſich mit den Millionen. Für die 
Volksſchule hat man aber nicht einmal genug, um in den größeren Städten 
genügend Schulhäuſer errichten zu können. 

Warum iſt das der Fall? Wer trägt die Schuld daran? Wir ſelbſt 
ſind Schuld daran. Wir laſſen uns ja alles gefallen. Abraham Lincoln hat 
einmal geſagt: 

“You can fool some people all the time, and you can fool all 
the people some time; but you cannot fool all the people all the time.“ 

Es ſcheint, daß Lincoln nicht an unſere ſtädtiſchen Verwaltungen gedacht 
hat, als er den Ausſpruch that, oder daß die Städte damals beſſer verwaltet 
wurden. 5 

Wo ſoll aber das viele Geld herkommen? Nun, aus den Steuern. Dann 
muß aber der arme Steuerzahler noch viel tiefer in die Taſche greifen. Nein. 
Man ziehe nur alles Eigentum zur Beſteuerung heran und es wird keine Er— 
höhung der Steuern eintreten. In Chicago haben ſich die Korporationen ſtets 
der gerechten Beſteuerung zu entziehen gewußt. Jetzt iſt auf eine Entſchei⸗ 
dung des Obergerichtes von Illinois eine fo hohe Summe der Steuerliſte hin⸗ 
zugefügt worden, daß einem Schulmeiſter, der doch auch mit Zahlen umzu- 
gehen weiß, ſchwindlig wird, wenn man ihm die Zahl nur nennt. 

Warum ſollte etwas nicht durchführbar fein, wenn das Volk es nur ernſt⸗ 
lich will? Wir laſſen uns nur zu viel gefallen. Es ſollte wahrlich endlich ein- 
mal das feſtſtehende Wort: „Es iſt kein Geld für die Schulen da“, ver⸗ 
ſtummen. 

Auch in unterrichtlicher Beziehung giebt es gar vieles zu beſſern. „Wir 
müſſen den Götzendienſt, den wir mit dem A B. C, dem Einmaleins, und mit 
der Grammatik getrieben haben, und unſere Büchervergötterung fahren laſſen. 
Die Ritter des Mittelalters, die Ausleſe der damaligen Zeit, hielten das 
Schreiben für einen einfachen Kunſtkniff, für den ein Diener gerade gut ge— 


Das Schulweſen der deutſchen Reformation ꝛc. 297 


nug war. (Ich ſehe, wie ein Anhänger der Steilſchrift hier einen Ohnmachts⸗ 
anfall unterdrückt.) 

„Es giebt viele, die überhaupt er gebildet werden ſollen, für die es viel 
beifer wäre, wenn fie feine Schule kennen lernten. Was hilft es dem Men⸗ 
ſchen, wenn er alles lernte, und dabei ſeiner Geſundheit verluſtig geht?“ 

Wir müſſen weniger Gewicht auf die Orthographie legen (Correct 
spelling) als bisher; denn ſie iſt viel weniger wichtig, als wir denken.“ (In 
den Augen der Lehrerin reine Ketzerei.) 

„Sprache ſoll nicht als Sprache allein gelehrt werden, ſondern in Ver⸗ 
bindung mit Gegenſtänden, Thätigkeiten und konkreten Wirklichkeiten.“ (Con- 
crete reality-truths.) a 

„Die meiſten unſerer Sprachbücher müſſen wir verbrennen. Rechnen iſt 
ſehr übertrieben in unſeren Schulen. Die Geographie ſoll auf ein Viertel, 
oder gar auf ein Achtel ihres jetzigen Umfanges reduziert werden. Wir ſprechen 
von der Türkei als dem kranken Manne Europas, können ebenſo die Geogra— 
phie den kranken Zweig unſeres Schulunterrichts nennen.“ 

Reason is still very undeveloped. Even with respect to morals 
and conduct the chief duty of the child at this stage (9—13) is to obey. 
In most cases to try to explain brings self-consciousness and conceit. 
This method is the resource of teachers and parents whose personality 
is deficient in authoritativeness.“ 

„In dieſem Alter ſollen Kinder hauptſächlich von Lehrern ihres Ge— 
ſchlechtes unterrichtet werden.“ (Alſo für Knaben von 9—13 Jahren Männer 
als Lehrer.) 

In the ideal school system, the sexes will now, for a time at least, 
pretty much part company. They are beginning to differ in every cell 
and tissue, and girls for a time need some exemption from competition.“ 

Aber, wieſo wagt ein einfacher Volksſchullehrer fo radikale und meit- 
gehende Aenderungen anzudeuten und vorzuſchlagen? Gemach! Dieſe Bor: 
ſchläge ſtammen aus der Feder des bekannten Dr. G. Stanley Hall, der ſeit 
Jahren an der Clarf- Amber tigt als Präſident ſteht, und unſer Schulweſen 
kennt. 


Nun mögen naive Gemüter fragen: Was nützt das alles? Was kommi 
danach? Antwort: 


„Der eine fragt: was kommt danach? 
Der andre fragt nur: iſt es recht? 
Und alſo unterſcheidet ſich 
Der Freie von dem Knecht.“ 


— 


„Das Schulweſen der deutſchen Reformation im 16. Jahrhundert.“ 


Das iſt der Titel eines von dem evang. Pfarrer Dr. Geo. Mertz kürzlich 
herausgegebenen, ausgezeichneten Buches, welches in Karl Winters Univerſi⸗ 
täts⸗ Buchhandlung erſchienen und für den Preis von 20 Markt zu beziehen iſt. 
— Zweck dieſes umfangreichen, 681 gr. 8 Seiten umfaſſenden Werkes iſt, 
nachzuweiſen, welchen bedeutenden Anteil die Reformation an der Begrün⸗ 
dung, dem Aufbau und der Entwicklung des Schulweſens nicht allein ihrer, 
ſondern auch der nachfolgenden Zeit hat. In Anbetracht des Umſtandes, daß 
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das Schul- und Erziehungsweſen der Reformation trotz ſeiner grundlegenden 
Bedeutung für viele ein unbekanntes oder doch wenig bekanntes, für andre ein 
zu ſehr verkanntes Gebiet iſt, kann die Herausgabe dieſes Werkes nur mit 
Freuden begrüßt werden, zumal es bisher an einer ſo eingehenden, geradezu 
erſchöpfenden Behandlung dieſes Gegenſtandes fehlte, was von unſrer Seite 
um ſo mehr zu bedauern war, als gerade die Kenntnis der Wirkſamkeit der 
Reformatoren auf dem Gebiete des Schulweſens auch für die Jetztzeit insbe⸗ 
ſondre für das Beſtehen und die Weiterentwicklung unſrer evang. Gemeinde 
ſchulen hier in Amerika von einer ſo großen Bedeutung iſt, daß das Studium 
des vorliegenden Werkes allen Paſtoren, Lehrern und gebildeten Vorſtehern 
und Gliedern unſerer Gemeinden nicht dringend genug empfohlen werden kann. 
Iſt es doch gerade die Schule geweſen, durch welche die Blüten und Früchte ge⸗ 
zeitigt worden ſind, die die Reformation zu einer weltüberwindenden Macht 
erhoben haben. a 

Beim Leſen und Durchblättern des vorliegenden Werkes iſt man im Zwei⸗ 
fel, was man mehr bewundern ſoll: die Gründlichkeit, mit welcher der Ver: 
faſſer ſeinen Gegenſtand erörtert, oder den Bienenfleiß, mit welchem er ſein 
Material aus den verſchiedenen Quellen zuſammengeſucht und -getragen hat. 
Es ſei mir erlaubt, von dem reichen Schatze, welchen er auf dieſe Weiſe aufge⸗ 
ſpeichert hat, nur einzelne leitende Gedanken des erſten Teiles anzugeben, wo⸗ 
bei ich mir von vornherein bewußt bin, daß ich im Vergleich zu dem im Werke 
ſelbſt Dargebotenen nur Unvollkommenes und Lückenhaftes zu bieten vermag. 

Der Verfaſſer beginnt mit der Feſtſtellung des prinzipiellen Standpunk⸗ 
tes, den die Reformation dem Schulweſen gegenüber einnahm, und mit der 
Darlegung des von ihr verfolgten Erziehungszweckes. Unter Hinweis auf eine 
Anzahl von zeitgenöſſiſchen ſowohl als auch nachreformatoriſchen Kritikern 
der Reformation, nach deren Urteil dieſelbe weniger gute Erfolge als Schaden 
angerichtet haben ſoll, zeigt er, daß dieſe Behauptung nur für die Zeit des Be- 
ginnes der Reformation gilt, in welcher das Schulweſen zunächſt wirklich zu— 
rückging, was durch mancherlei Klagen der Reformatoren über den Verfall 
desſelben bewieſen werde. Allein ſchon dieſe Klagen lieferten den Beweis da— 
für, daß letztere keine prinzipiellen Gegner der Schulen und Studien waren. 
Obwohl mancher verſuchen möchte, ſie auf Grund einzelner harter Urteile über 
die bisherigen Schulen dazu zu ſtempeln, ſo ſcheitere dieſer Verſuch doch kläg— 
lich, da ihre Abneigung nicht den Schulen überhaupt, ſondern einzig und allein 
den auf katholiſchen und humaniſtiſchen Schulen herrſchenden Mißſtänden 
galt. Allerdings hätten manche der Reformatoren durch zu harte Urteile über 
die beſtehenden Schulen vielen, insbeſondere den Schwärmern, Anlaß gege— 
ben, im Namen der Reformation Wiſſenſchaften und Schulen überhaupt zu 
verachten, ja auf deren Abſchaffung zu dringen; allein mit ſolchen Leuten 
hätten die einſichtsvollen Jünger der Reformation keine Gemeinſchaft gemacht, 
ſondern wären ihnen mit allen Mitteln entgegengetreten. Sie hätten ſich nur 
gegen ſolche Bildungsanſtalten gewandt, welche ihrem Zweck nicht entſprechen 
und dem Evangelium mehr ſchadeten als nützten. Freudig hätten ſie die neue 
für Schulen und Studien epochemachende Zeit begrüßt und ſich als Verbün— 
dete des Humanismus bewieſen, deſſen Erfolge die Reformation zu ihrem und 
der Schule Vorteil erſt recht ausgebeutet habe. Den beſten Beweis für ihre 
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Stellung zur Schule liefere ihre Forderung des Schulzwangs, welche keinen 
Zweifel darüber aufkommen laſſe, daß ſie für Unterricht und Erziehung überall 
eingetreten ſeien. 

Unter den Motiven, welche ſie dazu bewogen, nennt der Verfaſſer in erſter 
Linie das religiöſe, nämlich das Gebot Gottes an die Eltern, die Kinder zu 
unterweiſen und zu erziehen in Gottes Wort; dieſes habe ihnen als das oberſte 
Geſetz und die Erfüllung desſelben als das Gott wohlgefälligſte Werk gegolten, 
während ſie eine Verſäumnis nach dieſer Richtung als eine der größten Sün⸗ 
den bezeichnet hätten; denn durch die Kinder ſollte vornehmlich der Kampf 
mit dem Fürſten des Böſen zur Ehre und Mehrung des Reiches Gottes geführt 
werden. Das Verderben der Schulen führten darum die Reformatoren direkt 
auf den Satan zurück. Ihr Urteil über den Zweck der Schulen begründeten 
ſie mit dem Hinweis auf die Geſchichte der Kirche, welche von jeher in der rich— 
tigen Erkenntnis des Wertes der Studien für ihre Zwecke Schulen errichtet 
habe. Beſonders zur Erhaltung des reinen Evangeliums und der von ihm 
ins Leben gerufenen Kirche hätten die Reformatoren die Schulen für dringend 
notwendig gehalten. Größeres Intereſſe als die mittelalterliche katholiſche 
Kirche mußte die evangeliſche an der Gründung von Schulen und der Bildung 
der Jugend haben. Denn obwohl beide Kirchen die Menſchen zu Bürgern des 
Reiches Gottes machen wollten, ſo ſeien doch in der Auffaſſung dieſes Reiches 
ſowohl als auch in den Mitteln zur Gewinnung treuer Bürger desſelben prin— 
zipielle Unterſchiede zwiſchen beiden vorhanden, welche für die Pädagogik von 
entſcheidendem Einfluſſe wären. 

Nach katholiſcher Anſicht ſei das Reich Gottes identiſch mit der katholi— 
ſchen Kirche. Außer ihr gäbe es darum kein Heil. Als Heilsanſtalt ſtehe ſie 
auch über ihren Angehörigen. Die Heiligkeit der Kirche beruhe nicht auf ihren 
Gliedern, ſondern auf gewiſſen äußerlichen Inſtitutionen, welche von Gott 
eingeſetzt ſein ſollen und wozu vor allen das Episkopat gehöre, welches den 
Zuſammenhang mit den Apoſteln darſtelle und neben dem Evangelium die 
Grundwahrheiten des Reiches Gottes in unanfechtbarer Weiſe für alle Zeiten 
ſichere. Von der Stellung zu dieſer Kirche allein hänge das Heil des Men— 
ſchen ab. Gegen dieſe Anmaßungen der Kirche ſeien nun die Reformatoren 
aufgetreten, indem ſie behaupteten, die Kirche ſei eine Sünderin vor Gott und 
irre vielmals, nur Chriſtus ſei die Wahrheit; die Kirche beſtehe in ihren Glie⸗ 
dern, und in jedem derſelben ſei das Reich Gottes verwirklicht. Nach katho— 
liſcher Anſicht genügt alſo eine Mitteilung der Wahrheit, die man entweder 
verwerfen oder annehmen, an der man aber nicht zweifeln dürfe. Es ſei zwei— 
fellos, daß eine ſolche Mitteilung der Wahrheit weniger eines geordneten, in— 
tenſiven Unterrichts bedürfe, als die ſelbſtgewonnene Ueberzeugung von der 
mitgeteilten Wahrheit, welche nach proteſtantiſcher Ueberzeugung das Merk— 
mal des Glaubens und damit zugleich die Bedingung der Zugehörigkeit zur 
Kirche bilde. Die proteſtantiſche Kirche bedürfe unbedingt des Unterrichts, 
wolle ſie ihren Charakter nicht verleugnen; denn von der Wahrheit einer Sache 
könne ſich nur ein Menſch überzeugen, der im ſtande ſei zu forſchen und zu prü—⸗ 
fen. Dazu aber ſei Geiſtesbildung nötig. Aber nicht allein das formale, ſon⸗ 
dern auch das materiale Prinzip der evangeliſchen Kirche ſei ohne Erziehung 
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und Unterricht ein Widerſinn. Wenn Gottes Wort die einzige Quelle des 
Glaubens ſein ſolle, ſo müſſe auch jeder unterrichtet werden, dasſelbe leſen zu 
können. Zum Leſen und Verſtändnis der Heiligen Schrift ſeien aber Vorbe- 
dingungen notwendig, welche nur in Schulen erfüllt werden könnten. Vor 
allem verlange das Studium des Evangeliums Sprachkenntniſſe. Das hätten 
die Reformatoren klar erkannt und deutlich ausgeſprochen, wobei ſie zugleich 
die Unzulänglichkeit der Ueberſetzungen für das proteſtantiſche Glaubensprinzip 
hervorgehoben, die Wichtigkeit des Quellenſtudiums betont und die Denkfrei⸗ 
heit als Grundſatz aufgeſtellt hätten. Die notwendige Folge davon ſei ein 
Zurückgehen auf den Urſprung und ein Losreißen von der Autorität auf allen 
Gebieten der Wiſſenſchaft geweſen, deren Verfall die Reformatoren auch als 
Urſache des Verfalles der Kirche angeſehen hätten. Die Losſagung der Re⸗ 
formatoren vom Autoritätsprinzip ſei allerdings nicht, plötzlich erfolgt, ſon⸗ 
dern habe ſich naturgemäß erſt nach und nach in der evangeliſchen Kirche ent⸗ 
wickelt; denn eine feſtgegründete und geordnete kirchliche Gemeinſchaft, wie 
ſte die e e herſtellen wollten, wäre ohne eine beſtimmte, abgegrenzte 
Glaubenslehre im engſten Anſchluß an eine vernünftige Auslegung der Heili⸗ 
gen Schrift damals ebenſo wenig möglich geweſen wie heute, wo, trotzdem die 
ſchroffen Schranken gefallen und die Freiheit der Forſchung in einer dem Ideal 
möglichſt nahe kommenden Weiſe zugeſtanden ſei, immer noch an einem gewiſ⸗ 
ſen Punkte Halt geboten werden müſſe für jeden, der noch als Mitglied der 
evangeliſchen Kirche gelten wolle. — Eine Folge der Forderung der Denkfrei⸗ 
heit aber ſeien die Lehrſtreitigkeiten geweſen, die den Beweis geliefert hätten, 
daß die geforderte Gewiſſens- und Forſchungsfreiheit ſich niemals durch eine 
Lehrautorität binden laſſe. Dieſe Lehrſtreitigkeiten nun hätten der Schule 
zunächſt geſchadet, aber doch auch wieder nicht unweſentlich zur Errichtung von 
Schulen beigetragen; denn es habe ſich kein beſſeres Mittel als die Schulen 
dargeboten, die Kinder von Jugend auf in der in einem Lande herrſchenden 
Richtung zu unterrichten und zu befeſtigen. Die Kirchengeſchichte der einzel⸗ 
nen evangeliſchen deutſchen Landesteile zeige, daß gerade mit dem Uebergang 
von einer Richtung zur andern in einem Lande auch die Errichtung von Schu⸗ 
len verbunden war. Ein Wechſel des evangeliſchen Glaubens überhaupt und 
der Uebertritt eines Landes oder Fürſten in die katholiſche Kirche hätte kaum 
einen ſolchen Einfluß auf das Schulweſen gehabt; denn zur Bethätigung des 
Glaubens in der katholiſchen Kirche, zur Erhaltung und Fortpflanzung der 
letzteren wäre der Unterricht weit weniger nötig geweſen als eine ausreichende 
Anzahl von Prieſtern, welche für die Uebergetretenen einträten. In der evan⸗ 
geliſchen Kirche dagegen verlangte die Subjektivität in Glaubensſachen, das 
der einzelnen Perſönlichkeit eingeräumte Recht des freien Verkehrs mit Gott, 
das allgemeine Prieſtertum Unterricht aller Glieder der Kirche und nicht bloß 
der Vorſteher derſelben. 

Im Zuſammenhang damit ſtände auch der Unterſchied des Gottes⸗ 
dienſtes oder der religiöſen Formen zwiſchen der katholiſchen und der evange⸗ 
liſchen Kirche, welcher für die Erziehung und den Unterricht der Jugend von 
der größten Bedeutung ſei. Nach katholiſcher Auffaſſung ſei der Gottesdienſt 
ein klerikaler Akt, der ſich auch ohne Teilnahme der Gemeindeglieder, die der 
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Prieſter Gott gegenüber vertritt, vollziehe. Der evangeliſche Gottesdienſt ſei 
ein Gemeindegottesdienſt; die Gemeinde trete ohne Vermittlung des Prieſters 
vor Gott, um ihre religiöſen Bedürfniſſe zu befriedigen und ihren Glauben 
zu bethätigen. Die Predigt jet nur Mittel zu dieſem Zweck; denn ſie ſolle 
die Glieder belehren und erbauen. Um an einem evangeliſchen Gottesdienſte 
teilzunehmen, der nicht in einer fremden Sprache abgehalten werde, müſſe man 
mindeſtens die Bibel leſen und die Geſänge mitſingen können. Der Gottes⸗ 
dienſt jet nicht Selbſtzweck, ſondern habe eine pädagogiſche Bedeutung, und da. 
er kein opus operatum ſei, ſo müßten die Gemeindeglieder durch Unterricht 
zur Teilnahme an demſelben befähigt werden. 

Derſelbe durchgreifende Unterſchied zeige ſich auch in der Auffaſſung der 
Sakramente und ſei deshalb nicht ohne Einfluß auf Unterricht und Erziehung 
in beiden Kirchen. Nach katholiſcher Lehre enthalten die Sakramente die in 
ihnen wirkende Gnade. Die ſittliche Dispoſition, d. h. Buße und Glaube, 
würde zwar auch nach ihr von dem Empfänger verlangt; allein fie habe nur 
eine negative Bedeutung, inſofern der Unwürdige der Gnade einen Riegel vor: 
ſchieben könne. Die Wirkung erfolge bei paſſiver Rezeptivität ex opere. 
operato durch Vermittlung des Prieſters. Die Reformatoren hielten die Sa⸗ 
kramente zur Erreichung des Heils zwar auch notwendig; aber ſie forderten 
als Hauptbedingung für ihre Wirkung die Aktivität, die Würdigkeit des Em⸗ 
pfängers. Dazu aber ſei Unterricht viel nötiger als zu einem bloß paſſiven 
Verhalten. Bei der Taufe ſei ſolcher Unterricht notwendig, damit die Kin⸗ 
der nachträglich zur Erkenntnis der Taufgnade kommen, und beim Abendmahl, 
damit die Empfänger ſich zuvor bereiten könnten, dasſelbe würdig zu ge⸗ 
nießen. — g 

Nachdem der Verfaſſer dann noch des weiteren ausführlich den Nachweis. 
geführt, daß das ſpeziell evangeliſch-kirchliche Motiv für die Gründung von 
Schulen und die Wertſchätzung von Wiſſenſchaften noch folgenreicher war als 
das allgemein religiöſe, inſofern als man gerade damals der Jugend das 
Evangelium feſt einprägen mußte, da in jenen Zeiten leicht ein Konfeſſions⸗ 
wechſel zu befürchten war, hauptſächlich aber weil es damals die Heranbildung 
eines tüchtigen Pfarr- und Lehrſtandes galt, damit durch denſelben das 
Chriſtentum in das geſamte Leben gepflanzt und jeder Beruf zu einem gött⸗ 
lichen gemacht werde, wobei naturgemäß auch die Mitwirkung von Familie 
und Staat als unentbehrlich erachtet wurde, in deren Intereſſe es gleichfalls. 
lag, daß die Jugend in chriſtlichen Schulen erzogen und zu tüchtigen Bürgern 
und Beamten ausgebildet werden: — ſchließt der Verfaſſer mit den Worten: 

„Es heißt die Zeitverhältniſſe verkennen, wenn man der Reformation die 
Schuld dafür beimeſſen will, daß das Schulweſen nicht gleich zu Beginn der 
religiöfen Neuerung den gedeihlichen Fortgang genommen hat, wie ihn anſchei⸗ 
nend die Wirkſamkeit des Humanismus unmittelbar vor derſelben begründete. 
Den Reformatoren war es bei den gegebenen Verhältniſſen bei allem Willen 
und aller Arbeit nicht möglich, das Schulweſen ſo zu geſtalten und zu fördern, 
wie ſie es ihrem Prinzip gemäß für notwendig hielten. — Hätten ſie nicht mit 
allen ihnen zu Gebote ſtehenden Mitteln den Kampf für Schule und Wiſſen⸗ 
ſchaft geführt, dann wäre das Schulweſen im Anfang der Reformation noch 
tiefer geſunken, als es vor ihr in der katholiſchen Kirche geſunken war, und die 
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Blüte desſelben in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, deren Staub un— 
zweifelhaft auch die katholiſchen Schulen befruchtete, hätte ſich niemals ſo 
herrlich entfalten können, wie fie ſich nach unſrer folgenden Darſtellung entfal⸗ 
tet hat. Es darf deshalb ſchon hier beim Blick auf das bisher Dargelegte vom 
unparteiiſchen, wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus getroſt geſagt werden, daß 
das formale und materiale Prinzip der Reformation es geweſen iſt, welches 
für alle Zeiten für ein geſundes Schulweſen den Grund gelegt und zu ſeinem 
Aufbau einen ſehr großen Teil beigetragen hat.“ — . 

Wir müſſen es uns wegen des Mangels an Raum verſagen, den noch 
übrigen reichen Inhalt des vorliegenden Werkes ſelbſt in der ſo kurzen und 
zuſammengedrängten Weiſe, wie es im Vorſtehenden geſchehen iſt, anzugeben, 
ſondern uns darauf beſchränken, denſelben nur durch die Kapitelüberſchriften 
anzudeuten. f 

Kapitel 2 behandelt die Schulmänner der Reformation und ihre bedeu— 
tendſten pädagogiſchen Schriften; Kapitel 3 zählt die evang. Kirchen- und 
Schulordnungen des 16. Jahrhunderts auf; Kapitel 4 behandelt die Schul⸗ 
anſtalten und beſchreibt die verſchiedenen Arten von Schulen in jener Zeit; 
Kapitel 5 beſchäftigt ſich mit den in dieſen Schulen erteilten Unterrichtsfächern, 
der ihnen zugewandten Unterrichtszeit und den beim Unterricht verwandten 
Lehrbüchern; Kapitel 6 beſchreibt die nach den verſchiedenen Verordnungen 
bei den einzelnen Fächern anzuwendende Methode; Kapitel 7 handelt von den 
in jenen Schulen angewandten Erziehungsmitteln; Kapitel 8 hat die Lehrer, 
Kapitel 9 die Schüler zum Gegenſtande, und Kapitel 10 behandelt das Ver— 
hältnis des Humanismus zur Reformation auf dem Gebiete des Schulwe— 
ſens. — Ein Anhang, welcher dem Werke beigefügt iſt, enthält die evangeliſchen 
Kirchen- und Schulordnungen im 16. Jahrhundert. Den Schluß bildet ein 
ausführliches Namen- und Sachregiſter. — 

Das vorliegende Werk bedarf keiner Empfehlung — es empfiehlt ſich 
durch ſeinen belehrenden und äußerſt intereſſanten, teilweiſe feſſelnden Inhalt 
ſelber. Es ſollte in der Bibliothek jedes Schulfreundes einen Ehrenplatz ein⸗ 
nehmen und fleißig geleſen und ſtudiert werden. Wie mancher Irrtum hin- 
ſichtlich der Bedeutung der chriſtlichen Schulen würde zerſtreut, wie manchem 
verkehrten Streben auch in Bezug auf unſre Gemeindeſchulen würde gewehrt 
werden, wenn auch die Gegner derſelben und diejenigen, welche ihr lau gegen— 
über ſtehen, „das Schulweſen der deutſchen Reformation 
im 16. Jahrhundert“ gründlich prüfen und daraus lernen würden. 

. Brod. 


Die religiöſe Pflege der Kinder in der Methodiſtenkirche. 

Folgende bemerkenswerte Sätze finden wir im „Apologeten“ über obigen 
Gegenſtand. Derſelbe bringt vier Artikel der Kirchenordnung zum Abdruck, 
die wir hiermit teilweiſe wiedergeben. 

1. Sie find zur chriſtlichen Taufe berechtigt. 

„Die Kindertaufe ſoll in der Kirche beibehalten werden.“ (Siehe Glau— 
bensartikel XVII.) 

„Wir glauben, daß alle Kinder kraft der unbedingten Segnungen der 
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Verſöhnung Glieder des Himmelreichs ſind und darum aus Gnaden ein Recht 
zur Taufe haben; da aber die Kindertaufe ein Syſtem fortlaufender religiöſer 
Belehrung und Erziehung vorausſetzt, ſo wird von allen Eltern und Vor— 
mündern, welche ihre Kinder zur Taufe bringen, erwartet, daß ſie ſich alle 
Mühe geben, dieſelben nach dem Worte Gottes zu erziehen und fie ſollen feier- 
lich an dieſe Pflichten erinnert und aufs ernſtlichſte ermahnt werden, fie treu- 
lich zu erfüllen.“ (Kirchenordnung 8 43.) i 

2. Das Verhältnis getaufter Kinder zur Kirche. 

„Wir betrachten alle Kinder, welche getauft worden ſind, als in einem 
ſichtbaren Bundesverhältnis zu Gott ſtehend, und als unter die beſondere 
Sorge und Aufſicht der Kirche geſtellt.“ (Kirchenordnung § 44.) 

„Der Aufſichtsprediger ſoll die getauften Kinder der Kirche, ſobald ſie 
zehn Jahre alt ſind oder ſchon früher, in beſondere Klaſſen einteilen und an⸗ 
gemeſſene (männliche oder weibliche) Klaßführer beſtimmen, deren Pflicht es 
ſein ſoll, einmal wöchentlich in der Klaſſe ſich mit ihnen zu verſammeln und 
ſie über den Zweck und die Verpflichtungen der Taufe, ſowie über diejenigen 
Wahrheiten zu unterrichten, welche notwendig ſind, um ſie weiſe zu machen zur 
Seligkeit; ſie zu ermahnen, die Gnadenmittel regelmäßig zu benützen; ſie an⸗ 
zuweiſen und zu ermuntern, ihr Herz und Leben Gott ohne Verzug zu weihen, 
und ſich nach dem Stande ihrer religiöſen Erfahrung zu erkundigen. Doch 
ſollen ungetaufte Kinder von dieſen Klaſſen nicht ausgeſchloſſen ſein. 

„Sobald die getauften Kinder ein hinreichendes Alter erreicht haben, die 
Verbindlichkeiten der Religion zu verſtehen und Beweiſe von Herzens⸗Fröm⸗ 
migkeit geben, ſollen ſie auf die Empfehlung eines Führers, deſſen Klaſſe ſie 
wenigſtens ſechs Monate beſucht haben, als volle Glieder in die Kirche aufge⸗ 
nommen werden, indem ſie öffentlich vor der Gemeinde ſich zu dem Taufbunde 
bekennen und die gewöhnlichen Fragen über Lehre und Kirchenordnung be⸗ 
jahend beantworten.“ (Kirchenordnung SS 46, 47.) 

3. Pflichten der Eltern. 

Ehe der Prediger ein Kind tauft, iſt er angewieſen, den Eltern desſelben 
ein feierliches Verſprechen abzufordern, daß ſie dem Kinde gegenüber folgende 
Pflichten mit Gottes Hilfe erfüllen wollen: 1) Sobald das Kind zum Leſen 
fähig iſt, es über das Weſen und den Zweck des Sakraments der Taufe zu 
unterrichten. 2) Es zum ehrerbietigen Gebrauch der von Gott verordneten 
Gnadenmittel, der Verkündigung des Wortes Gottes und des gemeinſchaft⸗ 
lichen und verborgenen Gebetes anzuhalten. 3) Dafür Sorge zu tragen, daß 
es die Heilige Schrift leſe und das Gebet des Herrn, die zehn Gebote, das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntnis, den Katechismus und alles andere lerne, was 
ein Chriſt zum Heil ſeiner Seele wiſſen und glauben ſoll, damit es angeleitet 
werde, ein tugendhaftes und heiliges Leben zu führen. (Kirchenordnung §8 442.) 

Die im zweiten Artikel am Schluß aufgeſtellte Forderung, daß die Kin⸗ 
der ſich öffentlich vor der Gemeinde zu ihrem Taufbunde bekennen und die 
gewöhnlichen Fragen über Lehre und Kirchenordnung bejahend beantworten 
ſollen, grenzt doch wohl ziemlich nahe an die in der evangeliſchen Kirche zu 
Recht beſtehende Konfirmation. Es iſt daher nicht einzuſehen, warum manche 
Methodiſten an der Konfirmation ſolchen Anſtoß nehmen. Sie kennen wohl 
ihre eigene Kirchenordnung nicht, die etwas Aehnliches vorſchreibt. 


Kirchliche Rund ſchau. 


Ingerſoll redivivus. In Kanſas City hat ſich ein Dr. J. E. Ro⸗ 
berts aufgemacht, um das Werk des Agnoſtikers Ingerſoll fortzuſetzen. Der⸗ 
ſelbe kam vor 20 Jahren als Baptiſtenprediger in genannte Stadt, wurde 
dann Unitarier; und da es ihm auch da noch zu orthodox war, wurde er 
Freidenker. Er ſammelte bald eine Anzahl Geſinnungsgenoſſen um ſich und 
gründete mit ihnen „Die Kirche dieſer Welt.“ Dieſelbe beſteht 
ſeit fünf Jahren und ſammelt ſich jeden Sonntagmorgen im Auditorium 
zur „Erbauung“ im Unglauben! Ein Orcheſter trägt Muſik vor und der 
Dr. hält eine Rede. Mit dem Chriſtenglauben hat er nichts mehr gemein. 
Er ſagt zwar, er glaube auch an Jeſum; aber er iſt ihm höchſtens noch ein 
guter Mann und weiſer Lehrer, nicht der Sünder Heiland. An Gott, den 
Vater, Jehova, glaubt er nicht, der nach ſeiner Meinung ein blutdürſtiger 
Tyrann iſt, weil er verlangte, daß ſein Sohn, Jeſus, für die Sünden der 
Welt am Kreuz ſterben ſollte. Vom Heiligen Geiſt weiß er nichts; wie ſollte 
er auch? „Die Welt ſieht ihn nicht und kennt ihn nicht,“ ſagt Jeſus; wie 
ſollte Roberts ihn kennen? 

In letzter Zeit hat nun „die Kirche dieſer Welt“ den Plan gefaßt, Pro⸗ 
paganda zu machen für ihren Unglauben. Kanſas City ſoll zum Zentrum 
des Agnoſticismus für die Welt gemacht werden. Roberts ſoll 
einen Gehilfen bekommen, der ihn in Kanſas City vertritt, wenn er ſelbſt 
im Lande umherreiſt, wie früher Ingerſoll, um alle Gleichgeſinnten an ſich 
zu ziehen und die unbefeſtigten Seelen auf den ſchlüpfrigen Boden des Un— 
glaubens zu locken, auf dem es dann mit Rieſenſchritten abwärts geht. 

Kann uns das erſchrecken? Keineswegs! Es muß alles ausreifen zur 
Ernte! Halbheit kann ſich auf die Dauer nicht halten! Ach, daß du kalt 
oder warm wäreſt, weil du aber lau biſt — will ich dich ausſpeien aus mei⸗ 
nem Munde! Das mammonsſelige Chriſtentum iſt eine Erſcheinung, die un⸗ 
bedingt zu einer Entſcheidung getrieben werden muß. Wie Zinzendorf dichtet: 

Seid ihr Heiden? — Nennt euch ſo! 
Heißt ihr aber Chriſti Glieder 
Und der eitle Götze Mammon 
Herrſchet noch in eurer Bruſt, 
Dann ſeid ihr ein Thorenvolk 
Oder echte Judasbrüder! 


Nur zu albern zum Verraten, 
Oder habt — kein Geld gewußt! 


Biſchöfliche Methodiſten kirche. Die gemeinſame Kommiſ⸗ 
ſion der Biſchöflichen Methodiſtenkirche und der Biſchöflichen Methodiiten- 
kirche des Südens iſt zu ihrer erſten Sitzung in dem „Women's College“ zu 
Baltimore, Md., zuſammengetreten. Allerdings war die Verſammlung pri— 
vat, doch erfährt man über die Gegenſtände der Beratung genug, um zu 
ſehen, daß, wie auch ein Glied der Kommiſſion aus dem Norden ſich aus⸗ 
ſprach, dieſe Konferenz weitgehende Folgen haben wird, ja, daß ſich die Fol— 
gen auf kirchlichem Gebiete noch gar nicht abſehen laſſen. Zu den Gegen: 
ſtänden, die zur Beratung kommen werden, gehören die folgenden: die Verei⸗ 
nigung der Miſſionsthätigkeit auf allen ausländiſchen Feldern; Stärkung 
der verſchiedenen Poſten beider Gemeinſchaften durch eine gründliche Orga- 
niſation und Ausrüſtung; die Einrichtung einer ökonomiſcheren Baſis der 
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Thätigkeit; die Einrichtung eines gemeinſamen Mädchen⸗Seminars aus 
dem ausländiſchen Felde; Gründung eines gemeinſamen Buchverlags in 
China; die Gründung von weltlichen und kirchlichen Zeitungen und Zeit- 
ſchriften auf dem ausländiſchen Felde. 

Die Biſchöfe der Methodiſtenkirche erklärten am 6. Mai d. J. in ihrer 
halbjährlichen Zuſammenkunft in Chattanooga, Tenn., in offizieller Eigen⸗ 
ſchaft, daß die revidierten Paragraphen der Konſtitution, betreffend die Ge⸗ 
neralkonferenz, deren Zuſammenſetzung, Organiſation und Machtbefugniſſe, 
definitiv angenommen ſeien und ſomit in Kraft treten. Dieſe Verände— 
rung wurde von drei Generalkonferenzen vorberaten und von der letzten, 
1900, angenommen, vorbehältlich, daß bei den verſchiedenen jährlichen Kon⸗ 
ferenzen im Jahre 1901 eine Dreiviertel Mehrheit aller Mitglieder dafür 
ſtimmen. Da eine ſolche Dreiviertel-Mehrheit dafür war, jo wurde alfo 
jetzt von den Biſchöfen amtlich erklärt, daß die bezeichnete Konſtitution in 
vorgeſchriebener Weiſe angenommen wurde und nun das Fundamentalgeſetz 
der Biſchöflichen Methodiſtenkirche iſt. 


Die Generalkonferenz der Südlichen Metho- 
diſtenkirche trat am 7. Mai in Dallas, Tex., in Sitzung. Sie iſt aus 
141 Prediger- und aus ebenſo vielen Laien-Delegaten zuſammengeſetzt. Es 
find die Repräſentanten von 47 Konferenzen und 1,516,576 Kommunikanten. 
Dieſe geſetzgebende Körperſchaft hat, abgeſehen von der Wahl der kirchlichen 
Beamten, über eine Anzahl wichtige Fragen zu entſcheiden. Vor allem dar⸗ 
über, ob das Geld ($280,000), das die Kirche von der Ver. Staaten⸗Regie⸗ 
rung für zerſtörtes Kircheneigentum erhalten hat, zurückgegeben werden ſoll, 
weil einer der Verlagsagenten in der Wahl der Mittel, die er in der Er⸗ 
langung des Geldes anwandte, nicht beſonders wähleriſch geweſen iſt. Be⸗ 
kanntlich hat damals der Board der Biſchöfe, ſobald die Angelegenheit zu ſei⸗ 
ner Kenntnis kam, ſich dem Ver. Staaten Senat gegenüber erboten, die 
ganze Summe zurückzubezahlen, wenn er glaubte, daß er durch falſche Dar⸗ 
ſtellung zur Auszahlung des Geldes bewogen worden ſei. Der Senat ant⸗ 
wortete, daß er ſich erſtens kaum dazu hergegeben haben würde, $280,000 
auszuzahlen, wenn er gewußt hätte, daß faſt ein Drittel dieſer Summe für 
Advokatengebühren verwandt werden ſollte, daß aber zweitens die Ver. 
Staaten⸗Regierung in dieſer ganzen Angelegenheit keinen Verluſt erlitten 
habe, und weil ſchließlich drittens die Kirche allein es wäre, die bei der Sache 
den Verluſt zu tragen habe, ſo ſei die Angelegenheit von ſeiten des Senats 
als erledigt zu betrachten. Die Kirche will jedoch nicht einmal einen Schat⸗ 
ten der Unredlichkeit auf ſich ruhen laſſen, weshalb die Generalkonferenz ſich 
eingehend mit dieſer Sache befaſſen wird. Außerdem wird der Diakoniſſen⸗ 
ſache, der Zeitbeſchränkungsregel des Predigtamtes, dem Evangeliſtenamt 
ind anderen minder wichtigen Fragen volle Aufmerkſamkeit geſchenkt wer⸗ 
den. Für Miſſions⸗ und Kirchenbauzwecke hat die Kirche im verfloſſenen 
Quadriennium 92,705,356 aufgebracht und außerdem als 20. Jahrhundert⸗ 
Dankopfergabe 91,800,000. Die letztere Summe wurde ausſchließlich der 
höheren Erziehung gewidmet. Wir beabſichtigen, die hauptſächlichſten Be⸗ 
ſchlußnahmen dieſes wichtigen kirchlichen Körpers unſeren Leſern vorzulegen. 


Die Biſchöfl. Methodiſtenkonferenz von Süd⸗Ame⸗ 
rika. Bericht von Biſchof MeCabe. Dieſe Konferenz wurde in Buenos 
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Ayres gehalten und kam am 18. März zum Abſchluß. Die Berichte waren 
durchgängig höchſt ermutigend. Zunahme an Gliedern und Kollekten wurde 
von allen Feldern berichtet. Grundſtücke zum Bau von Kirchen wurden vie⸗ 
lerorts geſichert. Die Sonntagsverſammlungen waren zahlreich, beſonders 
die Nachmittagsverſammlung für Kinder. Nur die Hälfte der Kinder unſe⸗ 
rer Sonntagſchulen war anweſend; keine Kirche hätte ſie alle faſſen können. 
In dieſer Verſammlung hatte ich die zukünftigen Methodiſten von Buenos 
Ayres vor mir ſitzen. — Die Konferenzſitzung war eine ſehr angenehme; 
nichts ſtörte die Harmonie; die Beſtellungen ſchienen vollkommene Zufrie⸗ 
denheit zu geben. Getäuſcht fand ſich die Konferenz darin, daß Rev. H. C. 
Tucker, Delegat von der braſilianiſchen Miſſion der Südlichen Biſchöfl. Me⸗ 
ihodiſtenkirche, nicht gegenwärtig ſein konnte, da eine ſiebentägige Quaran⸗ 
täne wegen des gelben Fiebers ihn auf dem Schiff gefangen hilt. Br. Tucker 
iſt ein Schwiegerſohn von Biſchof Granberry und Agent der amerikaniſchen 
Bibelgeſellſchaft. Er erzählte mir nach ſeiner Ankunft von dem Verſuch, den 
der römiſche Biſchof machte, ihn aus Juiz de Flora, einem Städtchen in 
Braſilien, zu vertreiben. Ein Prieſter von hoher Stellung und langjähriger 
Erfahrung wurde mit dieſer Miſſion betraut. Dieſer Prieſter erwiderte dem 
Viſchof, daß wenn er es mit den Methodiſtenpredigern, die gelehrte Leute 
ſeien, aufnehmen ſolle, er zuerſt deren Bücher ſtudieren müſſe. Der Biſchof 
verlieh ihm die Erlaubnis dazu. Er fing mit der Bibel und dem Katechis⸗ 
mus an. Das Reſultat war, daß dieſer Prieſter von ſeinen Sünden überzeugt 
wurde und zu dem Methaodiſtenprediger des Städtchens kam mit der wohl- 
bekannten Frage: „Was muß ich thun, daß ich ſelig werde?“ Er wurde zu 
Gott bekehrt und predigt nun den Glauben, den er einſt verfolgte. Die Kon⸗ 
ferenz paſſierte Beſchlüſſe, in welchen ſie den Deputierten im Kongreß dankte 
für die Verteidigung von Rev. W. C. Morris gegen die Anklagen des Biſchofs 
von Santa Fe. Br. Morris wurde in unſerer Kirche vor einer Reihe von 
Jahren bekehrt und iſt jetzt ein Prediger der engliſchen Staatskirche. Von 
der Stunde ſeiner Bekehrung an hatte er eine wahre Paſſion für das Miſ⸗ 
ſionswerk unter den Armen. Das Werk dehnte ſich ſo aus unter ſeinen Hän⸗ 
den, daß er Tauſende von Dollars nötig hatte, wo wir ihm nur Hunderte ge- 
ben konnten. Die Kirche von England bot ihm das nötige Geld an. Er hat 
1800 Kinder in ſeinen Schulen. Ich beſuchte dieſe Schulen und freute mich, daß 
ſie unſere Methodiſten-Geſangbücher und Sonntagſchul⸗Litteratur benützen. 
Sie erhalten aber nicht nur religiöſe Belehrung, ſondern werden auch in 
allerlei Handwerken unterrichtet. In ſeiner Nachtſchule lernen fünfzig Po⸗ 
liziſten leſen. Dieſes Werk erregte die Aufmerkſamkeit ſo, daß der Kongreß 
ihm 8200 in Gold, monatlich, aus dem Staatsſchatz bewilligte. Dieſer Aktion 
widerſetzte ſich der Biſchof von Santa Fe mit aller Macht, als es aber zur 
Abſtimmung kam, erhob ſich der ganze Staatskörper und der Biſchof ſtimmte 
allein. Religiöſe Freiheit iſt hier zur Thatſache geworden. Die römiſche 
Kirche hat nun auch ein Schulgebäude errichtet, ganz nach dem Muſter der 
Morris⸗Schule, allein die Kinder wollen nicht kommen — ſie haben bereits 
den Unterſchied zwiſchen Brot und Steine gelernt. 

Die in Verbindung mit der Konferenz ſtehenden Schulen befinden ſich 
in einem ſehr gedeihlichen Zuſtande; wir könnten ſofort 500 Schulen grün⸗ 
den, wenn wir die Mittel dazu hätten. Die Konferenz beſtätigte die Wahl 
der Beamten für eine Kirchenbau⸗-Geſellſchaft für Süd-Amerika. C. W. 
Drees iſt der Korr. Sekretär derſelben. Was wir nötig haben in Süd⸗ 
Amerika ſind 1000 Methodiſtenprediger zu Pferde — die Pferde haben wir, 
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die Prediger fehlen uns. Manches andere von hohem Intereſſe ließe ſich 
berichten. Die Konferenz iſt allerdings noch klein an Zahl, allein ihr gilt 
das Wort des Herrn: „Fürchte dich nicht, du kleine Herde, es iſt eures Va⸗ 
ters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben!“ 


Die Generalverſammlung der Presbyterianer, 
welche im Mai in New Pork zuſammentrat, hat den Bericht des Komitees 
über die Reviſion des Glaubensbekenntniſſes entgegengenommen. Der neue 
Artikel über die Gnadenwahl lautet wie folgt: „Wir glauben, daß Gott von 
Anfang an, nach ſeinem Wohlgefallen, ſeinem Sohn ein Volk gegeben hat, 
eine unzählbare Schar, welche in Chriſto zur Heiligung, zum Dienſt und 
zur Seligkeit erwählt ſind; wir glauben, daß alle, welche zu Jahren der 
Erkenntnis gelangt ſind, dieſe Seligkeit nur durch Glauben und Buße erhal: 
ten können; und wir glauben, daß alle, welche in der Kindheit ſterben, und 
alle anderen, welche von dem Vater dem Sohne gegeben worden ſind und 
außerhalb der ſichtbaren Gnadenmittel ſtehen, wiedergeboren und von Chriſto 
gerettet werden durch den Geiſt, welcher wirkt wann, wo und wie er will.“ 


Vom Tod abgerufen. Einige hervorragende Diener der Kirche 
in Amerika hat der Tod von ihrer Wirkſamkeit abgerufen. Dr. Thomas 
Dewitt Talmage ſtarb im April. Ueberſchwängliche Lobhudeleien 
wurden bei ſeinem Grabe ausgeſprochen, die, nach dem Bericht des „Apolo⸗ 
geten“ jedes gläubige Chriſtenherz anekeln, ſtatt erheben mußten. Dr. Tal⸗ 
mage iſt gewiß auch mit dem Bewußtſein vor ſeinem Herrn erſchienen, das 
Zinzendorf in den Worten ausdrückte: 

„Hier kommt ein armer Sünder her, 
Der gern ums Lösgeld ſelig wär.“ 

In New York ſtarb ein Prälat der römiſch⸗katholiſchen Kirche Erz⸗ 
biſchof Mich. Auguſtin Corrigan und wurde mit all dem der 
römiſchen Kirche zu ihren Zwecken dienenden Pomp begraben, um das Land 
von ihrer Macht und Einfluß zu überzeugen. Corrigan hat einſt den Dr. 
MeGluynn ſeine eiſerne Fauſt fühlen laſſen, als dieſer ſich unterſtand, für den 
Sozialiſten Henry George zu arbeiten, als derſelbe ſich um das Amt des 
Mayors von New York bewarb. Trotz mächtiger und zahlreicher Freunde 
mußte MeGlynn, der ſich auf fein freies Bürgerrecht berief und als Held 
für ſeinen Mannesmut gefeiert wurde, doch endlich zu Kreuze kriechen, damit 
die Exkommunikation aufgehoben wurde und die Kirche ihm wieder Amt und 
Brot gab. — Es giebt eben nichts dem Menſchen die Kraft, dem römiſchen 
Feinde ſiegreich Trotz zu bieten, kein natürlicher Patriotismus, kein Mannes⸗ 
mut, keine Wiſſenſchaft, ſondern allein der feſte Stand Luthers auf dem 
unverfälſchten Wort: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders: Gott 
helfe mir!“ a 

Ebenſo ſtarb in hohem Alter Biſchof William Taylor von der 
Biſchöflichen Methodiſtenkirche. Derſelbe wurde am 2. Mai 1821 in Virgi⸗ 
nia geboren. Außerhalb ſeiner Kirche wurde er am meiſten bekannt durch 
ſeine Miſſionsreiſen in der ganzen Welt umher: in Auſtralien, Indien, Süd⸗ 
Afrika und Süd-Amerika war er evangeliſtiſch thätig; gründete als Miſ⸗ 
ſionsbiſchof ſeine Glaubensmiſſionen, 30 Miſſionsſtationen mit 
70 Miſſionaren am Kongo, die durch freiwillige Beiträge amerikaniſcher Me- 
thodiſten unterſtützt wurden. Nach dem Dafürhalten des „Apologeten“ 
habe dieſes Prinzip zwar in Indien und Süd-Amerika gute Früchte gezeitigt, 
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aber in Afrika ſich als Fehlſchlag erwieſen. Biſchof Taylor war ſeit 1896 
wegen Altersſchwäche auf die Liſte der dienſtunfähigen Biſchöfe geſetzt. Er 
ſtarb in ſeiner Heimat in Palo Alto, California, wo er mit ſeiner Familie 
ſeinen Lebensabend zubrachte. 

Am 12. März ſtarb in Halle, faſt 76 Jahre alt, Oberkonſiſtorialrat, 
Prof. Dr. theol. phil. et jur. Julius Köſtlin, der bekannte Luther⸗ 
biograph. 


5 Die Bacillophobie greift jetzt auch in der Ohioſynode um ſich, indem man. 
auch dort anfängt Einzelkelche bei der Austeilung des heiligen Abend— 
mahls zu gebrauchen. 


Von mehr als gewöhnlichem Intereſſe iſt die That⸗ 
ſache, daß man auf dem neulich in New Orleans abgehaltenen Rabbiner: 
kongreß die Frage erörterte, ob nicht der jüdiſche Sabbat auf den chriſtlichen. 
Sonntag verlegt werden ſollte. Es ſind natürlich weder ethiſche noch re— 
ligiöſe Gründe, welche dieſe Diskuſſion veranlaßt haben; in echt jüdiſcher 
Weiſe zog man dabei nur das Nützlichkeitsprinzip in Betracht. Dabei gab 
man zu, daß der jüdiſche Sabbat in den amerikaniſchen Städten nur noch 
dem Namen nach beſteht, weil der Samstag allgemein als der beſte Ge⸗ 
ſchäftstag der Woche gilt. Rabbi Jakob Voorſänger von San Francisco 
ſagte, daß während Tauſende den Sabbat nicht mehr halten, ſie doch willig 
wären, den chriſtlichen Sonntag als Ruhetag zu adoptieren. Selbſt die jü— 
diſchen Frauen hätten ſich daran gewöhnt, ihre hauptſächlichſten Einkäufe 
am Samstag zu machen. Die Oppoſition gegen die Verlegung des Tages 
fand ihren hauptſächlichſten Grund darin, weil man befürchtete, daß man 
dadurch den chriſtlichen Sabbat und damit die Thatſache der Auferſtehung 
Jeſu Chriſti anerkenne. Schließlich wurde die ganze Angelegenheit bis übers. 
Jahr verſchoben. 


Der Fall Weingart, über den wir im Jahre 1900 berichteten, 
läßt die liberalen Kreiſe in Deutſchland noch immer nicht zur Ruhe kommen. 
Weingart wurde bekanntlich vom Landeskonſiſtorium von Hanover des 
Pfarramtes enthoben, ſeines offenen Unglaubens wegen. Nun wurde er 
durch einen Patron zum Pfarrer in Nöda, im Weimariſchen, präſentiert, 
aber es wurde ihm von der Weimarſchen Kirchenregierung die Beſtätigung 
verſagt. Darob erhebt ſich nun abermals großes Geſchrei in den liberalen. 
Kreiſen, daß dieſer Mann, der in einem Lande im Disziplinarwege des Am— 
tes enthoben wurde, nun auch in jedem anderen Lande als unfähig für das. 
Amt angeſehen werden ſoll. Für das Aergernis, das die ungläubigen Pfar⸗ 
rer in den Gemeinden anrichten an den Seelen der Gemeindeglieder, haben 
dieſe „Liberalen“ kein Gewiſſen noch Verſtändnis. Statt ihre Geſinnungs⸗ 
genoſſen in freikirchliche Gemeinden zu ſammeln, denen ſie nach Herzensluſt 
allen Unglauben vortragen können, beanſpruchen ſie das Recht, auf jeder be— 
liebigen Kanzel das Aergernis des Unglaubens zu geben. Eine große und 
lange Erklärung wurde erlaſſen und unterzeichnet von einer ganzen Anzahl 
Korporationen, Redaktionen und einzelnen — Profeſſoren und anderen Dok— 
toren, Paſtoren u. ſ. w. ... Eine lange Liſte, die allein 24 Seiten r eit 
Blattes füllen würde! Die Menge ſoll wohl imponieren, wie ſeiner Zeit 
die lange Petitionsliſte um Begnadigung Weingarts, die in Osnabrück in. 
Scene geſetzt wurde, um dem Kaiſer damit zu imponieren! 


Die Ikonomanie unſerer Zeit ſcheint nicht zur Ruhe kommen zu wollen. 
Es wird nun auch geplant, dem Theologen Schleiermacher ein Denkmal zu 
errichten und vor der Dreifaltigkeits-Kirche in Berlin aufzuſtellen. 
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Die Gnadauer Djterfonferenz Am 8. April früh 10 Uhr 
eröffnete Paſtor Hoffmann aus Rathmannsdorf die diesjährige Oſterkonfe⸗ 
renz mit der Anſprache über 1 Kor. 2, 6 ff. Den erſten Vortrag erſtattete 
Paſtor Müller aus Groppendorf, der Herausgeber der neuen Monatsſchrift 
„Unſere Kolonien“, über das Thema: „Paulus und das Evangelium.“ Er 
behandelte zuerſt die Lehre des Paulus vom Weſen und Werk Chriſti, des 
Sohnes Gottes, und zeigte, wie nach Paulus objektiv die Thatſachen der Per⸗ 
ſon und des Werkes Chriſti, ſubjektiv der rechtfertigende Glaube das Weſen 
des Chriſtentums ausmachen. Ihm iſt der geſchichtliche Chriſtus der Meſſias 
ſowohl wie auch die zweite Perſon der Dreieinigkeit, wie ihn der zweite Ar- 
tikel des apoſtoliſchen Glaubens bekennt. Sein einmal vollzogener Tod am 
Kreuze und ſeine Auferſtehung iſt der Grund des rechtfertigenden Glaubens, 
das Geſetz iſt aufgehoben, die täglich neue Vergebung der Sünden ſchließt 
das Heil ein. Auf Grund beſonderer Offenbarung predigte Paulus das 
Evangelium. Ein Gegenſatz zwiſchen Jeſus und Paulus beſteht nur ſchein⸗ 
bar, die Differenz, welche zwiſchen Paulus und den anderen Apoſteln 
herrſchte, betraf nur die Miſſionspraxis. Der Vortragende ſetzte ſich mit 
den modernen Lehren ſowohl über das Weſen und das Werk des Herrn klar 
und überzeugend auseinander und wies die Uebereinſtimmung des Evange⸗ 
liums des Paulus mit der Predigt Chriſti nach. Jeſus iſt nicht Stifter, ſon⸗ 
dern Träger des Chriſtentums. Es liegt in der geſchichtlichen Situation, daß 
Jeſus die Lehre vom Reich Gottes hervorkehrte, Paulus dagegen die Lehre 
von der Sünde und der Rechtfertigung. Der lichtvolle Vortrag fand durch— 
aus Zuſtimmung. 

Am Nachmittage erſtattete Paſtor Lepſius aus Berlin, ſeinem Wunſche 
entſprechend, einen Vortrag über „die Gemeinſchaftsbewegung und die 
Kirche.“ Der Redner bezeichnete die jetzt in allen Kreiſen, namentlich Nord: 
deutſchlands, hervortretende Bewegung als eine Erweckung des deutſchen 
Pietismus unter Einfluß des amerikaniſchen Methodismus. Der in Deutſch⸗ 
land lange ſchlummernde Pietismus trete jetzt wieder ſelbſtändig hervor. 
Wesley, der Vater aller methodiſtiſchen Erſcheinungen, ſtehe im Gegenſatz zu 
dem anglikaniſchen Kirchentum und habe mit ſeiner Verkündigung des recht⸗ 
fertigenden Glaubens auf lutheriſchem Grunde ſich aufgebaut in entichiede- 
ner Reaktion gegen die ſtatutariſche Ordnung des kirchlichen Lebens durch 
Calvin. Der Pietismus habe die Aufgabe gehabt, die Reformation fruchtbar 
zu machen, die Verknöcherung der Lehre zu beſeitigen. Nicht ganz mit Un⸗ 
recht habe Ritſchl behauptet, die Reformation ſei durch die myſtiſch-asketiſchen 
Elemente des Pietismus zurückgedrängt in Werkheiligung. Die jetzige Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung ſtehe auch in Gefahr, dieſe zu ſuchen, aber ſie kämpfe 
dagegen. Sie wolle die Gemeinde lebendig machen, verhindern, daß die 
Kirche in Klerus und Laien zerfalle, das allgemeine Prieſtertum nicht als 
Mittel zum Zweck, ſondern als Selbſtzweck ſetzen und ſo Leben in der Kirche 
ſchaffen. Sie ſei nicht ein zerſtörendes Element, ſondern ein Ferment für 
die Kirche. ö 

Es konnte für den Vortrag kein geſchickterer Redner gewonnen werden. 
Allgemein mußte anerkannt werden, daß die Gemeinſchaftsbewegung als eine 
ſo ideale hingeſtellt wurde, daß ſelbſt gute Lutheraner zugaben, daß ſie, wenn 
das aufgerollte Bild richtig wäre, der Kirche von Segen ſein würde. Die 
Bedenken, welche geltend gemacht wurden, traten zurück gegen die Hoffnung 
auf Belebung der Gemeinden. Der kirchliche Gegenſatz wurde in der leb— 
haften Diskuſſion mit Hochſchätzung des Referenten und der Gemeinſchafts⸗ 
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bewegung geltend gemacht. Auf die innerhalb der betreffenden Kreiſe jetzt 
ſchwebenden, weniger prinzipiellen als perſönlichen Differenzen ging Dr. 
Lepſius nicht ein, der im engeren Kreiſe am Abend noch manches Intereſſante 
aus der Bewegung mitteilte. 

Am Mittwoch früh führte Paſtor Dr. Zehnpfund aus Plötzkau in das 
höchſt intereſſante Gebiet der „inſchriftlichen Funde zum Pentateuch.“ Er 
entrollte die Geheimniſſe der alten ausgegrabenen Keilinſchriften und wies 
aus den von der deutſchen Orientgeſellſchaft gemachten Ausgrabungen und 
den dabei gefundenen altbabyloniſchen Inſchriften nach, daß Abraham eine 
hiſtoriſche Perſönlichkeit geweſen ſei, ein Abkömmling der alten monothetiti= 
ſchen Sabbäer, der aus ſeinem Vaterlande auszieht, weil ſeine Landsleute 
unter einem neuen Könige in Polytheismus verfallen. Die Schöpfungs- und 
Sintflutsgeſchichte habe er in ſein neues Vaterland herübergenommen. Der 
Vortragende beurteilte ſodann die moderne Kritik und wandte ſich beſonders 
gegen Lic. Winkler, der Abraham für eine Perſonifikation des Mondes hält, 
und deſſen Kombinationen auch Prof. Delitzſch für wüſte Einfälle erklärt. 
Daß es der deutſchen Orientgeſellſchaft allmählich gelingen möge, immer 
mehr Licht in das Dunkel der wiſſenſchaftlichen Kritik des Alten Teſtaments 
zu bringen, war der Wunſch nicht allein des Referenten, ſondern auch ſeiner 
aufmerkſamen Zuhörer, die in ihrem Feſthalten am geoffenbarten Worte 
Gottes neu geſtärkt wurden. 


Nun giebt es ſogar eine Konferenz gläubiger Kaufleute. 
Dieſe tagte zum erſten Male am 18. und 19. Februar d. J. in den Räumen 
des chriſtlichen Vereins junger Männer zu Berlin, Wilhelmsſtraße 34. Es 
waren gegen 30 Kaufleute zugegen. Nach den Begrüßungsworten des Kauf— 
manns Wilh. Bild aus Brieg und nach der Andacht des Kaufmanns Piel⸗ 
ſtick aus Berlin hielt Kaufmann Böhmer aus Eſſen ein Referat über „Des 
gläubigen Kaufmanns perſönliche Chriſtenpflicht.“ Das zweite Referat über 
„Unſere Chriſtenpflicht im Beruf“ hielt Kaufmann Paetzold aus Sarau. Er 
behandelte in gründlicher Weiſe die Frage der Reellität im Geſchäft (Wahr- 
haftigkeit, feſte Preiſe, Konkurrenzneid, Spekulation u. ſ. w.). An die Vor⸗ 
träge ſchloß ſich eine Beſprechung an. Am zweiten Konferenztage wurden 
die Verhandlungen durch eine von Forſtmeiſter a. D. von Rothkirch gehaltene 
Andacht eingeleitet. Das letzte Referat hielt dann der Fabrikant Roſenkranz 
aus Barmen über das Thema: „Unſere Chriſtenpflicht gegenüber unſeren 
Berufsgenoſſen.“ Auch dieſem Vortrag folgte eine allgemeine Beſprechung. 
Am Nachmittag wurde zum geſchäftlichen Teil der Konferenz geſchritten. Es 
wurde beſchloſſen, daß jährlich Anfang Februar in Berlin eine allgemeine 
Konferenz gläubiger Kaufleute ſtattfinden ſolle. Dann wurde ein geſchäfts⸗ 
führender Ausſchuß mit einem Beirat von Vertrauensmännern aus möglichſt 
jeder Provinz und allen Landesteilen gewählt. Mitglied des Verbandes 
gläubiger Kaufleute kann jeder gläubige Kaufmann werden, der 1 Mk. 
und mehr Mitgliedsbeitrag einzahlt. Der ansführliche Bericht dieſer Kon⸗ 
ferenz ſoll extra herausgegeben werden (zu beziehen von Kaufmann Wilh. 
Bild in Brieg, Bez. Breslau). Mit einer Schlußandacht und einer Gebets— 
gemeinſchaft wurde die Konferenz geſchloſſen. 

Auf dem 5. Internationalen Zoologen-Kongreß in 
Berlin hielt am 16. Auguſt vor. J. Prof. Dr. W. Branco aus Berlin einen 
Vortrag über „Foſſile Menſchenreſte.“ Vor allem mahnte Dr. Branco den 
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Höhlenknochen gegenüber zu großer Vorſicht. Denn dieſe Knochen lügen oft 


noch viel mehr, als die Menſchen über dieſe Knochen lügen. Da findet man 
diluviale und gar tertiäre Höhlen und gruppiert die darin liegenden Men— 
ſchenknochen ſofort in die diluviale und tertiäre Periode. Die Knochen ſind 
aber meiſt ſpäter hineingebracht, ſei es, daß die Menſchen ſelber in ſpäterer 
Zeit darin umkamen oder daß ſie darin begraben wurden. So findet ſich 
z. B. in den diluvialen Höhlen Nordamerikas kein einziger diluvialer Schä⸗ 
del, und die vermeintlichen diluvialen, weil ungemein primitiven Werkzeuge 
und Waffen von Stein, können eben jo gut von ſpäteren Geſchlechtern ſtam— 
men, die ſie eben deshalb fortgeworfen haben, weil ſie ihnen zu einfach und 
unvollkommen waren. Auch in Süd-Amerika iſt die Zahl der diluvialen 
Menſchenknochen ſehr gering. Alle Menſchenreſte in Höhlen ſind mindeſtens 
mit Mißtrauen zu betrachten. In Europa macht man mehr Knochenfunde, 
die man als diluvial, als foſſil, wenigſtens als ſehr alt anſprechen kann, da 
iſt es nun wunderbar, daß der größte Teil dieſer alten Menſchen gerade ſo 
geſtaltet war wie wir. Weder hatten ſie einen kleineren Schädel noch ein 
kleineres Gehirn; ja einzelne von dieſen alten Schädeln ſind ſo groß, daß 


jeder von uns ſtolz ſein könnte, ihn auf ſeinen Schultern zu tragen. Auch 


die Arme und Beine der Höhlenmenſchen waren nicht länger als unſere. Der 
Schädel hat ſich alſo ſeit der diluvialen Zeit nicht mehr geändert und der 
Uebermenſch iſt, wenn es auf die Gehirnmaſſe ankommt, kein Produkt der 
Zukunft, ſondern der Vergangenheit. Zwei Forſcher ſtehen ſich in Bezug 
auf die Klaſſierung der alten Schädel gegenüber: Vollmar, der nicht anſteht, 
die Darwinſche Entwickelungslehre auch auf den Menſchen anzuwenden, giebt 
zu, daß die Schädel ſich ſeit dem Diluvium nicht verändert haben; und Vir⸗ 
chow, der mit großer Vorſicht an der Spitze derer ſteht, die die Konſequenz 
der Entwickelungslehre auf den Menſchen beſtreiten, ſpricht aus, daß die 
Schädel ſich ebenſo ändern, wie alle Erſcheinungsformen der Organismen. 
und daß der kurze Schädel nur eine Entwickelungsform zum langen Schädel 
ſei. Sie haben alle beide recht. Weder hat ſich der menſchliche Schädel feit 
der Diluvialzeit geändert, noch iſt er unveränderlich. Die Zeit war ſeitdem 
zu kurz, um merkbare Veränderungen hervorzubringen. Was man von fol- 
chen Veränderungen ſeitdem ſpricht, beruht auf Trugſchlüſſen: die geogra— 
phiſche Verbreitung der Fundſtätten in Oſt⸗ und Weſteuropa, der Umſtand, 
daß man hier und da in jüngeren Gräbern Kurgzſchädel, in älteren Lang⸗ 
ſchädel findet, beweiſt nicht eine Veränderung des Schädels derſelben Be 
fondern die Vernichtung der einen durch die andere. 

Aus Braunſchweig. Die Reform der Beſoldungsver⸗ 
hältniſſe der Geiſtlichkeit hat einen entſcheidenden Fortſchritt 
gemacht: die von der Staatsregierung dem Landtage gemachten Vorſchläge 
ſind vom Landtage genehmigt, und zwar einſtimmig; ſie entſprechen völlig 
den zwiſchen Kirchenregierung und Landesſynode getroffenen Vereinbarun— 
gen. Es bleibt nur noch übrig, daß ein entſprechendes Kirchengeſetz erlaſſen 
wird; auch dieſes liegt im Entwurfe bereits vor, und die Landesſynode iſt 


zum 29. April einberufen, um es zu ſanktionieren. Da über alle weſentlichen 


Punkte völlige Uebereinſtimmung zwiſchen den maßgebenden Stellen herrſcht, 
ſo iſt an einer günſtigen, den Wünſchen der Geiſtlichkeit und der Gemeinden 
entſprechenden Regulierung der Angelegenheiten nicht mehr zu zweifeln. — 
Allerdings kleben dem Geſetze noch gewiſſe Mängel der Uebergangsperiode 
an, deren Abhilfe heute noch nicht zu erreichen war; immerhin iſt ihre ſpä⸗ 


— 
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tere Beſeitigung in ſichere Ausſicht genommen, zum Teil ſogar wür Be⸗ 
ſchluß des Landtages feſtgelegt. 

Die Beſoldung der Geiſtlichen wird ſich geſtalten, wie folgt: 1. Klaſſe 
1—3 Dienſtjahre, 2400 Mk. Jahresgehalt; 2. Klaſſe, 4—6 Dienſtjahre, 2700 
Mk. Jahresgehalt; 3. Klaſſe, 7—9 Dienſtjahre, 3000 Mk. Jahresgehalt; 4. 
Klaſſe, 10—12 Dienſtjahre, 3300 Mk. Jahresgehalt; 5. Klaſſe, 13—15 Dienſt⸗ 
jahre, 3800 Mk. Jahresgehalt; 6. Klaſſe, 16—18 Dienſtjahre, 4300 Mk. Jah⸗ 
resgehalt; 7. Klaſſe, 19—21 Dienſtjahre, 4800 Mk. Jahresgehalt; 8. Klaſſe, 
22— 24 Dienſtjahre, 5300 Mk. Jahresgehalt; 9. Klaſſe, 25—27 Dienſtjahre, 
5700 Mk. Jahresgehalt; 10. Klaſſe, 28 Dienſtjahre und weiter 6000 Mk. Jah⸗ 
resgehalt. Daneben ſteht dem Geiſtlichen freie Wohnung zu. Da bisher der 
Anfangsgehalt nur 2100 Mk. betrug — ein Betrag, von dem noch der Wert 
der Dienſtwohnung mit 150 Mk. abging, da ferner eine Steigerung durch 
Alterszulagen nur bis 3000 Mk. (genauer 2850 Mk.) vorgeſehen war, ſo iſt 
mit dieſer Ordnung eine weſentliche Verbeſſerung der materiellen Lage der 
Geiſtlichen erreicht; ihr gegenüber kann es die Geiſtlichkeit verſchmerzen, 
daß die exorbitanten Einnahmen, die in einzelnen Fällen bis auf über 
11,000 Mk. ſtiegen, in Zukunft wegfallen. Der leitende Grundſatz bei Feſt⸗ 
ſtellung des Tarifs war der: den Gehalt der Geiſtlichen mit dem derjenigen 
Staatsbeamten, die akademiſche Bildung beſitzen, thunlichſt gleichzuſtellen, 
alſo namentlich mit dem der Oberlehrer und der Richter; wenn auch dieſes 
mit etwas höheren Beträgen beginnt und endet, ſo wird der Unterſchied durch 
den Wert der Dienſtwohnung reichlich aufgewogen. 

Allerdings ſoll dieſer Tarif augenblicklich noch nicht in vollem Umfange 
durchgeführt werden; vielmehr iſt die Beſtimmung wegen der drei letzten 
Stufen vorläufig noch nicht in Kraft getreten, fo daß heute das Maximal⸗ 
gehalt nur 4800 Mk. beträgt. Das rührt daher, daß die Mittel, die für die 
drei letzten Stufen erforderlich ſind, augenblicklich noch nicht disponibel ſind; 
ſte werden auf ca. 21,000 Mk. jährlich berechnet. Sie werden erſt dann zur 
Verfügung ſtehen, wenn die Inhaber höher dotierter Pfarrſtellen, die ja 
naturgemäß meiſt im vorgerückten Lebensalter ſtehen, allmählich ausſterben. 
Immerhin iſt ein beſtimmter Zeitpunkt für die volle Durchführung des Ta⸗ 
rifs in Ausſicht genommen, wenn auch noch nicht geſetzlich feſtgelegt. Mit 

Zuſtimmung der Staatsregierung hat der Landtag die Zufügung der 8. 
Stufe (5300 Mk.) für 1904, der 9. Stufe (5700 Mk.) für 1906, der 10. Stufe 
(6000 Mk.) für 1908 als erwünſcht erklärt. Bei der überaus günſtigen 
Stimmung, die im Landtage gegenüber den Geiſtlichen herrſchte, würde an 
dieſer Stelle die ſofortige volle Durchführung der Reform wohl nicht auf 
Schwierigkeiten geſtoßen ſein; doch ſcheute ſich die Regierung, mit Rückſicht 
auf die Staatsfinanzen eine ſolche vorzuſchlagen. — 

Eine Disziplinarunterſuchung auf Amtsentſetzung iſt neu⸗ 
lich vom herzogl. Konſiorium gegen den hieſigen Paſtor adqunctus Petri 
angeregt worden. Petri iſt Leiter eines „Vereins chriſtlicher junger Män⸗ 
ner“ und hat ſich als ſolcher neulich vom Regenten des Herzogtums, Prinz 
Albrecht von Preußen, eine Geldunterſtützung erbeten. Trotzdem hat er we— 
nige Tage darauf bei einer Fahnenweihe in einem hieſigen welfiſchen Verein 
eine Rede gehalten, in der er u. a. die „höchſten Beamten, die die Fahne Alt: 
Braunſchweigs verlaſſen,“ als „treuloſe Streber“ bezeichnet hat. Das Kol⸗ 
legium, das zur Entſcheidung über die Zuläſſigkeit eines derartigen Diszipli⸗ 
narverfahrens berufen war, beſtand aus fünf Mitgliedern des Konſiſtoriums 
und den fünf Mitgliedern des Synodalausſchuſſes. Es hat mit ſieben gegen 
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drei Stimmen die Eröffnung des Verfahrens vor der Disziplinarkammer 
abgelehnt; darauf hat denn das Konſiſtorium als Aufſichtsbehörde auf eine 
Geldſtrafe und einen Verweis erkannt. Dieſe Entſcheidung wird in den wei⸗ 
teſten Kreiſen ohne Unterſchied der kirchlichen Richtung gebilligt. 


Bayern. Der auf die Kirchenviſitationen des Jahres 1901 
für den Konſiſtorialbezirk Ansbach ergangene Beſcheid des Königlichen Ober⸗ 
konſiſtoriums enthält verſchiedene ſehr bemerkenswerte Hinweiſungen. Un⸗ 
ſere Gemeinden, heißt es da, ſind auf den Widerſpruch, der zwiſchen ihrer 
kirchlichen Haltung und ihrem leider ſo vielfach unchriſtlichen Verhalten be⸗ 

‚steht, ſchon durch die Viſitationsbeſcheide des Königlichen Konſiſtoriums nach⸗ 
drücklich hingewieſen worden. In der That macht dieſer Widerſpruch in den 
kleinen, leichter überſehbaren Gemeinden ſich weit mehr bemerklich, als in 
den ſtädtiſchen Maſſengemeinden, deren Glieder in der Mehrzahl gar nicht 
kirchlich ſein wollen, ja bei den in gewiſſen Vorſtadtgemeinden (Nürnberg!) 
obwaltenden Verhältniſſen gar nicht kirchlich ſein können. Wo für 39,000 
Seelen kaum 1000 Kirchenplätze vorhanden ſind, oder 900 für 24,000, wie ſoll 
da trotz Mithilfe der verſchiedenſten Anſtalten, Vereine und Einrichtungen 
das Wort Gottes die Ohren erreichen, die Herzen treffen? Aber wir reden 
hier von den Gemeinden, die Sonntag für Sonntag ihre ſicheren Plätze in 
der Kirche beſetzen, wo man jährlich zweimal zum Tiſch des Herrn geht, wo 
die Gaben für Miſſion und Diaſpora von Jahr zu Jahr ſich erhöhen. Soll 

man über ſie ſich freuen? Wie wohlgeordnet iſt da alles! Wie geht das 
kirchliche Leben ſtetig ſeinen geregelten Gang! Aber man darf doch nur ein 
wenig ſchärfer hinſehen, um von den thatſächlichen Zuſtänden ein anderes 
Bild zu gewinnen. Nicht bloß die erſchreckenden Prozentſätze der unehelichen 
Geburten, über die ſo oft und ſo ſchmerzlich geklagt und geſeufzt wird, haben 
wir im Auge. Der kirchliche Beſtand im ganzen macht den Eindruck eines 
Gebäudes, das nicht auf einem durchaus ſicheren und geſunden Unterbaue 
ruht, ſondern in einer Art Gleichgewicht künſtlich erhalten wird und, von 
einem kräftigen Stoß erſchüttert, zuſammenfallen muß. Der ſtarke Stoß 
aber droht unſeren Landeskirchen, und wer weiß, wie bald er geſchehen mag. 

Wie viel von unſeren guten und lobenswerten Ordnungen und Gewohnhei— 
ten wird ihn überſtehen? Einſtweilen gilt es arbeiten, ſtützen, feſtigen, ver⸗ 
tiefen, beleben! — Dem guten, ja ſehr guten Beſuch der ſonn- und feſttäg⸗ 
lichen Hauptgottesdienſte ſteht die beklagenswerte Thatſache gegenüber, daß 
nur in einigen Bezirken noch die Sonntagschriſtenlehren von erwachſenen Ge— 
meindegliedern beſucht werden, daß aber die Wochengottesdienſte an faſt all⸗ 
gemeiner Teilnahmloſigkeit zu leiden haben. Unſere Chriſtenlehren ſind ein 
Vorzug und Stolz der bayeriſchen Landeskirche, ein koſtbares Erbe. Allein 
ſie können das nur bleiben, weil und ſo lange ſie Gemeindegottesdienſte ſind. 
Was aus fhnen wird, wenn ſie dies nicht mehr find, zeigen die Beiſpiele einer 
Großſtadtpfarrei, wo von 300 pflichtigen Knaben 156, von 270 Mädchen 70 
in der Viſitationschriſtenlehre unentſchuldigt fehlten! — Schließlich heißt es: 
Wir ſchließen dieſen Beſcheid mit der wiederholten Hervorhebung und Aner- 
kennung des vielen Guten, das unſere Landeskirche und zunächſt der hier in 
Rede ſtehende Konſiſtorialbezirk ſich noch bewahrt hat. Aber auch das fühlen 
wir uns gedrungen, nochmals mit allem Ernſt zu betonen, daß über unſeren 

Hirten und Herden ein Auge wacht, das keinen Trug noch Heuchelſchein dul— 
det, und daß der Geiſt Jeſu Chriſti, der in unſerer Kirche die Herrſchaft ha- 

ben muß, wenn ſie weiter beſtehen ſoll, der Geiſt der Wahrheit iſt. Er wolle 
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uns in alle Wahrheit leiten und an allen, die Chriſti Namen tragen, ſein 
dreifaches Amt der Lehre und Strafe, der Zucht und des Troſtes üben. Nie- 
mand aber wage es, ſich wider ihn zu ſetzen! 

Dieſer Bericht zeigt, wie neben guter Kirchlichkeit ein Zerfall des reli- 
giöſen und ſittlichen Lebens einhergehen kann, auch in einer im Ganzen noch 
gut ſtehenden Kirche. 


In Bradford, England, tagte im März das Konzil der 
engliſchen Freikirchen. Die Zahl der Lokalkonzile iſt auf 796 an⸗ 
gewachſen. Das Ziel dieſer Vereinigung iſt, zur Förderung des religiöſen 
und ſittlichen Lebens zuſammen zu wirken. 1100 Delegierte waren zuſam⸗ 
mengekommen. Auf kirchlichem Gebiet richtet ſich der Kampf gegen den 
Klerikalismus, denn „die Geſchichte lehrt, daß die Prieſterherrſchaft ſtets der 
ſchlimmſte Feind menſchlichen Fortſchritts geweſen iſt.“ Allerlei kirchliche 
und andere Schäden kamen zur Sprache, jo auch die Wohnungsfrage, die 
Vermietung der Kirchenſtühle, wodurch die Kirche den Armen verſchloſſen 
werde. „Kirchen und ſoziale Probleme,“ „der rechte Gebrauch des Neich- 
tums,“ „Evangelismus des 20. Jahrhunderts,“ waren Gegenſtände der Ver— 
handlung. Beſonders wurde aber die Wohnungsfrage als eine religiöſe 
Frage in ſehr realem Sinn bezeichnet, und auf die Notwendigkeit hingewie— 
ſen, die Kluft zwiſchen der Kirche und den rieſigen Maſſen zu überbrücken, 
mit denen man jede Fühlung verloren hat. 


Ein Oxforder theologiſches Manifeſt. Unter dem Titel: 
“Contentio Veritatis. Essays in Constructive Theology“, haben jechs: 
Oxforder Univerſitätslehrer ein theologiſches Bekenntnis geſchrieben. Ox— 
ford gilt als die Vertreterin der hochkirchlichen Theologie. Aber die alten. 
Oxforder Größen, Puſey und Liddon u. a., würden ſich, wie die Christian 
World” meint, im Grabe umdrehen, wenn fie dieſe Eſſays leſen könnten. 
Schon früher einmal hat eine Oxforder Veröffentlichung großen Staub auf- 
gewirbelt. Das waren die Essays and Reviews, an denen auch der jetzige 
Erzbiſchof von Canterbury, Dr. Temple, mitgearbeitet hatte. Aber dies einſt 
berühmte Buch iſt, „wie Mondlicht im Vergleich zum Sonnenſchein.“ Der 
außergewöhnliche Charakter der Veröffentlichung liegt nicht ſo ſehr in den 
Behauptungen und Anſichten, die darin ausgeſprochen ſind, als in der ruhi⸗ 
gen Sicherheit, mit der die Verfaſſer auftreten, daß ihre Grundauffaſſung 
von keinem kompetenten Kenner beſtritten werden könne. (2) 

Es ſind ſieben Abhandlungen. Die erſte iſt von Dr. Raſhdall über 
„Die letzte Grundlage des Theismus“; die zweite von Rev. Inge über „Die 
Perſon Chriſti“; die dritte über „Die Lehre Chriſti“ vom Vize-Prinzipal 
Wild; die vierte behandelt den „bleibenden Wert des Alten Teſtaments“ 
und ſtammt von dem Lehrer des Hebräiſchen am St. Johns College, Rev. 
Burney; Rev. Allen ſchreibt über „Die moderne Kritik und das Neue Teſta⸗ 
ment“; in der ſechſten behandelt Rev. Carlyle das Thema „Die Kirche“ und 
in der letzten giebt Rev. Inge eine Arbeit über „Die Sakramente“. 

Die ſechs Mitarbeiter vertreten einſtimmig die Hauptreſultate moder— 
ner Bibelkritik. Im Alten Teſtament iſt ihnen der Kompoſitionscharakter des 
Pentateuchs, die Priorität der älteren Propheten im Verhältnis zur moſai⸗ 
ſchen Geſetzgebung, die Scheidung der beiden Jeſaiabücher, der legendariſche 
Charakter vieler Berichte und die Verſchiedenheit der ethiſchen Auffaſſung in 
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den einzelnen Perioden über allen Streit erhaben. Nicht minder ſtimmen ſie 
in den Grundzügen neuteſtamentlicher Kritik überein. 


Des Königs Bibel. Eine ſonderbare Geſchichte wird aus Eng- 
land berichtet. Seit Monaten machte die Britiſche Bibelgeſellſchaft urbi et 
orbi bekannt, welche beſondere Sorte ihrer Bibeln, und in welchem Einband, 
ſie dem König von England für die Krönungsfeier zurichten laſſe. Nun 
kommt auf einmal der Erzbiſchof dazwiſchen mit der Erklärung, daß die Bi⸗ 
bel der Bibelgeſellſchaft für die betreffende Krönungsfeier nicht geeignet ſei, 
warum? Es müſſe eine ganze Bibel ſein, wie ſie offiziell in der Kirche von 
England anerkannt und gebraucht wird; das heißt: Die Apokryphen dürfen 
darin nicht fehlen! 

Der Erzbiſchof hat alſo ruhig die Bibelgeſellſchaft ihre Arbeit thun laſ⸗ 
ſen, und kurz vor Thorſchluß erklärt er ihre Bibel für unbrauchbar für die 
Krönungsfeier des Königs! 


Papſt Leos XIII. Krönungsfeier. Die Römlinge ſind be> 
kanntlich ſtets darauf bedacht, ſich keine pompöſe Feier irgend welcher Art 
entgehen zu laſſen. So haben ſie denn den 20. Februar d. J. zum Anlaß 
einer Feier genommen, die nach ſonſtiger Gepflogenheit eigentlich erſt ein 
Jahr ſpäter hätte begangen werden ſollen. Am 20. Februar 1878 wurde der 
damalige Kardinalkämmerer Joachim Pecci zum Nachfolger Pius IX. ge⸗ 
wählt und am 3. März als Leo XIII. gekrönt. Man hat alſo ſtatt des Tages, 
an welchem der Papſt ſein 25. Regierungsjahr vollenden würde, bereits den 
Tag des Eintritts in das Jubeljahr zum Feſte geſtaltet. Das geſchah aus 
der nicht unbegründeten Ueberlegung, daß es doch ungewiß iſt, ob der im 93. 
Lebensjahr ſtehende Greis bei all ſeiner geradezu wunderbaren Lebenszähig⸗ 
kit das Ende dieſes Jubeljahrs, den eigentlichen Jubiläumstag noch erleben 
oder doch in ſo körperlicher und geiſtiger Friſche erleben wird. So wurde 
denn alſo die Feier ſchon dieſes Jahr gehalten, worüber wir folgenden Be— 
richt fanden im „Apologeten: a 5 

Papſt Leo XIII. feierte in der Baſilika der St. Peterskirche in Rom die 
Krönungs⸗Gedenkfeier, und zwar mit außergewöhnlichem Pomp und im 
Beiſein einer 50,000 Köpfe zählenden Menge. Dreißig Kardinäle, zahlreiche 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, die Mitglieder des päpſtlichen Hofes, die Spezial⸗ 
geſandtſchaften aus den meiſten fremden Ländern, die Mitglieder des diplo— 
matiſchen Korps und der römiſche Adel, alle in prächtigen Gewändern oder 
Uniformen, nahmen an der Zeremonie Teil. Der Papſt iſt am 2. März 
1810 zu Carpineto geboren und ſtand im 69. Lebensjahre, als ihm die Tiara 
aufs Haupt geſetzt wurde. Wenn er das kommende Jahr erlebt, wird er 
dreifacher Jubilar ſein; er wird dann fein Diamant⸗Jubiläum als Erz⸗ 
biſchof, ſein goldenes Jubiläum als Kardinal und das ſilberne Jubiläum der 
Krönung zum Papſt gefeiert haben. Im Jahre 1843 wurde er von Papſt 
Gregor XVI. zum Erzbiſchof von Damiette ordiniert, zehn Jahre ſpäter 
wurde er von Pius IX. zum Kardinal erhoben. Sein Leibarzt, Dr. Lapponi, 
hat ſich erſt vor kurzem geäußert, wenn keine unerwarteten Komplikationen 
eintreten, ſo könne der Papſt leicht das hundertſte Lebensjahr erreichen, ſo 
groß ſei ſeine Lebenskraft und ſein Wille, zu leben. 


Von der Kurie. Die Tagesblätter wußten kürzlich zu berichten, 
ein Prälat, der von Rom nach Paris zurückgekehrt ſei, verſichere, daß der 
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Papſt die Abſicht geäußert habe, feinen Nachfolger in der Perſon des Kardi- 
nalſtaatsſekretärs Rampolla zu bezeichnen. Leo XIII. ſoll der Anſicht ſein, 
daß bei den ſchwierigen Zeiten angeſichts des von Italien ausgeübten Druckes 
eine Fortſetzung der nämlichen . das einzige Mittel ſei, die Intereſſen 
des heil. Stuhles zu wahren. Der Prälat ſage, man müſſe nach dem Tode 
Leos XIII. die Veröffentlichung einer Bulle erwarten, in welcher er Ram⸗ 
polla als ſeinen Nachfolger bezeichne. Vielfach wurde zu dieſer Meldung ein 
Fragezeichen geſtellt. Schon im Jahre 1895 war eine ähnliche Nachricht auf⸗ 
getaucht, der Papſt habe den Kardinälen ſein Teſtament übergeben und darin 
nicht bloß die päpſtlichen Regierungsgrundſätze erörtert, ſondern auch ſeinen 
Nachfolger beſtimmt. Im Archiv für katholiſches Kirchenrecht (Jahrg. 1898, 
VI. Heft) behandelte darauf der Eichſtätter Profeſſor Hollweck die Frage, 
ob der Papſt das Recht beſitze, ſeinen Nachfolger zu „deſignieren“ und kam 
zum Schluß: „1. Die Päpſte können die Deſignation weder als den gewöhn— 
lichen Beſſerungsmodus des heil. Stuhles geſetzlich vorſchreiben, noch auch 
faktiſch ihn als ſolchen befolgen. 2. Hält jedoch der Papſt in einem einzelnen 
Fall die Deſignation nach Lage der kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe 
zum Wohl der Kirche für notwendig oder doch für erſprießlicher als die Wahl, 
ſo kann er ſeinen Nachfolger ſelbſt beſtimmen unter gleichzeitiger Annullie⸗ 
rung des Wahlrechts der Kardinäle für dieſen ſpeziellen Fall.“ Profeſſor 
Hollweck leitet dieſes Recht aus der Plenarvollmacht ab, die Chriſtus dem 
Papſt gegeben habe, als er zu Petrus die Worte ſprach: „Was immer du 
binden wirſt“ u. ſ. w. 


In der Encyklika, welche Papſt Leo XIII. zum Beginn des 25. 
Jahres ſeines Pontifikates veröffentlicht hat, wiederholt er natürlich die 
alten Phraſen, mit welchen man von jener Seite her die Reformation für 
den Unglauben verantwortlich macht, der in den ihr nachfolgenden Jahr- 
hunderten ſich entwickelte, und als einziges Heilmittel für dieſe Schäden die 
Rückkehr und Liebe zur einen, heiligen, katholiſchen, apoſtoliſchen Kirche an⸗ 
preiſt. „Dieſe Kirche,“ heißt es u. a., „iſt die Fortſetzerin der Sendung des 
Erlöſers, die Tochter und Erbin feiner Erlöſung . .... legitime Lehrerin 
der evangeliſchen Moral (a la Liguori und Jeſuitenorden!), Tröſterin und 
Retterin der Seelen, ſtetige Quelle der Gerechtigkeit und Liebe, wie auch Aus⸗ 
breiterin und Bewahrerin der wahren Freiheit und der einzig e 
Gleichheit!“ 

In dieſem Ton geht die Selbſtberäucherung der Papſtkirche fort, um 
dann in Klagen gegen die Gegner dieſes ſo wohlthätigen Inſtituts der rö— 
miſch⸗katholiſchen Kirche überzugehen. Es lohnt ſich nicht, die Zeit daran 
zu wenden, dieſe päpſtlichen Rundſchreiben zu leſen, ſie gehen alle auf die- 
ſelbe Melodie. 

Furchtbar iſt es aber zu denken, welches Maß von Verblendung, Heuche- 
lei und Verlogenheit dazu gehört, um immer wieder ſolche Rundſchreiben in 
die Welt zu ſchicken, die ſo frech den Thatſachen hohnſprechen, wie ſie die 
Geſchichte der katholiſchen Völker in der ganzen Welt deutlich genug zeigt. 
Der Unfehlbare bildet ſich ein, er könne auch unfehlbar die Geſchichte auf 
den Kopf ſtellen und dekretieren, daß man die e nur mit der 
päpſtlichen Brille leſen dürfe. 


„Amerika der Weg zur Hölle.“ Vater Shinnors, ein Irländer 
und römiſch⸗katholiſcher Prieſter, ſchreibt, daß beinahe die Hälfte der Ir⸗ 
länder, die nach Amerika kommen, ſeiner Kirche verloren gehen dadurch, 
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daß ſie Proteſtanten oder Atheiſten werden. Sie verlaſſen die alleinſelig⸗ 
machende Kirche und gehen daher nicht ins Fegefeuer, ſondern in die ewige 
Verdammnis. Die Erklärung für dieſe Thatſache findet der Schreiber da⸗ 
rin, daß die Irländer die Landesſprache ſprechen und daher leichter ameri— 
kaniſiert (was für ihn gleichbedeutend iſt mit entchriſtlicht) werden, als 
Einwanderer von anderen römiſch-katholiſchen Ländern. „Ihre Unkenntnis 
der Sprache“ — ſagt er von den letzteren — „iſt ein ſtarker Schutz für ihren 
Glauben.“ Er iſt daher im Intereſſe feiner Kirche dagegen, daß dieſe Ein⸗ 
wanderer oder deren Kinder die Landesſchulen beſuchen und wünſcht, daß ſie 
bleiben was ſie ſind: Portugieſen, Italiener, u. ſ. w. — unwiſſend, aber⸗ 
gläubiſch und vorurteilsvoll, obwohl umgeben von den freien Inſtitutionen 
unſeres Landes, deren materieller Segen ſie angezogen und bewogen hat, 
ihre alte Heimat zu verlaſſen und an unſeren Geſtaden zu landen. 

Der Schreiber führt weiter aus, daß die Spitzen der römiſch-katholiſchen⸗ 
Kirche in den Ver. Staaten mit ihren und ſeinen Ausſagen übereinſtimmen. 
Er jagt: „Von Kardinal Gibbons, von Erzbiſchof Corrigan, von Erzbiſchof— 
Ryan, von jedem amerikaniſchen Geiſtlichen, der ein Intereſſe an unjerer 
katholiſchen Nation (2) nimmt, ertönt der beſtändige Ruf an die irländiſche⸗ 
Hierarchie und Geiſtlichkeit: Thut der Auswanderung Einhalt. Rettet eure 
Herde vor dem amerikaniſchen Wolf. Opfert eure treuen Kinder nicht die⸗ 
ſem Moloch. Für euer Volk iſt Amerika der Weg zur Hölle!“ Die Aus⸗ 
laſſungen dieſes irländiſchen Prieſters iſt eine neue Offenbarung des Geiſtes, 
der die römiſch⸗katholiſche Kirche beſeelt. Dieſer Geiſt war, iſt und wird, 
ſtets ein unverſöhnlicher Feind aller bürgerlichen und religiöſen Freiheit 
ſein. 


Litteratur. 


Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie 
und Kirche. Begründet von J. J. Herzog. In dritter, verbeſſerter und- 
vermehrter Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Ge— 
lehrten herausgegeben von Dr. Albert Hauck, Prof. in Leipzig. Band 10. 
Leipzig, J. C. Hinrichsſche Buchhandlung, 1901. — Vollſtändig in 180 Hef⸗ 
ten @ 1 Mark. Der vorliegende 10. Band des großartig angelegten Werkes 
umfaßt die Lieferungen 91—100 und behandelt die Artikel „Kanonen- und 
Dekretenſammlungen“ bis „Konſtantin II.“ Die beiden letzten Artikel find 
aber „Kirchenbau“ von Hauck und „Koimeterien“ (die altchriſtlichen Be⸗ 
gräbnisſtätten) von Nik. Müller. Es iſt ein ſtattlicher Band von 880 Sei- 
ten, nebſt einigen Seiten Nachträge und Berichtigungen. Preis 83.00. — 
Ein Werk, wie das vorbezeichnete, bedarf keiner Empfehlung mehr von feiten 
untergeordneter Geiſter. Es iſt nur nötig, immer wieder darauf hinzuwei⸗ 
ſen, daß die Bibliothek eines Paſtors nicht vollſtändig iſt, wenn er dieſes Werk 
nicht beſitzt. Wer allerdings die erſte oder zweite Auflage des Werkes ſchon 
beſitzt, wird kaum in die Lage kommen, ſich die dritte zu verſchaffen, die fo 
weſentliche Vorzüge vor der erſten hat. Wer aber keine von den erſten zwei 
Auflagen beſitzt, ſollte verſuchen, ſich die dritte anzuſchaffen. Von der Menge: 
der Artikel, welche dieſer Band enthält, nennen wir nur einige Ueberſchriften: 
Kapff, Karthäuſer, Kaſualien, Katecheſe, Katechismen (drei verſch. Arten), 
Kenoſis, Kierkegaard, Kindergottesdienſt, Kirche, Kirchenagende, Kirchenbau, 
Kirchenbücher, Geräte, -Geſangvereine, -Geſchichte,-Gewalt, Gut, „Jahr, 
Lied I- IV, ⸗Muſik, ⸗Recht,⸗Regiment, Tag, -Wifitationen, Zucht (drei 
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verſch. Artikel), Kliefoth, A. Knapp, Kögel, Konferenz (zwei Art.), Konfir⸗ 
mation, Konkordienformel etc. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam 
uns zu: „Die Weisheit des Todes.“ Ein Dialog; herausgegeben 
von Ed. Bratke. 43 Seiten. Preis 60 Pf. Verbeſſerter Abdruck aus „Bes 
weis des Glaubens.“ März 1902. — Wer das Schriftchen nicht kennt, ver⸗ 
mutet kaum, was hinter dem Titel verborgen iſt. Es iſt ein ſehr intereſſan⸗ 
ter Dialog zwiſchen zwei Jugendfreunden, Chriſtian und Juſtus; jener ein 
Paſtor, dieſer ein Arzt. Der Arzt, ein Jünger der materialiſtiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Anhänger der chriſtusfeindlichen Philoſophie Nitzſches, wird 
von dem überzeugungstreuen Paſtor allmählig dahin geführt, daß er zu⸗ 
giebt, daß im Angeſicht des Todes die chriſtliche Weltanſchauung doch mehr 
Ruhe und Befriedigung giebt als die unchriſtliche. Er lernt jenen Spruch 
beſſer würdigen: „Herr, lehre uns bedenken, daß wir ſterben müſſen, daß 
wir klug werden.“ Ein feiner apologetiſcher Dialog, der auch für Kanzel 
und Umgang dem Paſtor manchen guten Wink giebt. Allerdings bekommt 
man den Eindruck, daß der ungläubige Doktor ziemlich leicht vom Unglauben 
abgewendet und dem Glauben geneigt wurde; was im wirklichen Leben 
kaum ſo ſich ereignen dürfte. Ba 

Von demſelben Verlag: Lic. Ernſt Kremer. Vom Kinderglau⸗ 
ben. Eine Studie über das Weſen des chriſtlichen Glaubens. Mit hübſcher 
roter Linienfaſſung rings um die Seiten. 60 Seiten. 75 Pf. kart. mit Gold⸗ 
ſchnitt 1 Mark. — Ein herrliches Schriftchen, höchſt belehrend und tief er— 
baulich; für jeden Chriſten ſehr zu empfehlen, beſonders aber für die Brü⸗ 
der im Amte. Hinter dem Titel verbirgt ſich auch viel mehr, als er ver⸗ 
muten läßt. Die Studie verläuft in drei Abſchnitten. Im erſten Abſchnitt 
ſtehen ſich Theſe und Antitheſe gegenüber. Die Theſe, die in Chriſti 
Wort enthalten iſt (Matth. 18, 3): Das Himmelreich kann nur in kindlicher 
Weiſe empfangen werden, oder gar nicht. Die Antitheſe: Das Chriſten⸗ 
tum fordert bewußte Entſcheidung für Chriſtum, heutzutage mehr als 
je; und das ſetzt eben eine mannhafte Selbſtentſcheidung voraus. Nicht als 
Autoritätsglaube ſoll das Chriſtentum vom Kinde angenommen, vom Manne 
feſtgehalten werden, ſondern auf Grund innerer Ueberzeugung und Gewiß— 
heit. Wie reimt ſich das mit dem Kinderglauben? Verfaſſer ſtellt dann 
die Bedeutung des Glaubens feſt als das praktiſche, religiöſe Verhalten zu 
Gott, der ſich uns bezeugt und zu erkennen giebt durch das Geſetz unſeres 
Weſens, das nicht von uns ſtammt. In dieſem Zuſammenhang ſteht der 
tief wahre Satz: „Ohne Gottesglaube iſt der Menſch darum undenkbar, nur 
durch die Verbindung mit Gott iſt der Menſch, was er iſt, ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit, Geiſt; wer Gott leugnet, muß folgerecht auch zur Leugnung der 
menſchlichen Perſönlichkeit, des Geiſtes, der unſterblichen Seele fortſchrei⸗ 
ten. Wir können nur beides zuſammen annehmen, oder müſſen beides ver⸗ 
werfen.“ Im zweiten Abſchnitt wird nun das Problem der Gegenſätze zu 
löſen verſucht. Der Glaube iſt receptiv; ſeine Aktivität iſt Receptivität. Das 
zeigt uns, warum das Kind zum Glauben am fähigſten iſt: Es will. 
nichts ſein! Und: Im Glauben kommen wir (Gott gegen⸗ 
über) nie über die kindliche Stellung hinaus. Vollkommenſte 
Kindlichkeit — die höchſte Höhe des Glaubensverhältniſſes. „Das iſt ins⸗ 
beſondere die Bedeutung des Wortes vom Kinderglauben, die religiöſe For⸗ 
derung, welche dasſelbe an uns ſtellt, daß wir Jeſus richtig, nämlich in der 
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kindlichen Stellung gegenüberſtehen, abſolut receptiv, alſo nicht kritiſch. 
Kritik an Jeſu iſt Sünde. Mit der kindlichen Stellung zu Jeſus beginnt 
das Chriſtentum.“ Der dritte Abſchnitt führt dann aus, wie der ſeiner ſelbſt 
bewußt werdende Kinderglaube zur Erkenntnis führt und treibt. Erſt glau⸗ 
ben, dann erkennen. Wenn die Gemeinde ſich der Aufgabe der Erkenntnis 
entziehen würde, würde der kindliche Glauben herabſinken zum Autoritäts⸗ 
glauben. — Ohne Harnack zu nennen widerlegt der Verfaſſer aufs treff— 
lichſte die falſche Darſtellung, die jener vom „Weſen des Chriſtentums“ in 
ſeinem bekannten Buch gegeben hat. Nimm und lies! 

Aus demſelben Verlag ſtammt ferner ein prächtiges Buch von Dr. 
Herm. Dalton: „Aus dem Leben einer evangeliſchen Ge⸗ 
meinde.“ XV und 325 Seiten. Gut gebunden, Preis 51.30. Inhalts⸗ 
verzeichnis: Die Gemeinde. Der Kirchenrat. Der Paſtor. Die Diakonie. 
Die Kirche. Der Gottesdienſt. Der Kindergottesdienſt und Sonntagſchule. 
Die heilige Taufe. Konfirmandenunterricht und Konfirmation. Das heil. 
Abendmahl. Die Trauung. Die Beerdigung. Die Kirchenſchule. — Der 
Verfaſſer hat lange Jahre eine deutſche evangeliſche Gemeinde in Peters— 
burg, Rußland, bedient und ſtellt aus den ſeit 40 Jahren alljährlich ge⸗ 
druckten Berichten über das Gemeindeleben ein Bild „aus dem Leben 
einer evangeliſchen Gemeinde“ dar, das für uns in hieſigen 
Verhältniſſen höchſt anziehend und ſpannend iſt, weil gerade eine deutſche 
Gemeinde in Rußland auf ähnlicher freier Grundlage baſiert und aufgebaut 
werden mußte, wie jede einzelne Gemeinde im freien Amerika konſtituiert 
werden muß. Auf lichtem Idealgrunde zeigt der Verfaſſer, wie das freie 
Gemeindeleben in allen ſeinen Thätigkeiten und Organen ſich zu geſtalten 
hat und thatſächlich auch geſtalten kann, wenn alle beteiligten Parteien ſich 
der hehren Aufgabe bewußt ſind und bleiben, Glieder an der großen Ge— 
meinde der Heiligen zu ſein, berufen mitzuarbeiten an der Aufgabe, die der 
Herr ſeiner Gemeinde geſtellt hat. Wir können nicht im einzelnen auf die 
14 Hauptabſchnitte eingehen, in welche das Buch eingeteilt iſt, glauben aber 
ſo viel ſagen zu dürfen: Wir wünſchten dieſes Buch nicht nur in den Händen 
der jungen Amtsbrüder und Anfänger im Amte, ſondern glauben, daß auch 
ältere und erfahrene Amtsbrüder daraus viel ſegensvolle Anregung für 
Amt und Gemeinde ſchöpfen werden. Jede Gemeinde ſollte das Buch 
anſchaffen und beſonders daraus zu lernen ſuchen, wie das Gemeindeleben 
geſtaltet und geführt werden ſollte, um möglichſt viel Segen zu ſtiften in 
Gegenwart und Zukunft. 


Aus dem Verlag von A. Deichert (Geo. Böhme) kam: „Neue kirch⸗ 
liche Zeitſchrift.“ XIII. Jahrg. 4. Heft (April 1902), Preis per 
Jahrg. (12 Hefte) 10 Mark. Inhalt des Heftes: Der Kampf um die leib⸗ 
liche Auferſtehung des Herrn. Von Paſtor Horn. (Eine kritiſche Ueber⸗ 
ſicht.) Die Stelle 2 Kor. 5, 21 in den Predigten Novatians. Von Prof. 
Dr. Haußleiter. Zum Petrusevangelium J. Von Paſtor Stocks. Bered⸗ 
ſamkeit und Stil nach Paskal. Von Lic. theol. Dr. Kurt Warmuth. — Be⸗ 
ſonders der erſte Artikel, der ſchon ungefähr 27 Seiten füllt und fortgeſetzt 
wird, iſt für unſere Leſer gewiß höchſt belehrend und intereſſant; orientie- 
rend für den, der über den heutigen Stand dieſer höchſt wichtigen Streit- 
frage ins Klare kommen will. 
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Die bisherige „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung,“ 
herausgegeben von Dr. Ad. Stöcker, hat mit der No. 13 des 16. Jahrgangs 
aufgehört zu erſcheinen. An ihrer Stelle erſcheint ſeit Anfangs April: „D i e 
Reformation. Deutſche evangeliſche Kirchenzeitung für die Gemeinde.“ 
Herausgegeben von Paſtor Ernſt Bunke in Berlin. — Das Blatt erſcheint 
wöchentlich in Heftform groß 8° mit grünem Umſchlag je 16 Seiten ſtark. 
Dabei iſt dem Redakteur das Malheur paſſiert, daß er in No. 1 einen Ar⸗ 
tikel bringt: Begegnungen mit Abraham Kuyper II. Was unter I. gekom⸗ 
men, wann und wo es erſchienen, erfährt der Leſer der No. 1 nicht. Das 
Blatt hat alſo jetzt mehr die Gemeinde im Auge, als die Theologen. 
Es behandelt aber alle Zeitfragen von dem entſchiedenen Standpunkte des 
gläubigen Bekenntniſſes zu Chriſto aus und zeugt nach wie vor gegen den 
Unglauben in Kirche und Wiſſenſchaft. Preis jährlich 8 Mark. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk. 
50 Pf. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) — Aus dem Inhalt des April⸗ 
heftes: Göthe gegen Diderot. Von W. v. Oettingen. — Ver sacrum. Ge⸗ 
dicht von Emil Schönaich⸗Carolath. — Prinz Emil zu Schönaich⸗Carolath. 
Von Maurice von Stern. — Frühlingstrunken. Gedicht von Guſtav Falke. 
— Das Kind. Skizze von Hermann Ritter. — Franz Xaver Kraus. Von 
Martin Spahn. — Deutſche Kaufherren in London. Von Maximilian 
Clauß. — Die arme Maria. Erzählung von Paul Bergenroth (Fortſetzung). 
— Der alte Kaiſer und Bismarck. Von Ed. Heyck. — Zeitprediger und Bio⸗ 
graphen. Von F. Lienhard. — Entdeckungen im Tierreiche. Von Dr. Fried⸗ 
rich Knauer. — Verſuchskonzerte und muſikaliſche Entwicklung. Ein Rück⸗ 
blick auf die verfloſſene Konzertſaiſon. Von Dr. Karl Storck. — Roman⸗ 
tiſche Ferne. Von Felix Poppenberg. — Hermann Allmers f. Von Eugen 
Kalkſchmidt. — Wilhelm Buſch als Philoſoph. — Kunſt und Geſchäft. Von 
P. S. — Akademiſche Freiheit. Von J. N. — Maſſenmord. Von E. Miller. 
— Poloniſierung. — Undeutſche Frauen. Von einer deutſchen Frau. — 
Türmers Tagebuch: Deutſchland in Amerika. Amerika in Deutſchland. — 
Kunſtbeilage: Brautzug im Frühling. Von Ludwig Richter. (Photo⸗ 
gravure.) 

Aus dem Inhalt des Mai-Heftes: Warum die Naturforſcher hüben 
und drüben nicht konnten beiſammen kommen. Von Willy Paſtor. — Eliſa⸗ 
beth Dorothea Schillerin. Zur hundertſten Wiederkehr des Todestages von 
Schillers Mutter. Von Carl Buſſe. — In Nazareth. Eine Legende von 
Selma Lagerlöf. — Bücher und Kritik. Gedanken von Leo Tolſtoj. — Die 
arme Maria. Erzählung von Paul Bergenroth (Fortſetzung). — Gedichte 
verſchiedener Verfaſſer. — Dramenbücher. Von —n. — Naturbeobachtung. 
Von Dr. Friedrich Knauer. — War Maria Stuart des Gattenmordes ſchul— 
dig? Von Hermann Conrad. — Dramatiſches Mißvergnügen. Von Felix 
Poppenberg. — Der Kanzleiſtil. — Die Hand, welche nicht kann, nicht weiß. 
Von arn. — Zu „Sozialdemokratie und Chriſtentum“ von einem evangeli— 
ſchen Pfarrer. Von Graf Dohna-Falkhorſt. — Undeutſche Frauen. Von 
Anita Schöttler. — Türmers Tagebuch: Herrenmenſchliches. Kraft oder 
Schwäche? Zwei Blüten an einem Zweige. Mächte und Rechte. Staats⸗ 
kirche und Chriſtentum. — Kunſtbeilage: Komm, lieber Mai! Von G. v. 


Max. (Photogravure.) 
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Gvangeliſche Theologie und Rirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika— 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 81.60. N 


Neue Folge: 4. Band. St. Louis, Mo. September 1902. 
Freie Forſchung der theologiſchen Wiſſenſchaft. 


Ueber dieſen höchſt wichtigen Gegenſtand fand am 7. Mai im preußiſchen 
Herrenhaus eine hochintereſſante Debatte ſtatt. 

Den Anſtoß zu der Debatte gab Freiherr von Durant bei der Diskuſſion 
über den Etat des Kultusminiſteriums. 

Der betreffende Herr ſprach folgende bemerkenswerte Worte: Wie liegen 
denn die Verhältniſſe gegenwärtig infolge des Verhaltens unſerer ſogenannten 
modernen Theologen auf den Univerſitäten? Ein unverdorbener, von gottes— 
fürchtigen Eltern erzogener junger Mann, der, wenn die Verhältniſſe ſo ſind, 
wie ſie ſein ſollen, auch auf dem Gymnaſium einen guten, ſorgſamen Religions⸗ 
unterricht genoſſen hat, kommt auf die Univerſität, um Theologie zu ſtudie⸗ 
ren. Er hört hier Vorleſungen eines ſogenannten modernen Theologen, und 
anſtatt nun in ſeinem Glauben beſtärkt und befeſtigt zu werden, wird er in 
allerhand Zweifel hineingetrieben. Iſt es da ein Wunder, meine Herren, wenn 
nicht genügend gefeſtigte Charaktere ins Wanken kommen, wenn ſie den feſten 
Grund verlieren und ſchließlich ihren künftigen Beruf als Verkündiger des 
Wortes Gottes nicht erfüllen? f 

Welchen Einfluß muß dies auf die Gemeinden ausüben, denen Gottes 
Wort lauter und rein gepredigt werden ſoll und die ſtatt deſſen eine geiſtige 
Speiſe voller Zweifel und eigener Spekulation vorgeſetzt erhalten, ganz los⸗ 
gelöſt von der göttlichen Offenbarung! Das muß unter allen Umſtänden die 
Autorität der Kirche untergraben und ſchließlich zum Unglauben führen. 

Redner wies dann hin auf die Haltloſigkeit unſerer Zeit und die Zunahme 
der Selbſtmorde, und fuhr dann fort: Ich meine, ſollten denn die Herren 
theologischen Profeſſoren der modernen Richtung ſich nicht Rechenſchaft dar⸗ 
über ablegen, welches Unheil ſie dabei anrichten und welche Verantwortung ſie 
damit übernehmen, daß ſie ihren Schülern den feſten Boden unter den Füßen 
rauben? Ich weiß, es wird mir die freie wiſſenſchaftliche Forſchung entgegen⸗ 
gehalten werden, die unangetaſtet bleiben ſoll. Ich bin auch weit davon ent⸗ 
fernt, die freie wiſſenſchaftliche Forſchung im allgemeinen angreifen zu wollen. 
Ich bin aber der Meinung, daß es auch in der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
Unterſchiede gibt, und daß ſich die theologiſche wiſſenſchaftliche Forſchung 
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nicht vergleichen läßt mit der Forſchung auf den übrigen wiſſenſchaftlichen 


Gebieten. Denn während es ſich bei letzteren in der Tat um das Erkennen 
bisher nicht erkannter oder unerklärter Dinge handelt, denen es an einer höhe⸗ 


ren Offenbarung mangelt, ſo hat im Gegenſatz hierzu in der chriſtlichen Theo⸗ 
logie gerade die göttliche Offenbarung den Ausgangspunkt aller Forſchungen 
abzugeben, und es iſt durch ſie eine ſichere Richtſchnur gegeben, von der nicht 
abgewichen werden darf, wenn man ſich nicht bewußt oder unbewußt von dem 
Boden des Chriſtentums überhaupt entfernen mill...... Es iſt eben ein 
Grundirrtum, anzunehmen, daß die evangeliſche Konfeſſion den unbeſchränk⸗ 
ten Subjektivismus zur Vorausſetzung habe. Wird dieſer unbeſchränkte Sub⸗ 
jektivismus in einer Weiſe ausgeübt, daß er ſich von den Grundwahrheiten 


der chriſtlichen Glaubenslehre entfernt und loslöſt, dann muß man meiner 


Ueberzeugung nach auch den Mut haben, es offen zu bekennen, daß man ſich 
nicht mehr zum Chriſtentum, wie es unſer Reformator Luther wiederherſtellen 
wollte, halten, ſondern außerhalb desſelben bleiben wolle. Dann aber ge⸗ 
hören ſolche Profeſſoren auch nicht auf die Lehrſtühle der evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirche. Er wies dann hin auf Luthers Wort: „Das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtahn“, worin das Charakteriſtiſche ſeines Weſens am beſten gekenn⸗ 
zeichnet ſei; und betonte, daß es auch auf dem Gebiet der Naturforſchung ge⸗ 
lehrte Forſcher genug gebe, welche den Nachweis lieferten, daß Wiſſenſchaft 
und poſitive Religion nicht unvereinbar ſind. 

Ihm antwortete zunächſt Kultusminiſter Dr. Studt. Er erklärte, daß 
er wie ſein Vorgänger es ſich zum Grundſatz gemacht habe, daß den verſchie⸗ 
denen wiſſenſchaftlichen Richtungen in der evangeliſchen Theologie Luft und 
Licht an den Univerſitäten nicht verwehrt werden darf. Das fordert die aus⸗ 
gleichende Gerechtigkeit und dient auch dem Wohl unſerer evangeliſchen Kirche, 
die zweifellos ſtark genug iſt, aus ſich ſelbſt heraus alle Irrtümer zu überwin⸗ 
rn EL Es liegt im Weſen der evangeliſchen Freiheit, daß der theologiſchen 
Forſchung keine Grenzlinie gezogen werden darf, bei der man ſagen kann: 
Bis hieher und nicht weiter. Deshalb halte ich es für meine Pflicht, jeder 
beſtehenden Richtung, ſoweit ſie wiſſenſchaftlich legitimiert iſt, freien Raum 
zu geben in der feſten Ueberzeugung, daß auch ohne ſtaatliches Eingreifen der 
Wettkampf unſerer Univerſitäten und der evangeliſch-theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft von ſelbſt die Spreu von dem Weizen ſondern wird. 

Dem Kultusminiſter folgte D. Dr. Barkhauſen. „Ich muß es mir ver— 
ſagen, auf die dogmatiſchen Ausführungen des Herrn Freiherrn von Durant 
meinerſeits hier einzugehen; ich glaube, ſie würden in der Generalſynode beſſer 
am Platze ſein. Dieſes hohe Haus iſt wohl nicht das Forum, vor dem die 
Sache zur Erledigung gelangen könnte. Im Anſchluß an das, was der Herr 
Kultusminiſter geſagt hat, möchte ich aber bekunden, daß die Auffaſſung, von 
der der Herr Kultusminiſter bei der Anſtellung der Profeſſoren ſich leiten 
läßt, auch in kirchlichen Kreiſen und, wie ich glaube, von der überwiegenden 
Mehrheit geteilt wird. Betonen möchte ich außerdem, daß die Gefahren, über 
welche der Herr Freiherr von Durant ſich ſoeben verbreitet hat, dadurch ſehr 
an Bedeutung verlieren, daß der Kirche ſelbſt eine weſentliche Mitwirkung bei 
der Anſtellung der theologiſchen Profeſſoren eingeräumt iſt. Der oberſten 
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Kirchenbehörde der evangeliſchen Landeskirche in den älteren Landesteilen 
ſteht es zu, vor der Anſtellung jedes evangeliſchen theologiſchen Profeſſors 
ſich gutachtlich zu äußern, und ich kann konſtatieren, daß ſeit den letzten zwölf 
Jahren nicht in einem einzigen Falle ſeitens der königlichen Regierung eine 
Ernennung erfolgt wäre, welche das Votum des Oberkirchenrats unberück— 
ſichtigt gelaſſen hätte. Meine Herren, die Kirchenbehörde hat ſich nicht ledig⸗ 
lich auf ein Votum über die Frage der Lehre und des Bekenntniſſes des Be⸗ 
treffenden beſchränkt, ſondern es iſt ihr durch das Entgegenkommen des Herrn 
Kultusminiſters vergönnt geweſen, auch über andere für die Beſetzung der 
theologiſchen Lehrſtühle der einzelnen Univerſitäten in Betracht kommenden 
Geſichtspunkte ſich auszuſprechen. Der gegenwärtige Stand der Angelegen⸗ 
heit iſt inſolgedeſſen der, daß Angehörige beider theologiſchen Richtungen ſich 
in den evangeliſchen Fakultäten aller Univerſitäten befinden. Ich verkenne 
gewiß nicht die große Bedeutung, welche die Anſtellung der Profeſſoren für 
das Leben der Kirche hat, und es iſt gewiß dringend erwünſcht, zu verhüten, 
daß irgend welche exzeſſive Elemente in die theologiſchen Fakultäten hinein⸗ 
kommen; aber der Kampf, der auf dem Gebiete der evangeliſchen Kirche ent- 
brannt iſt, wird nicht entſchieden durch die Anſtellung des einen oder anderen 
Profeſſors, überhaupt nicht durch irgend welche äußere Machtmittel. Die 
Kriſis, in der ſich die evangeliſche Kirche befindet, kann lediglich und allein 
durch die Wiſſenſchaft und in der Kirche unter Beteiligung der berufenen kirch⸗ 
lichen Organe, für die evangeliſche Kirche der älteren Landesteile der General: 
ſynode, überwunden werden.“ 

Profeſſor Dr. Loening ſagte u. a.: „Ich bin überzeugt, daß die hoch⸗ 
verehrten Mitglieder dieſes hohen Hauſes, die dem katholiſchen Glauben an⸗ 
gehören, mir darin zuſtimmen werden, wenn ich ſage, daß nach der Lehre der 
katholiſchen Kirche die katholiſche Kirche eine Lehrautorität hat, die mit gött⸗ 
licher Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt, um Lehrſtreitigkeiten zu entſcheiden. Eine 
ſolche unfehlbare Lehrautorität kennt die evangeliſche Kirche nicht und kann 
ſie nicht kennen. Sie hat ihren alleinigen und einzigen Grund und Boden 
in dem geoffenbarten Worte Gottes. Das iſt ihre alleinige Autorität. Aber die 
freie Forſchung in dem Worte Gottes iſt das Recht eines jeden evangeliſchen 
Chriſten, und dieſes Recht der freien Forſchung darf uns nicht geraubt wer⸗ 
den, das müſſen wir uns wahren, mögen wir Theologen oder Laien ſein. Ich 
ſtehe feſt auf dem Boden der evangeliſchen Kirche, aber ich nehme für mich, 
ich nehme für meine Kollegen, ich nehme vor allem für alle Lehrer der evan⸗ 
geliſchen Theologie an ſämtlichen Univerſitäten in Deutſchland, namentlich 
in Preußen, das Recht der freien Forſchung im Worte Gottes in Anſpruch. 
Allerdings, das Wort einer unbedingten Vorausſetzungsloſigkeit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, das in den letzten Monaten ſo vielfach und ſo geräuſchvoll gebraucht 
worden iſt, iſt ſehr vieldeutig und vielfach eine Phraſe. Ich erkenne an, daß 
es auch für die evangeliſch⸗theologiſche Wiſſenſchaft eine Schranke gibt. Wer 
nicht mehr auf dem Boden des Chriſtentums nach evangeliſcher Auffaſſung 
ſteht, der kann nicht länger Lehrer einer evangeliſch-theologiſchen Fakultät 
ſein. Aber ich weiß, auch, daß kein Lehrer an einer deutſchen Univerſität, der 
mit dem Chriſtentume gebrochen hätte, es mit ſeinem Gewiſſen veranworten 
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könnte, länger ein Lehramt in der evangeliſchen Kirche, länger ein Lehramt 
on einer evangeliſch⸗theologiſchen Fakultät einer deutſchen Univerſität einzu⸗ | 
nehmen.“) Nicht weil wir verſchiedener Anſicht find in Bezug auf die Aus⸗ 
legung der einzelnen Worte der Heiligen Schrift, dürfen wir ihnen das Recht 
beſtreiten, in der evangeliſchen Kirche als Lehrer aufzutreten, in der evange⸗ 
liſch⸗theologiſchen Fakultät das Wort Gottes zu lehren und die jungen Theo— 
logen in die evangeliſch-theologiſche Wiſſenſchaft einzuführen; wenn wir die 
Wiſſenſchaft der evangeliſchen Theologie in ſo enge Grenzen einſchränken wür⸗ 
den, wie es den Anſichten des Herrn von Durant entſpricht, ſo wäre dies der 
Tod der evangeliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft. Die evangeliſch⸗theologiſche 
Wiſſenſchaft in Deutſchland, die im Vordergrunde ſteht, nimmt die erſte 
Stelle in der evangeliſch-theologiſchen Wiſſenſchaft in der ganzen Welt ein. 
Die großen Männer, die ſeit dem achtzehnten Jahrhundert in der deutſchen 
evangeliſch⸗theologiſchen Wiſſenſchaft geglänzt haben, dieſe großen Männer, 
die unvergängliche Verdienſte um die Kirche und das deutſche Volk ſich erwor⸗ 
ben haben, haben dies getan, weil ſie ſtets an dem Grundſatze der freien For⸗ 
ſchung im Worte Gottes feſtgehalten. ...“ 

Nach einer kurzen Entgegnung des Freiherrn von Durant nahm das 
Wort Dr. Dryander: „Ich könnte nach den Ausführungen des Herrn Kultus- 
miniſters und des Herrn Dr. Barkhauſen darauf verzichten, mich zu der in 
Rede ſtehenden Frage zu äußern. Ich habe aber die Empfindung, daß ich als 
der einzige evangeliſche Geiſtliche, der die Ehre hat, Mitglied dieſes Hauſes zu 
ſein, bei einer ſo prinzipiellen und wichtigen Frage, wie ſie hier durch den 
Herrn Freiherrn von Durant zur Sprache gebracht worden iſt, nicht abſolut 
ſtumm mich verhalten dürfe. Ich habe ſowohl als Mitglied unſerer evange⸗ 
liſchen Landeskirche wie inſonderheit als General-Superintendent des mir 
anvertrauten Bezirks das allerlebendigſte, täglich mir an das Gewiſſen drin⸗ 
gende Intereſſe, daß in unſerer evangeliſchen Landeskirche lebendiger Glaube 
gepredigt werde und ſo von unſeren Kanzeln die Lebensſtröme ausgehen, 
auch ein lebhaftes Gefühl für die Sorgen und die Kümmerniſſe, aus welchen 
die Ausführungen des verehrten Herrn von Durant herausgefloſſen ſind, und 
ich kenne ebenſogut wie er ſelbſt ſchmerzliche Fälle, bei welchen im Widerſtreit 
der Meinungen und Zweifel, in welche das theologiſche Studium in unferer 
Zeit notwendig hineinführt, einzelne Schiffbruch gelitten haben und trotz auf⸗ 
richtigen Strebens nicht wieder zu dem überzeugten Glauben gelangt ſind, 
welchen man von einem evangeliſchen Geiſtlichen zu fordern berechtigt iſt. 

*) Was Prof. Löning hier und in folgendem ſagt, ſind doch nur un⸗ 
wahre Phraſen. Es handelt ſich wahrlich bei Harnack nicht um Auslegung 
einzelner Worte der Heiligen Schrift, ſondern um Leugnung der weſentlichen 
Grundwahrheiten, welche ſeit 1800 Jahren in der chriſtlichen Kirche als die 
Pfeiler der Wahrheit galten. Wenn ſämtliche dazu berufene Organe der 
Kirche in Wort und Schrift deutlich proteſtierten gegen ſolche Verfälſchung 
des Chriſtentums und keine Gemeinſchaft haben wollten mit dem Anti⸗ 
chriſtentum, das bei Harnack in ſo täuſchendem Gewand auftritt, dann, ja 
dann müßten die Leugner der Wahrheit Ehren halber ihre Verbindung löſen 
mit einer Kirche, die ſo entſchieden gegen ſie Front macht. Aber vor dem 
Götzen „Wiſſenſchaft“ beugen ſich eben auch die kirchlichen Autoritäten, wie 
eben dieſe Debatte zeigt, und wagen kein entſchiedenes e 5 
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„Aber dieſe ganze Frage iſt von einer ſo ungeheuern Tragweite und von 
einer ſo gewaltigen Schwierigkeit, daß kein Gedanke daran iſt, ſie könne durch 
eine Debatte wie dieſe hier irgendwie — ich will gar nicht ſagen gelöſt — 
auch nur im geringſten in eine andere Weichenſtellung hineingelenkt werden. 
Sie hängt überhaupt nicht von Verwaltungsmaßregeln ab, und keine Regie⸗ 
rung der ganzen Welt könnte ſie mittelſt einer Verwaltungsmaxime löſen oder 
ordnen wollen. Bis jetzt hat noch niemand die Zauberformel gefunden, welche 
Freiheit und Gebundenheit der Lehre in einer für alle annehmbaren Form 
ausſpräche. Die Reformation einſt iſt aus einer Tat der freien Wiſſenſchaft 
hervorgegangen. Wenn dieſe Wiſſenſchaft ſich nicht ermannt hätte, ſo wäre 
die Kirche der Reformation nicht da; das wollen wir als evangeliſche Chriſten 
nicht vergeſſen. Wir werden daher immer daran feſthalten müſſen, und zwar 
feſthalten in dem Glauben an die Wahrheit ſelbſt, in der Zuverſicht, daß die 
evangeliſche Wahrheit ſich ſelbſt durchzuſetzen imſtande iſt, daß die Freiheit 
der theologiſchen Forſchung eine Exiſtenzbedingung unſerer Kirche iſt. Wenn 
auf der anderen Seite die Freiheit dieſer Wiſſenſchaft zu Folgen wie den ge= 
ſchilderten führt, daß durch vermeintliche Reſultate der Forſchung den Ge— 
meinden der volle Gehalt des evangeliſchen Glaubens, auf den ſie Anſpruch 
haben, verkürzt und entzogen wird, wenn die evangeliſche Kirche nun ſich ge— 
nötigt ſieht, Maßregeln zu treffen, um ſich gegen die Reſultate einer negati⸗ 
ven Theologie oder die Verkündigung und das Vordrängen vorübergehender 
Phaſen noch nicht gelöſter Fragen der Wiſſenſchaft zu ſchützen, dann, meine 
Herren, iſt die Beratung ſolcher Maßregeln nicht die Sache dieſes hohen Hau— 
ſes. Denn wenn ich auch die Herren hier im Hauſe alle gern für gute Chriſten 
halte, ſo glaube ich doch nicht, daß ſie die Befugniſſe haben, der evangeliſchen 
Kirche Rat zu erteilen und kirchliche Maßregeln zu treffen. Sondern das iſt 
lediglich Sache des evangeliſchen Kirchenregiments, des evangeliſchen Ober— 
lirchenrats und vor allen Dingen der evangeliſchen Generalſynode. Dahin 
glaube ich alſo dieſe Klagen vor allem verweiſen zu ſollen. Aber auch abge— 
ſehen davon möchte ich doch nicht unterlaſſen, etwas nochmals auszuſprechen, 
was freilich ſchon ausgeführt worden iſt. Eine Kriſis, welche beſteht in der 
ſchmerzlich empfundenen Divergenz zwiſchen gewiſſen augenblicklichen Stim⸗ 
mungen der theologiſchen Wiſſenſchaft und den praktiſchen Anforderungen der 
Kirche, iſt tatſächlich vorhanden. Dieſe Divergenz wird von beiden Seiten 
beklagt. Wir hoffen und glauben, daß ſie überwunden werden wird, eben weil 
wir an eine höhere Einheit der evangeliſchen Wahrheit glauben. Ich kann 
aber nicht umhin, zu bezeugen, daß nach meiner und vermutlich ſehr vieler 
evangeliſcher Theologen Ueberzeugung auf den preußiſchen Univerſitäten tat⸗ 
ſächlich nirgends in der Weiſe die einſeitige Bevorzugung einer einzelnen Rich⸗ 
tung hervorgetreten iſt, daß die evangeliſche Kirche in eine Bahn hineinge⸗ 
drängt wäre, gegen die ſie ſich, als mit ihrer Exiſtenz unverträglich, hätte 
wehren müſſen. Ich bin vielmehr, wie Herr Dr. Barkhauſen ſchon ausgeführt 
hat, der Ueberzeugung, daß tatſächlich mit Umſicht und mit Berückſichtigung 
der kirchlichen Intereſſen und Bedürfniſſe die Staatsregierung auf den ver⸗ 
ſchiedenen Univerſitäten auch die verſchiedenen vorhandenen Richtungen hat 
zum Ausdruck gelangen laſſen in der berechtigten Annahme, daß dieſe Rich⸗ 
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tungen durch ſich ſelbſt, durch den Ernſt ihres wiſſenſchaftlichen Kampfes und 
durch die Lauterkeit ihres wiſſenſchaftlichen Strebens ſich abſchleifen, korri⸗ 
gieren und endlich zu Reſultaten gelangen werden, welche den fruchtbaren 
Ausgangspunkt neuer theologiſcher Entwicklung bilden. Ich glaube alſo, daß 
die in den Ausführungen des Herrn Kultusminiſters gegebenen Richtlinien 
die der Lage der Sache und dem Intereſſe der evangeliſchen Kirche entfpre- 
chenden ſind. Es mögen ja einzelne Mißgriffe vorkommen, das würde die 
Staatsregierung vielleicht ſelber nicht leugnen; aber die Prinzipien, die der 
Herr Miniſter ausgeſprochen hat, bewegen ſich in der Bahn, welche wir als 
evangeliſche Chriſten, als Glieder und auch als Geiſtliche der evangeliſchen 
Landeskirche zu fordern das Intereſſe und die Pflicht haben.“ 

Die „A. Ev. L. K.“ iſt mit dem Ausgang dieſer Debatte ſehr unzufrie⸗ 
den. Sie bemerkt dazu, daß Herr von Durant nicht darauf gefaßt ſein 
konnte, daß nicht nur der Kultusminiſter Dr. Studt, ſondern auch der Prä— 
ſident des Oberkirchenrates, Dr. Barkhauſen, ja ſelbſt der General-Superin- 
tendent Dr. Dryander ſich der Gleichberechtigung des Halbglaubens mit ſo 
unzweideutigem Eifer annehmen würden, als fie es getan. Daß in der Lei- 
tung der preußiſchen Landeskirche eine ſtarke mittelparteiliche Strömung be— 
ſteht, iſt allerdings nur denen ein Geheimnis, die ſich um derartige Dinge nicht 
kümmern, weil ſie Wichtigeres vorzuhaben glauben. Mit dieſer Strömung 
hängt es natürlich eng zuſammen, daß in den leitenden Kreiſen der Kirche, die 
zum Teil ja auch die des Staates ſind, ſehr wenig Neigung beſteht, bei der 
Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle ſtreng zu verfahren und den Profeſſoren 
gehörig auf die Finger zu ſehen. So kann es kommen, daß ein Mann wie 
Harnack zu den beſonders verwöhnten Leuten gehört; daß davon aber auch 
die „kleinen Götter“ Nutzen ziehen, die ſich hinter ſeinem Schilde verkriechen, 
kann man ſich denken. Um ſo unbequemer mußte es dem Miniſter und den 
übrigen Herren ſein, daß Freiherr von Durant den Finger unverzagt auf die 
offene Wunde legte, ohne ſich um den Eindruck zu kümmern, den das nach 
Lage der Dinge hervorbringen mußte. Der Miniſter, der zuerſt das Wort 
ergriff, machte ſich die Sache ſehr leicht, indem er an der überlieferten Gleich⸗ 
berechtigung aller Richtungen feſtzuhalten erklärte und daran die wohlfeile 
Erwartung knüpfte, daß aus dem Kampf ſchließlich der Friede hervorgehen 
werde. Was er ſich dabei gedacht hat, iſt ſchwer zu ſagen. Aus dem Kampf 
zwiſchen Glauben und Unglauben kann niemals der Friede aufſprießen; not⸗ 
wendig muß er vielmehr mit der Niederlage des einen Teils enden — wenn 
auch nicht in dem tiefſten innerlichen Sinne, ſo doch in dem, daß der eine oder 
der andere in der irdiſchen Ausgeſtaltung der Kirche triumphiert. Bis jetzt 
hat ſich die poſitive Richtung in den meiſten deutſchen Landeskirchen ja zu be⸗ 
haupten vermocht; wenn die Regierungen und die Kirchenregimente aber fort- 
fahren, dem Halbglauben auf den theologiſchen Lehrſtühlen die Gleichberech— 
tigung zu laſſen, ſo kann es nicht ausbleiben, daß unſer geiſtlicher Nachwuchs 
mehr und mehr dem Zweifel und der Halbheit verfällt und die Gemeinden nach 
und nach in die eigene innere Verwüſtung hineinzieht. Schon jetzt fehlt es 
wahrlich nicht an Anzeichen, die darauf hindeuten, den Liberalismus aber 
deshalb mit freudigen Zukunftshoffnungen erfüllen. 
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Die „A. Ev. L. K.“ tadelt im folgenden dann ſcharf den Optimismus 
des General- Superintendenten Dr. Dryander und die Stellung des Dr. 
Barkhauſen, der ſich hinter den formalen Rechtszuſtand zurückzog, und meint: 
Jedenfalls hätte ſich dieſes ſchwierigſte Problem der Gegenwart nicht ober⸗ 
flächlicher behandeln laſſen können als Dr. Barkhauſen es tat, indem er jede 
grundſätzliche Erörterung vermied. Sie fährt dann fort: Noch bedenklicher 
freilich mutet es uns an, daß Dr. Dryander die Reformation für eine Tat 
der „freien Wiſſenſchaft“ erklärte, um die Gleichberechtigung der Richtungen 
verteidigen zu können. Eine förmliche Widerlegung dieſes trivialen Satzes 
wird man uns nicht zumuten wollen. Es genügt hier, dem Schmerz darüber 
Ausdruck zu geben, daß ein hoher Würdenträger einer großen evangeliſchen 
Kirche es über ſich gewinnt, in die Tonart einzuſtimmen, die ſonſt nur von 
den Vertretern des ausgeſprochenen kirchlichen Liberalismus angeſchlagen 
wird. Dieſer kirchliche Liberalismus möchte Luther gern zum Vorläufer des 
Proteſtantenvereins machen, indem er ſich darauf beruft, daß der große Re⸗ 
formator das römiſche Joch von unſerer Seele genommen. Jawohl, das hat 
er getan — aber wahrlich nicht in dem äußerlichen Sinne, daß er die Auto⸗ 
rität als ſolche abſchütteln wollte, ſondern ſo, daß er die rechte Autorität an 
die Stelle der falſchen ſetzte. Was hat denn die gewaltige Glaubenstat mit 
der ſog. „freien Forſchung“ im wiſſenſchaftlichen Sinne zu tun, d. h. mit der 
zerſetzenden Kritik, die ſich für Wiſſenſchaft ausgeben möchte? Echte Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt nur da, wo man aufbaut, nicht wo man zerſtört, wie es die ſog. 
„moderne Theologie“ ausnahmslos tut. 

Die liberale Preſſe iſt mit dem Ausgang des Meinungsſtreites im Her⸗ 
renhauſe natürlich ſehr zufrieden; das aber ſollte dem Miniſter wie dem Prä⸗ 
ſidenten des Oberkirchenrates und dem General-Superintenbenten wahrlich zu 
denken geben. Wir wiſſen ja auch, daß die Gleichberechtigung der Richtungen 
nicht von heute auf morgen beſeitigt werden kann, und daß man manches in 
den Kauf nehmen muß, was einem nicht gefällt. Das iſt aber kein Grund, 
den Gegnern die Zugeſtändniſſe zu machen, zu denen ſich die genannten Her⸗ 
ren haben fortreißen laſſen. 

Ueberdenken wir nochmals die Antworten, welche die angeführten Män⸗ 
ner gaben, ſo iſt allerdings das wohl zu beklagen, daß keiner von ihnen, auch 
keiner der Vertreter der Kirche, einen deutlichen Ton gab, was allein in der 
Kirche als das wahre Chriſtentum anerkannt werden könne. 

Harnacks Chriſtentum iſt entſchieden ſo weit entfernt vom Urchriſtentum 
des Neuen Teſtaments, daß es einem unbegreiflich iſt, wie ein ſolcher Mann 
noch als anerkannter Profeſſor der evangeliſchen Theologie gelten kann. Ein 
Zeugnis gegen das Unrecht des neuen Rationalismus wäre wohl am Platze 
geweſen von ſeiten der genannten Herren. 

Auf der andern Seite aber iſt nicht abzuſehen, was etwa ſonſt hätte bei 
der Debatte im Herrenhauſe als Ergebnis herauskommen ſollen. An Be⸗ 
ſchränkung der Lehrfreiheit auf den deutſchen Univerſitäten, die doch Staats⸗ 
anſtalten ſind, iſt nicht zu denken bei dem heutigen Stand der Dinge. Die 
Debatte hat lediglich den Zweck eines entſcheidenden Zeugniſſes gegen den Un⸗ 
und Halbglauben; und dieſer Zweck wäre entſchieden beſſer erreicht worden, 


328 Freie Forſchung der theologischen Wiſſenſchaft. 


wenn die amtlichen Vertreter der Kirche unter ausdrücklicher Wahrung des 
Rechtsſtandpunktes dennoch deutlicher es ausgeſprochen hätten, wie ſehr auch 
ſie es beklagen, daß der Un- und Halbglaube gleiche Rechte in der Kirche be= 
anſpruche, wie der einfache Bibelglaube, der lediglich die Schrift nimmt, wie 
ſie iſt. | 

Gegenüber dem fo mächtig tobenden Kampfe zwiſchen Glauben und Un⸗ 
glauben ſind uns die herrlichen Paragraphen 67, 68, 69 und 70 in Ph. Th. 
Culmanns Ethik ſtets ein mächtiger Halt und Troſt geweſen. Sie handeln 
vom Schriftwort, das ſich an die innere Inſtanz des in uns ſelbſt 
zu erweckenden abſoluten Gottesurteils wendet, und fo 
den Menſchen von dem läſtigen Autoritätsjoch frei macht. In dieſen wichti⸗ 
gen Paragraphen wird der Weg gezeigt, wie allein die wahre Freiheit auch 
gegenüber der Schrift zu erlangen ſei. Und wer zu dieſer Freiheit gelangt iſt, 
der glaubt ſchließlich nicht an ſie, ſondern an den, von welchem ſie ausging. 
„Geſetzt nun, alle die Widerſprüche, welche bis jetzt an der Schrift aufgedeckt 
wurden, hätten nicht gelöſt werden können, wie ſie es bereits ſind; geſetzt es 
würden morgen oder übermorgen ſo mächtige Gründe gegen ſie ins Feld ge— 
führt, daß ſie wirklich „gebrochen“ würde, daß Freund und Feind bekennen 
müßte, ſie iſt „gekreuzigt, geſtorben und begraben“, die römiſche Obrigkeit hat 
ihre Wache aufgepflanzt und die abſoluten Kritiker ihr Siegel darauf gedrückt, 
es iſt an kein Aufkommen mehr zu denken, ſo würde doch offenbar der Grund 
deſſen nicht wanken, der nicht ſowohl an die Schrift glaubt, als an den, von 
welchem ſie kommt. Der Himmel lacht und ſpottet ihrer und mit ihm jeder, 
der an der Hand der Schrift in das Meer der Gnade und Wahrheit, in die 
Tiefen der göttlichen Weisheit eingedrungen iſt. Er kann ruhig zuſehen, 
denn er weiß, daß doch eine Auferſtehung erfolgen muß... Um über Gott 
und Menſch, über Schrift und Geſchichte und Natur abſprechen zu wollen, 
muß man etwas mehr kennen als Exegeſe und Kritik. Lernt erſt in euch ſelbſt 
leſen, ehe ihr andere Dinge leſen wollt. In euch ſelbſt habt ihr den Schlüſſel 
der Dinge zu ſuchen und ein Buch aufzuſchlagen, deſſen wundervolle Tiefen 
euch einen Schluß machen laſſen auf den Verfaſſer, der ſich in demſelben 
ſpiegelt.“ 
Wir können jene wichtigen Paragraphen unmöglich ganz herausſchreiben, 
es genügt uns, darauf hingewieſen zu haben. Dort können unbefeſtigte und 
wankende Gemüter die richtige Anleitung bekommen, wie ſie zur inneren 
Feſtigkeit kommen können in dem Widerſtreit der Meinungen und diefem 
Streit in aller Gemütsruhe zuſchauen können. Menſchliche Schranken laſſen 
in dieſem Kampfe ſich nicht ziehen. Und die bloße Berufung auf die Auto⸗ 
rität der Schrift bleibt auch wirkungslos. Es gilt vielmehr den richtigen 
Standpunkt zu gewinnen, den die Schrift uns gibt: Es muß alles ausreifen, 
Glaube und Unglaube. Zu dem Unkraut, das nach Matth. 13, 41. 42 auf 
dem Kirchenacker wächſt und ſtehen bleibt bis zur Ernte, gehört ſicher nicht 
bloß das Unkraut, welches als ſolches auf den erſten Blick zu erkennen iſt, 
ſondern auch jene duftenden und blühenden Giftbäume, die ungläubigen Pro- 
feſſoren, deren Früchte wie die Tollkirſche zwar den echten Früchten täuſchend 
ähnlich ſehen mögen, aber tötliches Gift in ſich verborgen halten. Es kann 
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nicht Aufgabe der Kirche ſein, dieſe Giftbäume zu entfernen. Warum hat 
der Herr den Giftbaum aus dem Paradies nicht entfernt? Warum hat er 
ſich damit begnügt, davor zu warnen und auf die tödlichen Folgen ſeiner 
Frucht hinzuweiſen. So kann auch die Kirche nichts anderes tun, als warnen 
vor dem tödlichen Gift des Unglaubens und mit allem Nachdruck es betonen, 
daß ein jeder Menſch, beſonders aber jeder Theologie Studierende ſich perſön— 
lich entſcheiden muß, auf welche Seite er ſich ſtellen will. Der Grund- und 
Eckſtein aber wird ſtets bleiben das Bekenntnis, daß Jeſus Chriſtus iſt der 
ins Fleiſch gekommene Sohn Gottes. An dieſem Pfeiler ſcheiden ſich uner— 
bittlich die Wege. Sehe jeder wie er's treibe, ſehe jeder wo er bleibe, und 
nehme jeder die Konſequenzen auf ſich, die ſeine Entſcheidung nach rechts oder 
links in Zeit und Ewigkeit nach ſich zieht. 

Wer aber glaubt an die Worte des Herrn Matth. am Letzten, der wird 
nicht zittern und beben und wird nicht zweifelhaft ſein, auf welcher Seite 
endlich der Sieg ſein und bleiben wird in Ewigkeit. 
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Referat von P. Geo. Bohn. — Vorgetragen auf der Laſalle Paſtoralkonferenz. 
(Schluß.) 

Was dort aus der Weisſagung in Chriſto erfüllt iſt, iſt auch uns die 
Subſtanz unſerer ſeelſorgeriſchen Tätigkeit. Den Armen den Reich⸗ 
tum in Gott, den Zerſtoßenen Heilung, den Gebundenen 
Befreiung, den Blinden das Geſicht und Licht darzu- 
bieten, bleibt auch uns Kern und Stern der Arbeit an 
den Seelen, ein herrlicher Beruf, dem ſonſt auf Erden 
keiner gleicht. Nicht minder deutlich erkennt man Chriſtum als Urbild 
aller Seelſorger in dem Berichte von Petri Fiſchzug (Luk. 5). Das Wunder 
des Fanges der großen Menge der Fiſche war nur gleichſam der Unterbau zu 
dem alles klärenden Wort an den erſchrockenen Petrus: „Von nun an wirſt du 
Menſchen fangen.“ Der Fiſchzug iſt dem Herrn nur Mittel zum Zweck, näm⸗ 
lich darzutun, woran ihm gelegen ſei, eben an der Gewinnung der Seele des 
Petrus, indem er zugleich dieſem ein Licht anzündete über ſeinen eigentlichen 
höheren Beruf, ihm, aus den Tiefen des Verderbens, Menſchenſeelen mit dem 
Netze des Wortes und des Glaubens zu retten. Aehnlich ſoll und kann uns 
womöglich jedes Vorkommnis ein Mittel zur geiſtlichen Einwirkung werden. 
Die Gelegenheit ergreife, den Augenblick benutze. 
Omnia sub specie aeterni! ö 

Wir ziehen hierher auch das Geſpräch Jeſu mit der Samari⸗ 
terin am Jakobsbrunnen. Der Prophet aus Nazareth kommt als 
müder Wandersmann in der Mittagszeit an den Quellort und bittet ein 
eben zum Waſſerſchöpfen kommendes ſamaritiſches Weib um einen kühlen 
Trunk. Als die Frau ſich über ſein Begehren wundert, da doch ein Jude 
nicht einmal trinken dürfe von einem Samariter, hebt er ſofort an, mit herr⸗ 
lichen Worten vom lebendigen Waſſer, welches er ſelber iſt, zu reden und auf 
den, im Geiſte anzubetenden Gott-Geiſt hinzuweiſen. 

Hier iſt alſo wieder ein alltäglicher Vorgang als An- 
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knüpfung für die himmliſche Wahrheit verwertet. Das Herz 
des Heilandes iſt eben xar’ ec (vorzugsweiſe) das Seel ſorger⸗ 
Herz. Das ſei auch unſer wahrer character indelebilis (unaus⸗ 
löſchlicher Charakter). Das Geſpräch Chriſti mit Nikodemus in 
der Nacht, hat allerdings bereits in dem Bekenntnis dieſes von ihm ſchon er- 
griffenen Phariſäers: „Meiſter, wir wiſſen, daß du biſt ein Lehrer von Gott 
gekommen —“, ſeinen Anlaß. Allein die ſofortige Wendung der Unterredung 
von äußeren Zeichen und Wundern auf das größte, geiſtliche Wunder der Wie- 
dergeburt iſt eben abermals ein trefflicher Beweis, daß dem himmliſchen 
Seelſorger nicht etwa eine von außen geweckte Bewunderung, ſondern eine 
innere, ſeeliſche Umwandlung und Weſenserneuerung 
der Menſchen das Ziel ſeines Willens und Wirkens war. Die Worte des 
Herrn ſind geheimnisvoll und ein Geheimnis iſt und bleibt die Wiedergeburt. 
Doch iſt in ihr Fundament und Gipfel aller Seelſorge gegeben. 

Dieſes nächtliche Geſpräch Jeſu mit Nikodemus möge uns, Seelſorger, 
ein Hinweis dafür fein, daß auch wir ä einen jeden paſſenden, ähn⸗ 
lichen Anlaß zu benutzen haben. Wenn die Leute zu uns kommen und 
3. B. einen Amtsfall anmelden, dürfen ſie nie wieder fortgehen, ohne daß wir 
mit ihnen — wie immer mit rechtem Takt — über das Reich Gottes in uns 
und um uns geredet haben. Ohne eine geiſtliche Gabe ſollten ſie nie unſer 
Haus verlaſſen. 

So oft ferner der Heiland angerufen oder herbeigerufen wird, allerlei 
Schwachheit, Seuche und Krankheit zu heilen, iſt ihm die miorıc die unerläß⸗ 
liche Vorbedingung eines jeden Heilerfolges. Jedoch, welches iſt die Grund— 
bedeutung dieſer ausſchlaggebenden mis? Luther überſetzt das Wort mit 
„Glauben“ gleichbedeutend mit bloßem Fürwahrhalten. Allein ſchon ſein 
Ausſpruch, daß der Glaube ein Geſchenk und Gabe Gottes iſt, zeigt ſeine 
tiefere Faſſung des Begriffes an. | 

In der Tat ergibt es die Urbedeutung: „Ueberzeugtſein“, daß Chriſtus 
damit eine Seelenverfaſſung, ein „Sich-Geloben“, eine vertrauende Hingabe, 
ein göttliches Leben und Weben fordert. Die innere Verähnlichung. 
des Menſchen mit Gott (3. Moſ. 11, 45; Matth. 5, 48), das iſt der 
Zielpunkt ſeines Wirkens und dadurch ſteht er aufs neue als das Urbild aller 
Seelſorger uns vor Augen. Denn auch wir haben darauf das Hauptgewicht. 
zu legen bei Ausübung der Seelſorge. 

Mit dieſer inneren Verähnlichung mit Gott iſt alles erreicht. Denn mit 
dem Innern iſt das Aeußere geweiht. Die Not des Lebens ſchwindet und 
die Uebel der Zeit werden recht gehoben nur von innen heraus, ein bedeutſames 
Moment und zugleich auch ein Wegweiſer in ſozialen Wirren. Wer hierin. 
im kleinen treu iſt und redlich arbeitet, dem wird zuletzt Großes gegeben. 
Aus einem einzigen Saatkorn kann eine ganze, reiche, große Ernte werden. 

Noch eine ganze, große Reihe von Ausſprüchen und Geſchehniſſen des 
Herrn, als das Urbild aller Seelſorger, könnten angeführt werden. Ja, je 
genauer wir zuſehen, um fo reicher, lieblicher, köſtlicher und gewaltiger ent⸗ 
hüllt ſich uns ſein himmliſches Seelſorgerherz, gleichwie der Sternhimmel, 
je tiefer wir hinauf und hineinſchauen, je herrlicher er ſich uns darſtellt. 


* 
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Fürwahr, es bedarf wohl keines weitern Beweiſes, daß der Herr im End⸗ 
betracht nichts ſprach und tat, ohne aus Grund ſeiner ſeligen Sorge um die 
Seelen. 

„Wer an mich glaubt, wie die Schrift (Jeſ. 44, 3; Heſ. 36, 25; Joel 3, 1) 
ſagt, von des Leibe werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen,“ ſpricht 
der Seelſorger aller Seelſorger nach Joh. 7, 38. Wer an ihn glaubt d. h. 
wer in der Gemeinſchaft des Lebens und der Liebe mit ihm ſteht, der hat das 
Leben, die Erquickung, den Frieden ſeiner Seele. Und dies innere Glück wird 
nach außen auf andere überſtrömen und in ihnen dasſelbe Leben erwecken. 
Wes die Seele voll iſt im Seelenglück, des geht die Seele über. Sich mitzu⸗ 
teilen, iſt des Glückes liebſtes Werk. ; 

Dies Wort: Wer an mich glaubet etc. iſt ganz vornehmlich geredet für 
uns Seelenhirten. Wer da hat, der kann geben. Wer im Le⸗ 
benſteht, kann Leben um ſich verbreiten. Wem das Glück der 
Seele geſchenkt iſt, von dem kann Sonnenſchein und Segen ausgehen. Mithin 
iſt für uns dies ein Hauptziel, immer treuer, immer tiefer, im⸗ 
mer lebensvoller in Chriſto unſeres Daſeins Wurzel 
und Krone zu haben. Ein unfehlbares Mittel ſolches zu erreichen. 
liegt in dem vorgenannten Herrenwort: Bittet, ſo wird euch gegeben, ſuchet, 
ſo werdet ihr finden, klopfet an, ſo wird euch aufgetan!“ 

Es ſollte nun leicht einzuſehen ſein, wie gerade für den Seelſorger viel, 
ja ſogar alles davon abhängt, wie er perſönlich zu Chriſto, als dem 
Urbild aller Seelſorger, ſteht, anders ausgedrückt: 

b. Der Paſtor muß für ſeine eigene Perſon ſelbſt ein 
wahrer, lebendiger Chriſt fein, wenn er eine geſegnete 
Seelenpflege ausüben will. Heißt es doch nicht umſonſt: 
Verba docent, exempla trahunt, oder auch: vita clerici evangelium 
populi. Der Eindruck, den die perfönliche Seelenſtellung des Paſtors macht, 
iſt für ihn in ſeiner Wirkſamkeit entweder bahnbrechend, oder die Herzen ver⸗ 

ſchließen. 

Von jedem Chriſten gilt die Erfahrung, daß der Moment, wo das Licht 
in ihm angezündet wird, alſo die Zeit feiner Bekehrung, gar nicht vorüber⸗ 
gehen kann, ohne einen irgendwelchen Eindruck auf ſeine Umgebung hervor⸗ 
zubringen. Man hat ſchon gefragt, worin das Ergreifende liege, welches man 
oft in überraſchender Weiſe in Gemeinden beobachtete, in welchen Erweckun⸗ 
gen erfolgen. Antwort: es liegt darin, daß es etwas tief Erſchütterndes für 
jedes Gemüt, jedes Gewiſſen hat, eine Menſchenſeele in der Wahrheit um ihr 
ewiges Los ringen und kämpfen zu ſehen. Ja, wenn die Menſchen auch nur 
ahnen, daß einer neben ihnen innerlich vor Gott zuſammenbricht in Seelen⸗ 
angſt und Sorge, in einer Sorge, gegen welche alle irdiſchen Intereſſen feder⸗ 
leicht wiegen, das erſchüttert ſie unwillkürlich. In einer in ſich zuſammen⸗ 
hängenden Gemeinde iſt es dann, als wenn auf einem zugefrorenen Teiche an 
einer Stelle das Eis bricht, da geht die Erſchütterung durch das ganze Eis. 

Wie vielmehr, wenn der Zuſammenbruch an dem Krhyſtalliſationspunkte 
ſtattfindet, von wo die Strahlen nach allen Richtungen hingehen. 

Der Geiſtliche ſoll dieſer Kryſtalliſationspunkt 
ſein. Und wenn es nirgends in der Gemeinde zuſammenbräche, um ſo mehr 
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ſollte es bei ihm zuſammenbrechen mit aller Selbſtzufriedenheit und gleich⸗ 
gültigen Ruhe, um ſo ſchmerzlicher und völliger ſollte er ſich vor Gott beugen. 
Eine Gemeinde nun, welche dieſe tief ſchmerzliche Bewegung ihrem Paſtor 
anſpürt, kann auf die Dauer in Sicherheit nicht fortſchlafen. Die Erfah: 
rung hat gezeigt, daß ſelbſt ſolche Geiſtliche, welche noch in ſich mit Sünden 
und Leidenſchaften zu kämpfen hatten, ſolange ſie wirklich kämpften, viel tie⸗ 
fere Eindrücke auf die Gemüter ihrer Anbefohlenen gemacht haben, als andere, 
bei denen zu ſchweren inneren Kämpfen keine Veranlaſſung zu ſein ſchien, 
aber nur deshalb, weil die Seele derſelben überhaupt nie bis auf den Grund 
bewegt war. 

Wie viele Träger des heiligen Amtes verleugnen, durch die Oberflächlich⸗ 
keit des eigenen Lebens, den Ernſt ihrer Verkündigung! Wie viel Anſtoß ent⸗ 
ſteht durch Luxus und Modenarrheit mancher Pfarrhäuſer mit ihren Be— 
wohnern! a 

Auf mancher Kanzel ruft man laut: Chriſtus, Chriſtus, Chriſtus, und 
im Leben draußen heißt's: Welt, Welt, Welt! Und das in einer Zeit, in mel: 
cher die Sekten auf der einen Seite und der Unglaube auf der andern die 
Kirche bedrohen und beſonders das Vertrauen zu ihren Dienern untergraben; 
zu einer Zeit, wo alle Kräfte nötig ſind und mit äußerſter Hingabe angeſpannt 
werden ſollten, um ein ſinkendes Volk aus Todesgefahr zu retten! 

„Weltliche Pfarrhäuſer“, wie viele giebt es deren doch, die mit ihrem We- 
ſen und Treiben vor aller Welt nicht geringes Aergernis anrichten! Aber 
was wird es einſt ſein, wenn das Gericht ergeht über diejenigen, welche ein 
ſolches Aergernis geben konnten! 

Hat die Sicherheit gegenüber dem bevorſtehenden Gerichte Gottes 
ſchon bei jedem andern Menſchen etwas Unheimliches, wie viel mehr bei 
einem Diener der Kirche! 

Als einſt ein Paſtor ein Glied einer Gemeinde fragte, ob man nicht für 
den Geiſtlichen, der die Gemeinde ſchon 42 Jahre lang mit inhaltsleeren Pre— 
digten quälte, gebetet habe, erwiderte das Gemeindeglied, daß ſolches zwar 
geſchehen, fügte aber hinzu: „Gott mag wiſſen wie es kommt, die Bekehrung 
der Paſtoren, die einmal im Amte ſind, iſt eine ſchwere Sache, ſie iſt wohl 
reichlich ſo ſchwer, wie die Bekehrung eines Juden.“ Was dieſer einfache, 
ſchlichte Mann damit meinte, iſt wahrſcheinlich dies: Sobald ein Mann erſt 
angefangen hat, das Heilige mechaniſch, oberflächlich, gleichgültig und ge— 
wohnheitsmäßig zu gebrauchen, ſo geht ein geheimes Gericht der Verſtockung 
in ihm an. Und wer geſchäftsmäßig ſeine Aufmerkſamkeit nur auf den Ein⸗ 
druck richtet, welchen feine Worte auf andere Menſchen machen ſollen, der 
vergißt ſchließlich in ſich hinein zu ſehen; die Pfeile des Wortes werden alle 
nach außen abgewandt, die Sicherheit und das anſpruchsvolle Weſen iſt nicht 
mehr auszurotten. Kingsley läßt einen frommen Chriſten in derzeit des 
Patriarchen Cyrillus klagen: „Wenn die Kirche nur wäre, wie ſie ſein müßte, 
nämlich in ihren Dienern, die Welt würde ſich bekehren vor Sonnenunter- 
gang!“ Mag das übertrieben ſein; das, was daran wahr iſt, klingt uns doch 
in den Ohren und das iſt: Wenn nur die Diener der Kirche erſt anfingen, in 
ihrem innern und äußern Leben ſo zu ſein, daß alles an uns bahnbrechend 
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für die Erfüllung unſerer Pflichten als Seelenhirten wirkte, wahrlich in 
mancher Gemeinde würde es dadurch beſſer ſtehen in Bezug auf wirkliches 
Leben aus und in Gott. f 

c. In der Predigt, dieſem wichtigſten Teil unſerer Amtswirkſam⸗ 
keit, zeigt es ſich hauptſächlich, ob der betreffende Paſtor für ſeine eigene Per⸗ 
ſon ein wahrer, lebendiger Chriſt iſt und als ſolcher in einem perſönlichen, 
ſteten Umgang mit dem Urbild aller Seelſorger, Jeſus Chriſtus, ſteht. 

Ueberzeugungskraft und zündende Energie ſind Merkmale, an welchen 
ein ſolcher Paſtor erkannt wird. Das Kritiſieren und Zweifeln ſteckt dem 
modernen Bildungsmenſchen tief im Blute. Nur völlige Entſchiedenheit kann 
dieſe Zweifelſucht überwinden. Kein: „Vielleicht kann man auch ſagen,“ kein: 
„Es mag fein, daß“ — oder: „Wenn man es von einer andern Seite be- 
trachtet,“ — keine Verklauſulierungen und Vorbehalte mit „Wenn“ und 
„Aber“, kein Schwingen und Schwanken zwiſchen ſcheinbar gleichwerti— 
gen Anſichten! 8 a 

Der „alte Hoffmann“, Ahlfelds Nachfolger in Halle, hatte Jahrzehnte 
lang hochgebildete Männer und Frauen in der kleinen Neumarktkirche aufs 
nachhaltigſte angeregt und dauernd feſtgehalten, weil er mit feſter Ent⸗ 
ſchiedenheit von dem predigte, was ſeine Ueberzeugung war. Die So— 
zialdemokraten glauben an ihre Sache. Sie ſprechen ihre Sätze mit aller 
Energie aus und — machen Eindruck damit. Sollen wir hinter ihnen zu— 
rückſtehen? 

Luther hat ſeine Zeit geiſtig beherrſcht, weil er felſenfeſt davon überzeugt 
war: „Er iſt bei uns wohl auf dem Plan mit ſeinem Geiſt und Gaben!“ 
Gerade der, im tiefſten Herzensgrunde, nach unzweifelhafter religiöſer Gewiß⸗ 
heit verlangende Erdenpilger unſerer Zeit, auf den ſchon aus den Tages— 
zeitungen allein täglich hunderte von Stimmen verwirrend eindringen, die 
ihn ins Schwanken und Taumeln bringen, will einen feſten Stab haben, an 
dem er ſich halten kann. Wer ihm dieſen Stab nicht geben kann, der werfe 
ſich nicht zu ſeinem geiſtlichen Führer auf, denn er kennt ſelbſt nicht den einzig 
wahren Halt dieſes und des zukünftigen Lebens, Jeſus Chriſtus, das Urbild 

aller Seelſorger und Führer aller Führer. 

i Die Predigt Petri am Pfingſtfeſt (Act. 2, 37) ging den Hörern durchs 
Herz, weil Petrus ſel b ſt ein vom Geiſte Gottes erleuchtetes und erwärm⸗ 
tes Herz hatte. Die Ueberzeugung der Apoſtel wurde zum Zeugnis: „Wir 
können es ja nicht laſſen, daß wir nicht reden ſollten, was wir geſehen und ge— 
hört haben.“ (Act. 4, 20.) Paulus wurde von Damaskus berufen zum Die- 
ner und Zeugen des, das er geſehen hatte und das ihm der Herr noch wollte 
erſcheinen laſſen. (Act. 26, 16.) 

Spurgeon ermahnt die Kandidaten ſeines Predigerſeminars: „Wir 
müſſen vom Schlummer aufwachen, damit wir die Menſchen vom Unter— 
gange retten. Wir alle ſchlafen ſo gern, und auch Kandidaten verfallen ſo 
gern in die Rolle der törichten Jungfrauen.“ 

Als Kögel von der Generalſuperintendentur der Kurmark ſcheiden mußte, 
legte er ſeinen Geiſtlichen als Vermächtnis drei Gewißheiten ans Herz: die 
eine, daß auch heute noch die Gnadenmittel ihre alte Kraft und Verheißung 
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beweiſen zur Weckung der Gemeinden; die andere, daß der Gang 
des Reiches Gottes auf Treue im kleinen, auf geräuſchloſe Innerlichkeit und 
demütige Geduld angewieſen bleibt; und die dritte, daß alle geiſtliche Wirk: 
ſamkeit unabtrennbar iſt von der perſönlichen Bekehrung und 
täglichen Erneuerung des einzelnen nach der Loſung: „Chriſtus 
muß wachſen, ich aber muß abnehmen.“ 

Chriſti Predigt war deshalb ſo wirkſam, weil er geſalbt war mit dem 
Geiſte Gottes ohne Maß. Die geheimnisvolle innere Wärme, Hoheit und 
Ernſt im Bunde mit Herzlichkeit und Sanftmut, welche den rechten Prediger 
auszeichnet, iſt ebenfalls nur eine Folge der Erleuchtung mit dem Heiligen 
Geiſte durch Jeſum Chriſtum. 

Wer auf der Kanzel Licht, Wärme und Leben in die Herzen der Hörer 
bringen will, muß ſolches zuerſt in feinem Herzen haben und ſolche 
herrlichen Güter werden ihm nur zu teil durch einen innigen Umgang mit 
ſeinem Urbild Jeſus Chriſtus. 

Wie viele Paſtoren bleiben auf der Kanzel bei einer kühlen Objektivität 
bei einem mehr oder weniger geſchickten Vortrag ſtehen, oder verfallen in ein 
pathetiſches Redefeuerwerk, oder ſie ſprechen ſo mutlos und verzagt, daß man 
deutlich fühlt, ſie glauben ſelbſt nicht an den erwecklichen 
Erfolg ihrer Worte. Der Grund davon kann nur darin zu ſuchen 
ſein, daß ſie ſelbſt noch nicht erweckt und bekehrt ſind und 
daher kein geiſtliches Leben anzünden können, weil es in ihnen ſelbſt noch nicht 
von Pfingſtflammen glüht und leuchtet. Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt 
nicht ſein und kann auch andere nicht bewegen, ſich ſelbſt Chriſto zu eigen 
zu geben. Wer Leben aus Gott in ſich hat, weiß, was es heißt, verloren ſein 
und gefunden werden. Wer ſein eigenes Herz auf allen Schleichwegen der 
Sünde ertappt hat, hat Geduld und herzliches Erbarmen mit ſeinen innerlich 
noch gebundenen Brüdern. Wer mit dem Winzermeſſer der Buße die üppigen 
Waſſerreiſer vom eignen Lebensbaum abſchneidet, kann nachfühlen, wie wehe 
es andern tut, wenn er ihnen das zweiſchneidige Schwert von Amts wegen 
ins Herz drücken muß. 5 

Gerettet ſein, ſchafft Retterſinn, Rettermut und Rettungskunſt. Wer 
an ſeiner eigenen Seele nichts erlebt hat, kann auch bei andern keine ſeelſor— 
gerlichen Erfahrungen machen. Wer aber ein von Gott geſalbter Geiſtes⸗ 
menſch iſt, der nicht Auswendiggelerntes — und wäre es die Bergpredigt ſelbſt 
— herſagt, ſondern inwendig Erfahrenes bezeugt, wird erwecklich predigen 
können und ſo ſeinen Pflichten als Seelenhirte auf der Kanzel nachkommen. 
Der Geiſt Gottes iſt mit einer Predigt äußerlich nicht etwa ſo verbunden, 
wie der Arzt eine heilſame Arznei in einer Oblate einkapſelt und dem Kran⸗ 
ken reicht, der gar nicht merkt, was er verſchluckt, ſondern es findet eine Gei⸗ 
ſteswirkung ſittlich⸗religiöſer Art von Perſon zu Perſon beim Predigen ſtatt. 
Die Gemeinde hat das Geſetz und das Evangelium, die Kraft und den Geiſt 
Gottes, von dem der Prediger redet, in ihm ſelbſt gleichſam vor Augen. Sie 
hört die Leben weckende Stimme Gottes aus der Predigt heraus. Nur der 
Prediger, welcher das Amt, das die Verſöhnung pre⸗ 
digt, in dieſem höchſten Sinne auffaßt, anfaßt und 
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ausübt, erhebt ſich über den paſtoralen Handwerker 
und Akkordarbeiter, welcher predigt, weil er dafür be⸗ 
zahlt wird. Mit einem Worte: Die perſönliche Erweckung 
des Predigers ſelbſt iſt eine der beſten, wirkſamſten Antworten auf die Frage: 
Wie werden die Pflichten des Paſtors als Seelſorger ausgeführt? 

d. Wie durch die Predigt dem Paſtor als Seelenhirt ein Mittel in die 
Hand gegeben iſt, in der O ef fentlichkeit feiner Pflichterfüllung nach⸗ 
zukommen, ſo hat er durchs Gebet im Kämmerlein ein anderes Mit⸗ 
tel, wodurch er in der Stille und Einſamkeit ſeinen Pflichten nach⸗ 
kommen kann: Das Gebet um ein weiſes, ſtarkes, liebendes und ſuchendes Herz. 
Ohne dieſes Gebet in der Stille iſt unſer Werkzeug 
ſtumpf, das Wort arm, die Hand kalt, der Fuß lahm und 
die Gabe eine halbe. Das ſchwierige, ſeeliſche Werk erfordert ſeeliſche 
Kraft, die uns nur aus dem Born der Gebetsgemeinſchaft mit Gott quillt. 
Der Gelehrteſte wird ohne dasſelbe wenig wirken. Es fehlt eben das himm⸗ 
liſche Agens. Der glänzendſte Redner iſt ohne Gebetsgemeinſchaft mit ſeinem 
Herrn weiter nichts, als nur ein klingender Stein, ein tönend Erz. Hingegen 
kann der Minderbegabte, wenn ſein Herz betend in Jeſu Herz ruht, Großes 
leiſten. 

Fritz Oberlin, der gewaltige Prediger des Steintales im Ober- 
Elſaß um die Wende des 19. Jahrhunderts, trug ſeine Gemeinde auf betendem 
Herzen. Einzelne ſeiner Leute, für die er beſonders beten wollte, trug er in 
ſein Tagebuch ein, auch wurde er wieder von andern erſucht, für ſie oder an⸗ 
dere zu beten. Seine Gemeinde kannte dies wohl und wenn man ſpäter 
abends an ſeinem erleuchteten Zimmer vorüberging, hieß es: „Seid ſtill, 
unſer Papa betet!“ O möchten wir alle ſolche Gebetshelden ſein, denn das 
Gebet iſt das herrlichſte Mittel zur Erfüllung unſrer Seelſorgerpflichten. 

Mit der Kraft des Gebets ausgerüſtet, treten wir hinaus auf unſer ſo 
wichtiges Arbeitsfeld, um den herrlichen Ewigkeitsſamen auszuſtreuen auf 
den Herzensacker der anvertrauten Schäflein Jeſu Chriſti. Da iſt ein Ver⸗ 
unglückter, dort ein Schwergeprüfter, Angefochtener, Unglücklicher, Kranker, 
Sterbender, der unſer harrt. Ja wir treten unter das Dach der Witwen und 
Waiſen, klopfen an die Türe der Armut, Ratloſigkeit, ſchwerer Sünde und 
Schande, der Verleumdung und Unzufriedenheit, des Aber-, Un⸗ und Klein⸗ 
glaubens, des Streites, ja ſogar des glühenden Haſſes, überall Spuren davon 
zurücklaſſend, daß des Seelſorgers ſtilles, fleißig benütztes Gebets⸗ 
kämmerlein ſowohl eine wahre Schatzkammer der verſchiedenſten Waffen iſt, 
womit er die feurigen Pfeile des Böſewichts auslöſchen kann, als auch eine 
herrliche Quelle der ſchönſten Erfolge, über die ſich ſelbſt die Engel im Him⸗ 
mel freuen, denn des Gerechten Gebet vermag viel, wenn es ernſtlich iſt. 

e. Ein anderer wichtiger Punkt, der uns als Antwort auf die Frage: 
Wie werden die Pflichten des Paſtors als Seelſorger erfüllt? hinweiſt, iſt der: 
wir müſſen allerorts Seelſorger ſein und bleiben. 

Es iſt grundverkehrt, wenn wir etwa mit dem Amtsrock auch den Seel⸗ 
ſorger an den Nagel hängen wollten. Da war einſt in einem Hauſe Taufe. 
Die Rede des Paſtors war ganz erbauend, die feierliche Handlung auch feier- 
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lich gehalten. Sobald aber letztere vorüber und der Amtsrock abgelegt war, 
gab es faſt nichts weiter aus dem Munde des Paſtors zu hören als Witze, 
Scherze u. ſ. w. Nun, es iſt dies nicht zu verwerfen, wenn's maßvoll ge⸗ 
ſchieht, denn hier gilt ja auch das Apoſtelwort: „Seid fröhlich mit den Fröh— 
lichen.“ Allein die Luſtigkeit ging in dieſem Falle zu weit. Es hätte wohl 
hie und da geeignet und nutzbringend ein ernſtes, ſeelſorgeriſches Wort mit 
dem oder jenem Anweſenden geredet weren können. Die ganze Sache 
iſt von einſchneidender Wichtigkeit. Die Forderung, daß wir 
allerorten und überall Seelſorger ſein ſollen, kann Widerſpruch erregen und auch 
nicht — verſtanden werden. Doch es iſt damit nicht gemeint, daß wir etwa 
jeden Ort zu einem ſolchen der Seelſorge ſtempeln ſollen. Das wäre geſucht 
und auffällig dazu. Es iſt vielmehr das mit verlangt, daß wir an keinem 
Orte, und in keiner Lage den Seelſorger ausziehen dürfen. Unſer Amt 
und Beruf darf uns nirgends aus dem Bewußtſein ent⸗ 
ſchwinden. Ein eifriger Geſchäftsman denkt, wo es auch ſei, ay ſein Ge⸗ 
ſchäft. Ein Dichter bewegt, wo immer er auch wandle, in ſich die bildenden, 
geſtaltenden Gedanken. Ein Gelehrter überdenkt, er jet einſam oder in Ge⸗ 
ſellſchaft, ſeine Probleme. Könnte und dürfte nur uns Seelſorgern, die 
Seelſorge, unſers Amtes ſchwerſte und ſchwerwie⸗ 
gendſte Seite, etwa an Kirche und Pfarrhaus gebunden fein und höch— 
ſtens noch auf den Hausbeſuch ſich erſtrecken? Nein, wir halten dafür, daß 
in Geſellſchaft, auf dem Spaziergang, im perſönlichen Verkehr, kurz, an jedem 
Orte des Zuſammentreffens die Seelſorge wirkſam ſein muß und kann. Dies 
freilich nicht etwa aufdringlich, ſich hervordrängend, die Gelegenheit vom 
Zaune brechend und dazu gar mit vielen Worten und Reden. Kann das Ge— 
ſpräch es mit ſich bringen, gut, ſo benütze man es. Und eine Hindeutung iſt 
faſt immer möglich. Im Falle des Gegenteils genüge das bloße Verhalten 
und Auftreten. Unter allen Umſtänden darf kein Ort und keine Gelegenheit 
erfunden werden, wo wir uns und unſeres Hirtenamtes vergäßen. Die Welt 
hat Ba Augen hauptſächlich auf uns Paſtoren. 

Jeder Beruf hat für ſeine Pflichterfüllung ſeine beſtimmte, feſt ge⸗ 
ſetzte 35 Wie ſteht's nun in Bezug auf die Zeit des ſeelſorgeri⸗ 
ſchen Wirkens? Antwort: jede Zeit, bei Tag oder bei Nacht, des Mor— 
gens früh oder des Abends ſpät, kann die rechte Zeit des ſeelſorgeriſchen Wir- 
kens ſein. Das ſehen wir an unſerm unvergleichlich herrlichen Vorbild Jeſus 
Chriſtus ſelbſt. 

Der Mund des geiſtlichen Dichters ſingt und ſagt: 

Wacher Jeſu, ohne Schlummer 

In großer Arbeit, Müh und Kummer 
Biſt du geweſen Tag und Nacht; 

Mußteſt täglich viel ausſtehen, 

Des Nachts lagſt du vor Gott mit Flehen 
Und haſt gebetet und gewacht. 

Dieſe ſchönen Worte ſtimmen ganz zur Weisſagung, daß „ſeine Seele 
gearbeitet hat“ (Jeſ. 53) und zwar nicht nur hie und da, ſondern immerdar. 
Die Frage des zwölfjährigen Jeſus an ſeine Eltern: „Wißt ihr nicht, daß 
ich fein muß in dem, das meines Vaters iſt?“ und die Antwort an den Schä— 
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cher: „Wahrlich, ich ſage dir, heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein“ ſind 
nur die äußerſten Glieder der ununterbrochenen Kette ſeliger Mühſal ſeiner 
Seele um unſere Seele. 

In heißer Mittagsſtunde ſowohl, nämlich dort am Jakobsbrunnen im 
Geſpräch mit der Samariterin, als auch in kühler Abendſtunde in ſeiner Un⸗ 
erredung mit Nikodemus, war der größte Seelſorger eifrig bemüht um das 
Heil der Seelen. Zu jeder Stunde, ſei's in gewaltiger Rede oder in tief er- 
greifenden Wundern ſuchte er ſeiner Pflicht als Seelenhirt gerecht zu werden, 
beſtehend: im Wiederbringen des Verlorenen und im Heilen des Verwundeten. 

So ſoll denn gegebenen Falles auch für uns jede Stunde eine Stunde 
Gottes ſein. In den verſchiedenſten Zeitläuften, in Wonne und Wehe, bei Er⸗ 
folg wie Enttäuſchung, dürfen wir nie ablaſſen, um Seelen zu werben. 

Inſonderheit müſſen wir den rechten Augenblick wohl auskau⸗ 
fen. Die Hauptſache bleibt, daß uns die Liebe zu den 
uns anvertrauten Seelen gleichſam zur zweiten Natur 
wir d. Ein rechter Vater kann gar nicht anders, als daß er immer und 
jederzeit das Wohl ſeiner Kinder auf dem Herzen trägt. Ein treuer Hirte 
wird ſeine Schafe keinen Moment aus den Augen laſſen. So ſoll es auch bei 
dem geiſtlichen Vater und dem Seelenhirten ſein. Es gelte ihm als Loſung 
das Wort: 5 f 

Allezeit treu bereit 
Zu der Seelen Seligkeit. 

Dieſe unwandelbare Treue zu jederzeit iſt nötig ſchon aus Rückſicht 
auf die Geſamtheit. Denn ein einziges räudiges Schaf kann oft die ganze 
Herde verderben. Vom einzelnen, welchen der Paſtor ſeelſorgeriſch vernach— 
läſſigt, kann Schaden für das Ganze kommen. 

Jederzeit treu, dazu ſoll uns auch unſere Verantwortlichkeit vor 
Gott und Menſchen treiben. Die Seelen ſind uns anvertraut. Man wird 
hier und dort ſie von uns fordern. Wohl dem getreuen, wehe aber dem unge— 
treuen Knechte! Jenem wird in der Vollendung, welche auch die verborgene 
Ernte, die hier vielleicht nicht in die Erſcheinung trat, ins Licht rücken 
wird, der ſelige Lohn der Treue werden, dieſem aber wird das Gericht. 

Zum Schluſſe der Erörterung unſeres Themas: 

„Die Pflichten des Paſtors als Seelſorger“ ſei noch auf einen Punkt hin⸗ 
gewieſen, nämlich auf das Ziel, das durch die Erfüllung dieſer Pflichten er⸗ 
reicht werden ſoll. 

Wie jeder treue und gewiſſenhafte Arbeiter irgend eines Lebensberufs 
ein beſtimmtes Ziel bei ſeiner Pflichterfüllung im Auge hat, ſo muß auch der 
Paſtor als Seelſorger bei ſeiner Pflichterfüllung unentwegt ſein feſtes Ziel 
im Auge haben und das iſt: die gründliche Bekehrung der See⸗ 
len zu Gott, mie fie ſich zu erkennen gibt in einer immer kräftiger wieder⸗ 
holten Losſagung von der ſündhaften Eigenheit, als in einer immer mahre- 
ren und volleren Uebergabe an den Herrn. 

Bei dem Worte „Amtswirkſamkeit“ des Paſtors, iſt nicht nur an dies 
oder das Gute und Nützliche, was ein Paſtor wirken kann, zu denken, ſondern 
ganz beſtimmt an die Bekehrung ſeiner Gemeindeglieder. Sie iſt nicht die 
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einzige, aber die erſte wahrhaft nennenswerte Frucht unſerer Arbeit. 
Auch die Augsburgiſche Konfeſſion beſtimmt geradezu den Zweck des Prediger— 
amtes dahin. In dem 5. Artikel, alſo ſogleich nach dem Zentral-Artikel von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, ſagt fie: Solchen Glauben zu erlan⸗ 
gen, hat Gott das Predigeramt eingeſetzt, Evangelium und Sakrament ges 
geben. Hiernach bezeichnet ſie als den Zweck des Predigtamtes, die Gemeinde⸗ 
glieder dahin zu führen, daß ſie als Gerechtfertigte daſtehen, daß ſie auf dem 
Wege wahrer Bekehrung den ſeligmachenden Glauben erlangen. 
| Eine Arbeit, die ihren eigentlichen Zweck verfehlt, ihr Ziel nicht, erreicht, 
mag in anderen Beziehungen allerlei Gutes leiſten, ſie wird als eine verfehlte 
regiſtriert werden. Iſt es der erſte weſentliche Zweck, das eigentliche Ziel 
unſerer Arbeit, daß Seelen durch unſern Dienſt bekehrt werden, ſo iſt auch 
unſere Arbeit verfehlt, wenn Bekehrungen fehlen, und dieſe Schmach 
wäſcht ihr das Lob, welches ihr in anderer Beziehung vielleicht geſpendet wer⸗ 
den darf, nicht ab. 

Geiſtliche Unfruchtbarkeit iſt eine viel tiefere Demütigung als leibliche. 
Dem Apoſtel Paulus iſt es zu Mute, als wenn er vernichtet werden ſoll, ſo— 
bald das geiſtliche Leben, welches er geweckt zu haben ſich freut, ſich als wider⸗ 
ſtandsunfähig zu erweiſen oder zu erlöſchen droht. Lebendig zu ſein rühmt 
er ſich im erſten Briefe an die Theſſalonicher, wenn ſeine Kinder in dem Herrn 
ſtehen, wenn er bekehrte Leute um ſich hat. 

Ein Auguſt Hermann Francke betet: Schaffe mir Kinder, ſonſt ſterbe ich! 
Unſere Kirche kann nur dann erwarten, den bevorſtehenden Stürmen der Zeit 
ſtandzuhalten, wenn unſere Gemeinden einen immer wachſenden Stamm von 
bekehrten Chriſten bekommen, denn das Tote ſchafft man beiſeite, aber das 
Lebendige hat Recht. Leben iſt Macht und Leben aus Gott iſt Uebermacht, 

auch über die Welt. 

Wenn die Steine ſchreien müſſen, 10 ſchreien ſie doch gegen diejenigen 
Seelſorger, welche ihre Pflichten als ſolche nicht erfüllen, weil ihnen das herr⸗ 
liche Ziel: „Seelen zum Herrn bekehren“, fehlt. Und lauter als die Steine 
ſchreien zu Gott die Seufzer der verwahrloſten Seelen. Leſen wir, welchen 
Zorn der Herr über die Hirten Israels ausſpricht, die durch ihre Gleichgültig⸗ 
leit ſeine Schafe zum Seufzen bringen; leſen wir, wie es für die Apoſtel eine 

Lebensfrage iſt, ob ſie dem Herrn Seelen gewonnen, oder die gewonnenen wie⸗ 
der verloren haben; leſen wir, mit welcher Sorgfalt der Heiland ſelbſt, 
vor feinem Tode, die Jünger überzählt und in Bezug auf den einen, der ber- 
loren iſt, konſtatiert, daß es an Hirtentreue auch gegen ihn nicht gefehlt hat, 
ſo ahnen wir: Die letzte uns bevorſtehende Abrechnung wird eine ſehr ernſte 
ſein. Sie wird ſich beziehen auf das, was durch uns hätte gewirkt werden ſol⸗ 
len; nicht auf das, was ohne uns gewirkt worden iſt. Die Ordnung bleibt 
doch ſtehen: „Solchen Glauben zu erlangen hat Gott das Predigeramt ein⸗ 
geſetzt.“ Alle Ausnahmen können dieſe Regel nur beſtätigen, denn ſie zeigen 
gerade, welche Unnatur es iſt, wenn die Kinder des Hauſes anderswo betteln 
gehen müſſen, weil ihnen gerade an der angeordneten Stelle das Brot nicht 
gereicht wird. Schaden und Verwüſtung muß die Folge ſein. 

Daß der Paſtor ſeine Aufgabe, d. h. ſeine Pflichten erfülle, das iſt die 
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Lebensfrage unſerer Kirche. Niemand nimmt uns die Verantwortung ab 
und nichts darf die Wucht des Gedankens in uns abſchwächen, daß i 
unſern Dienſt Seelen ſollen zu Gott geführt werden. 
5 So laſſet uns noch dreierlei bedenken, nämlich: 1. die Zeit iſt kurz, zum 
andern: die Aufgabe iſt groß, und zum dritten: die Verantwortung iſt ſchwer. 
Es kommt für jeden einzelnen auch unter uns die Stunde, wo es für ihn 
Nacht wird und er ſeinen Pflichten als Seelſorger nicht mehr nachkommen 
kann. Deshalb laſſet uns, ſolange es noch Tag für uns iſt, alle Gaben und 
Kräfte, die uns unſer großer Gott und Oberhirte auf ein brünſtiges Gebet 
darreicht, allezeit freudig und mutig in ſeinen Dienſt ſtellen und ſo unſerer 
Pflichterfüllung nachkommen. Dann wird er einſtens auch zu uns ſagen: Ei 
du frommer und getreuer Knecht, du biſt über wenigem treu geweſen, ich will 
dich über viel ſetzen, gehe ein zu deines Herrn Freude. 


It das Vuch Daniel in der Selencidenzeit verfaßt? 


Referat von P. N. Lehmann. 

Es herrſchen in Bezug auf die Abfaſſungszeit des wen 7 
Daniel zwei grundverſchiedene Anſichten. 

Nach der einen, der traditionellen, orthodoxen, iſt das Buch authentiſch, 
von dem Propheten Daniel ſelbſt verfaßt, der unter Nebukadnezar mit in die 
babyloniſche Gefangenſchaft geführt wurde und am chaldäiſchen Hofe durch 
ſeine hohe Weisheit zu großem Anſehen und Einfluß gelangte etc., gerade wie 
es im Buch ſelber beſchrieben iſt. 

Nach der andern Anſicht, die von den Rationaliſten und der modernen 
Kritik geteilt wird, iſt das Buch über 300 Jahre ſpäter von einem Juden ver⸗ 
faßt worden, der die Drangſalszeit des Volkes Israel unter dem Seleuciden 
Antiochus Epiphanes mit durchgemacht und in dieſer Zeit der höchſten Not 
das Volk mit dieſer Schrift tröſten und aufrichten wollte. Damit iſt zugleich 
geſagt, daß der Verfaſſer den Namen Daniel uſurpiert, die Erlebniſſe des 
Propheten am babylonifchen Hofe entweder ganz erfunden oder doch ſehr aus— 
geſchmückt und die geſchichtlichen Ereigniſſe unter Antiochus Epiphanes, die 
er ſelbſt erlebt, fälſchlicher Weiſe als zukünftig in einem prophetiſchen Bilde 
dargeſtellt habe. 

Wir ſehen von vornherein, wie viel man von dem „alten Glauben, von 
der Ehrfurcht vor der Heiligkeit und Lauterkeit der Bibel opfern muß, wenn 
man ſich der letzteren Anſicht anſchließen will. Die Behandlung des Buches 
Daniel von ſeiten der „Kritik“ iſt ein eklatanter Beleg dafür, mit welchen 
Scheingründen ſie oft ihre „Wiſſenſchaft“ ſtützen muß, ſo daß man wahrlich 
wenig Vertrauen zu ihrer „Wiſſenſchaftlichkeit“ gewinnt und oft verſucht wird 
zu glauben, ſie wolle prinzipiell ſich nicht unter die Wahrheit der heiligen 
Schrift beugen, ſondern allerlei Scheingründe vorbringen, abenteuerliche Mut- 
maßungen und Hypotheſen aufſtellen, nur um nicht an einen göttlichen Offen⸗ 
barungscharakter der Schrift glauben zu müſſen. 

Wir wollen die Beweisgründe der „Kritik“ Schritt für Schritt verfolgen 
nd dieſelben auf ihre Stichhaltigkeit unterſuchen. 
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Die Frage nach der Abfaſſungszeit des Buches hängt eng zuſammen mit 
der Frage, wie weit der Zukunftsblick desſelben reicht, ob nämlich ſeine Per⸗ 
ſpektive nur bis auf die Seleuciden⸗Zeit reicht, oder über dieſelbe hinausgehend 
auch das römiſche Weltreich in den Geſichtskreis hineinzieht. Gelingt es, durch 
die Exegeſe des Buches zu beweiſen, daß ſein Horizont durch das Auftreten 
des Antiochus Epiphanes begrenzt iſt, dann hat die Anſicht, daß das Buch auch 
um jene Zeit verfaßt worden ſei, große Wahrſcheinlichkeit, denn gerade dieſe 
Zeit iſt in dem Buche ſehr ausführlich geſchildert. 

Somit haben wir uns vor allen Dingen mit der Vorfrage zu beſchäf⸗ 
tigen, wie weit die Perſpektive des Buches Daniel reiche. Wir nehmen unſern 
Ausgangspunkt von den Kapiteln 8 und 11. Im 8. finden wir Bild und 
Deutung. Ein Widder mit zwei Hörnern, der als Bild des medoperſiſchen 
Reiches dargeſtellt wird, wird von einem Ziegenbock, der vom Weſten kommt, 
zu Boden geworfen und zertreten. Dieſer Ziegenbock hat zuerſt ein großes 
Horn, das nachher zerbricht und vier andern Hörnern Platz macht. Ferner 
wächſt aus einem dieſer vier ein kleines Horn, das aber ſehr groß ward gegen 
Mittag, gegen Morgen und gegen das werte Land. Der Ziegenbock wird vom 
Verfaſſer ſelbſt als König in Griechenland angegeben, und das kleine Horn 
als ein frecher und tückiſcher König, der greulich verwüſten wird und ſich auf- 
lehnen wider den Fürſten aller Fürſten. Selbſtperſtändlich find alle Ausleger 
darin einig, daß dies kleine Horn Antiochus Epiphanes ſei. 

Das 11. Kapitel iſt eine weitere Ausführung des Geſichtes vom Widder 
und Ziegenbock. Es iſt auch hier nichts weiter zu ſagen, als daß beide Par- 
teien darin einig ſind, daß die Schilderung ſich auf die Seleuciden-Zeit be⸗ 
ziehe und beſonders auf Antiochus Epiphanes. Nun aber finden wir, daß ſich 
im 12. Kapitel unmittelbar an die Schilderung dieſer Drangſalszeit die Weis— 
ſagung der meſſianiſchen Erlöſung anſchließt. Daraus ſchließt die, Kritik“, 
daß wohl auch ſonſt an anderen Stellen des Buches die meſſianiſche Zeit in 
unmittelbarer Verbindung mit der Seleucidenzeit geſchaut ſei, alſo für das 
römiſche Weltreich kein Raum bleibe. Kapitel 11 und 12 geben eben zu er⸗ 
kennen, daß in der Perſpektive des Buches der Untergang des Antiochus Epi— 
phanes der Abſchluß der Geſchichte überhaupt und der Anbruch der meffiani- 
ſchen Erlöſung und Vollendung ſei. 

Aber man ſachte! Damit, daß hier der prophetiſche Blick einen großen 
Sprung macht und an die Trübſalszeit des Antiochus Epiphanes, die typiſch 
als Vorbild auf die letzte Trübſal unter dem Antichriſten genommen werden 
kann, gleich dem Abſchluß, die endliche vollendete Errettung in der Auferſte— 
hung anreiht, — damit iſt nicht zugleich gegeben, daß Gott dem Propheten 
nicht an andern Stellen auch gezeigt haben könne, was dazwiſchen liegt. Man 
muß auf die andern Stellen ſelbſt eingehen. Zu dieſem Zweck haben wir Ka— 
pitel 2 und 7 heranzuziehen und mit Kapitel 8 und 11 zu vergleichen. 

In Kapitel 2 wird bekanntlich das Traumgeſicht Nebukadnezars vorge- 
führt. Es iſt das große Bild in Menſchengeſtalt, deſſen Haupt von feinem 
Golde iſt, ſeine Bruſt und Arme von Silber, ſein Bauch und Lenden von Erz, 
feine Schenkel von Eiſen, während feine Füße einesteils von Eiſen und eines⸗ 
teils von Ton ſind. Nach der Exegeſe der Kritik ſind die Schenkel und Füße, 
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alſo das vierte Reich, identiſch mit dem in Kapitel 11 geſchilderten, ſie bilden 
alſo das griechiſche Weltreich ab. Uns iſt es jedoch unmöglich, ſolcher Aus⸗ 
legung beizupflichten. In den Schenkeln und Füßen haben wir zwei Teile, 
die ſich nicht mengen wollen, Eiſen und Ton, während das Weltreich Alexan— 
ders in vier Teile zerfiel: Macedonien, Thracien, Syrien und Egypten. 
Außerdem erſcheint uns 2, 43: „Und daß du geſehen haſt Eiſen mit Ton ver— 
mengt: werden ſie ſich wohl nach Menſchengeblüt unter einander mengen, aber 
ſie werden doch nicht an einander halten, gleichwie ſich Eiſen mit Ton nicht 
mengen läßt,“ ſehr ungenügend erklärt, wenn man dieſes Vermengen auf die 
Heiratsverbindung zwiſchen der Tochter des Antiochus Epiphanes, Kleopatra, 
mit Ptolemäus Epiphanes von Egypten deutet, denn an dieſer Vermengung 
nahm doch nur das Seleuciden- und Ptolemäer-Reich teil, während das grie- 
chiſche Weltreich in vier Teile zerfiel. Und außer dieſem einen Verſuch der 
Verbindung durch Heirat iſt ſonſt von einem Vermengen keine Spur, im Ge⸗ 
genteil, die vier Reiche bekriegten ſich beſtändig. Zudem: Das Menſchenbild 
gibt uns vier Weltreiche in ihrer Aufeinanderfolge, deutet man aber die 
Schenkel und Füße auf das dritte, das griechiſche Weltreich, wo kommen dann 
die vier Reiche heraus? Die „Kritik“ weiß ſich jedoch zu helfen. Sie ſagt, 
der Verfaſſer habe ein mediſches und ein perſiſches Weltreich unterſchieden. 
Als Beweis führt ſie Stellen an wie 6, 1: „Und Darius aus Medien nahm 
das Reich ein, da er 62 Jahre alt war,“ und 6, 29: „Und Daniel ward gewal— 
tig im Königreich des Darius und im Königreich des Kores, des Perſers.“ 
Allein dieſe letztere Stelle ſchildert die Folgen der Errettung des Daniel aus 
der Löwengrube. Er wurde unter Darius in die Grube geworfen. Wäre 
es dem Verfaſſer darum zu tun geweſen, ein mediſches ſelbſtändiges Welt- 
reich von dem perſiſchen zu unterſcheiden, dann hätte er in Vers 29 geſagt: 
Daniel ward gewaltig im Königreich des Darius. Die Hinzufügung: „und 
im Königreich des Kores“ weiſt alſo hin auf ein Königreich mit zwei gleich⸗ 
zeitig regierenden Herrſchern. Die „Kritik“ verweiſt ferner auf Stellen wie 
6, 9. 13. 16 (wo die Gewaltigen des Reiches dem König Darius einſchärfen, 
daß das Recht der Meder und Perſer nicht geändert werden darf), da in die— 
ſen Stellen die Perſer als beſonderes Volk nach den Medern erwähnt ſeien. 
Aber ich meine, wenn die Männer zu Darius, dem Meder, ſprechen: „Du weißt, 
Herr König, daß der Meder und Perſer Recht iſt, daß alle Gebote und Be— 
fehle, ſo der König beſchloſſen hat, ſollen unverändert bleiben,“ ſo gehört dazu 
ſchon eine Verdrehung des klaren Wortlautes, um herauszuklügeln, daß nach 
dieſer Stelle ein ſelbſtändiges mediſches Weltreich von dem perſiſchen zu unter- 
ſcheiden ſei. Dieſe Art der Exegeſe wird erſt recht bloßgeſtellt durch 8, 20, 
wo es heißt: „Der Widder mit den zwei Hörnern, den du geſehen haſt, ſind 
die Könige in Medien und Perſien.“ So wenig werden die zwei als geſon— 
derte Weltreiche unterſchieden, daß fie vielmehr unter einem Tier darge- 
ſtellt werden. 
Sit es aber auf Grund des Buches unmöglich, ein mediſches und ein per- 
ſiſches Reich von einander zu ſondern, ſo iſt es auch unmöglich, die Schenkel 
und Füße im Menſchenbild auf das dritte Reich zu deuten, es bleibt nichts 
anders übrig, als ſie im vierten, nämlich im römiſchen erklärt zu finden. 
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Den Hauptausſchlag zur Feſtſtellung der Perſpektive des Buches aber 
gibt Kapitel 7. In demſelben werden uns vier Tiere als aufeinanderfolgende 
Weltreiche angeführt. Dieſe vier Tiere entſprechen den vier 1 des Men⸗ 
ſchenbildes in Kapitel 2. 

Das erſte Tier iſt gleich einem Löwen und ſtellt wie das goldene Haupt 
des Menſchenbildes das chaldäiſche Weltreich dar. Damit iſt auch die „Kritik“ 
einverſtanden. | 

Das zweite Tier ift gleich einem Bären, es entſpricht der Bruſt und den 
Armen von Silber. Dies Tier ſoll nach der „Kritik“ das mediſche, nicht das 
medo⸗-perſiſche Weltreich darſtellen. Wir ſehen jetzt davon ab, hinzuweiſen auf 
die Tatſache, daß das Buch keine Trennung eines mediſchen Weltreiches von 
dem perſiſchen kennt. Wir bleiben jetzt einfach bei der Exegeſe des 7. Kapitels, 
wo der Bär geſchildert wird. Dieſes Tier bekommt die Aufforderung: „Stehe 
auf und friß viel Fleiſch.“ Was für einen Sinn haben dieſe Worte in Bezug 
auf das mediſche Weltreich, das zu dieſer Zeit gar nicht ſelbſtändig exiſtiert 
hat, auch Darius, der Meder, überhaupt nur zwei Jahre mit Cyrus zuſammen 
regiert hat? Delitzſch meint, es ſoll hiemit der Conatus, das bloße Begehren 
angedeutet werden, der Bär ſei aufgeſtanden, um viel Fleiſch zu freſſen, aber 
es ſei ihm nicht gelungen. Nun möchte ich aber wiſſen, wie ein ohnmächtig 
gebliebenes Begehren Raum hat in einem prophetiſchen Gemälde, in welchem 
die Geſchichte in ſo großen Zügen ſkizziert wird? Nehmen wir die Deutung 
der Handſchrift an der Wand hinzu, da Daniel zu dem letzten Herrſcher des 
chaldäiſchen Reiches ſagt 5, 28: „Peres, das iſt, dein Königreich iſt zerteilet, 
und den Medern und Perſern gegeben,“ ſo erhellt zur Genüge, daß die ſilberne 
Bruſt und Arme oder der Bär das medo⸗-perſiſche Reich darſtellen ſoll. Von 
dem Bär wird geſagt, er ſtand aufgerichtet auf einer Seite. Das bedeutet, 
daß von den beiden Völkern, die dieſes Reich bilden, nur das perſiſche eine 
Macht hatte zu Angriffen und Eroberungen. Die drei Rippen, die der Bär 
im Maul hat, ſagt die „Kritik“, ſeien allerdings nicht zu erklären, wenn man 
das Bild nur aufs mediſche Reich deutet, aber ebenſowenig, wenn man darin 
das medo=perfifche dargeſtellt findet. Allein fie bedeuten die wichtigſten Er⸗ 
oberungen der perſiſchen Monarchie. Man hat an Lydien, Babylonien und 
Egypten gedacht. Doch nach 8, 4, wo dieſelbe Macht unter einem Widder mit 
zwei Hörnern vorgeführt wird, der nach Weſten, Norden und Süden ſtößt, hat 
man wohl eher an Baktrien (Norden), Babylon mit e 5 und 
Egypten (Süden) zu denken. 

Das dritte Tier iſt gleich einem Parder mit vier Köpfen und vier Flü- 
geln und entſpricht dem Bauch und den Lenden von Erz im Menſchenbilde, 
Kapitel 2. Hat nun die „Kritik“ den Bär auf das mediſche Reich zu deuten 
verſucht, ſo muß ſie in dem Parder das perſiſche Reich finden. Aber auf 
welche Schwierigkeiten ſtößt man da! Wie ſoll man die vier Köpfe deuten? 
Die „Kritik“ verweiſt darauf, daß in 11, 2 vier perſiſche Könige erwähnt wer— 
den. Allein das perſiſche Reich hat doch mehr als vier Könige gehabt. Wenn 
alſo der Verfaſſer als Prophet ſchreibt, fragen wir Delitzſch: Warum ſieht 
er ſo verworren und unklar in die Zukunft? Wenn er als Hiſtoriker geſche⸗ 
hene Tatſachen berichtet, fragen wir die „Kritik“: Wie kann er über die Ge⸗ 
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ſchichte in ſo großer Unwiſſenheit ſein? Die vier Köpfe bedeuten vielmehr 
vier gleichzeitige Reiche, nicht aber vier aufeinanderfolgende Könige, denn die 
Köpfe ſind gleich mit einander da, es iſt die Geſtalt, in welcher der Parder ſich 
darſtellt. Es iſt das Bild des griechiſchen Weltreiches, das ſich von Anfang 
in vier Reichen verwirklicht hat, ſobald es nämlich unter Alexander die Er- 
oberungen gemacht, und ſich als Weltreich dargeſtellt hat. Und wie iſt es mit 
den vier Flügeln? Schnelligkeit der Eroberungen iſt doch kein auszeichnendes 
Charakteriſtitum des perſiſchen Reiches, während fie bei der Macht Alexanders 
allerdings auffällig it. 

Das vierte Tier iſt ohne Namen. Es entſpricht den Schenkeln und Füßen 
von Ton und Eiſen im Menſchenbilde. Auf die Deutung dieſes Tieres legt 
die „Kritik“ das Hauptgewicht, um zu zeigen, daß es nur das griechiſche Welt- 
reich, aber nicht das römiſche bedeuten könne. Das Tier hat zehn Hörner, von 
denen drei ausgeriſſen wurden, als ein anderes kleines Horn zwiſchen denſel⸗ 
ben hervorbrach. Dieſes neue Horn werde genau ſo beſchrieben, wie das kleine 
Horn Kapitel 8 oder wie der gottloſe König Kapitel 8 und 11, und werde alſo 
aller Wahrſcheinlichkeit nach Antiochus Epiphanes fein. — Wie wird man nun 

aber mit den zehn Hörnern fertig, wenn man das Tier aufs griechiſche Reich 
deutet? Darüber gibt die „Kritik“ verſchiedene Erklärungen, aber was für 
welche! Man höre! a. Rechnet man unter die zehn Alexander mit, jo wird 
man, ſo lang man bei den bekannteren ſeleucidiſchen Königen ſtehen bleibt, unter 
den drei letzten Herrſchern, die um Antiochus Epiphanes willen ausgerottet 
wurden, an Seleucius Philopater, Heliodor und Demetrius Soter denken 
können. b. Rechnet man Alexander nicht mit, ſo muß man nach Heliodor den 
Egypter Ptolemäus Philometer einſchieben. e. Gunkel meint, die Zehnzahl 
ſei zu gewinnen durch en Skraiikiee der Kapitel 11 erwähnten Seleu⸗ 
ciden und Ptolemäer. * f 

Gegen dieſe Erklärungen tft folgendes einzumenden. Syrien hat vor 
Antiochus Epiphanes nur ſieben Könige gehabt. Rechnet man Alexander mit, 
der aber kein Seleucide war, ſo gewinnt man acht, — wo ſind die zehn? Ja, 
ſagt man, man könne Heliodor dazu rechnen, der den Vorfahren des Antiochus 
vergiftet und wirklich eine ganz kurze Zeit regiert hat, aber doch rechtmäßiger 
Thronfolger war und als Geißel in Rom gehalten wurde. Nun fragen wir, 
ob das nicht eine klägliche Exegeſe ſei, jemand als König mitzurechnen, der 
nie König war? Die Sache ſteht aber noch ſchlimmer. Man kann Alexander 
nicht gut unter die zehn mitrechnen, da nach 8, 24 die zehn Hörner zehn Könige 
bedeuten, ſo aus demſelben Reich entſtehen werden. Könige werden übrigens 
im prophetiſchen Geſichtsbilde nicht als Perſonen an ſich betrachtet, ſondern 
als Repräſentanten ihres Reiches, ſo daß man den beſagten Vers ſo verſtehen 
muß: Zehn Reiche, die aus dieſem Reich entſtehen werden. Doch laſſen wir 
einmal Könige als Perſonen an ſich ſtehen, um den Sprüngen der „Kritik“ 
nachfolgen zu können. Darf man alſo Alexander nicht unter die zehn Könige 
rechnen, wie auch etliche Vertreter der „Kritik“ fühlen, ſo hat man vor An⸗ 
tiochus nur ſieben Könige, und Heliodor und Demetrius, die oben genannten, 
bringen die Zahl nur auf neun. Da hilft man ſich denn auf ſchlaue Weiſe, 
man ſchiebt noch Ptolemäus Philometer, den König von Aegypten ein. Fra⸗ 
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gen wir nur nicht, wie man einen Ptolemäer unter die Seleuciden rechnen 
könne, denn er hat Anſprüche auf den ſyriſchen Thron gemacht. Ei, ei, was 
für Kamele man verſchlucken kann! Man zählt einfach denjenigen, der eine 
bloße Abſicht auf den Thron gehabt, als König mit. Silentium, meine 
Herren! 

Ferner: Warum ſoll die Zahl zehn aufs Seleucidenreich . ſein? 
Umfaßte das zerteilte Weltreich nicht auch die Dynaſtien von Macedonien, 
Thracien und Aegypten? Wenn mit Rückſicht hierauf einige „Kritiker“ unter 
der Zahl zehn die unbeſtimmte Menge der Herrſcher in allen vier Reichen fin- 
den wollen — ſo iſt das offenbar ein Wagnis der Verzweiflung. 

Als feſte Grundlage dieſer Deutung des vierten Tieres auf das griechiſche 
Reich wird angegeben: Was vom kleinen Horn dieſes Tieres Kapitel 7 geſagt 
wird, ſtimmt vollſtändig überein mit dem, was vom kleinen Horn Kapitel 8 
und von Antiochus Epiphanes Kapitel 11 geſagt wird. Dieſe feſte Grund⸗ 
lage iſt aber Sand. Denn wenn man das kleine Horn Kapitel 7, wie wir 
glauben bewieſen zu haben, nicht mit Antiochus identiſch finden kann, ſo muß 
auch dann die Uebereinſtimmung mit Kapitel 11 bleiben. Erkennt man näm⸗ 
lich in dem kleinen Horn des vierten Tieres den Antichriſten, der aus dem rö— 
miſchen Weltreich entſtehen wird, und in dem kleinen Horn des Ziegenbockes 
vom Abend her in Kapitel 8 den Antiochus Epiphanes, der ein Typus des 
Antichriſten iſt, wie kann da die Uebereinſtimmung fehlen? Beſteht alſo die 
Uebereinſtimmung für beide Parteien, die moderne Kritik und die Altgläubi⸗ 
gen, ſo klingt es doch urkomiſch, wenn die erſtere Partei ſagt: Unſere Anſicht 
von der Identität des kleinen Hornes Kapitel 7 mit Antiochus Epiphanes hat 
ihre feſte Grundlage in oben genannter Uebereinſtimmung. 

Nun aber wollen wir die Unmöglichkeit der Identität des kleinen Horns 
Kapitel 7 und des kleinen Horns Kapitel 8 doch noch beſonders hervorheben. 
In Kapitel 7 geht das kleine Horn aus den zehn Hörnern des namen⸗ 
loſen Tieres hervor, in Kapitel 8 aus den vier Hörnern des Bockes, der 
Griechenland bedeutet. Da ſteht die Identität doch auf ſchwachen Füßen. — 
Nach alledem, was wir gefunden, müſſen wir das vierte namenloſe Tier „auf 
ein Reich beziehen, das der griechiſchen Macht folgte, auf eine Macht, welche 
die ganze bekannte Welt umfaſſen und ſich in eine Mehrheit von Staaten zer- 
teilen wird, die unter ſich durch irgend welche Solidarität verbunden ſind (die 
zehn Hörner), und auf welches gleich das Reich des Meſſias folgen wird“ 
(Godet). Man wird finden, daß das römiſche Weltreich jetzt in zehn verſchie— 
dene Staaten ſich aufgelöſt hat, die untereinander verbunden ſind entweder 
durch mehr oder weniger direkte Abſtammung von den Römern oder durch das 
römiſche Recht und die klaſſiſche Bildung. 

„Es ſind alſo in dem Buche Daniel zwei entſchiedene, erklärte Feinde des - 
Gottesreiches angezeigt: der eine geht aus der dritten Monarchie hervor und 
kehrt ſeine Angriffe gegen das Volk des alten Bundes; der andere geht aus 
dem vierten Weltreich hervor und führt wider das Volk des neuen Bundes den 
Krieg. Ein jeder, der die Kapitel 7 und 8 des Buches Daniel mit ſolcher Auf— 
faſſung lieſt, wird einſehen, daß die Schwierigkeiten in ſich zuſammenfallen, 
welche die genannten Gelehrten zu den gezwungenen Erklärungen geführt ha= 
ben, die wir zurückweiſen mußten“ (Godet). 
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Hiermit hätten wir die Vorfrage nach der Perſpektive des Buches erledigt 
und erkannt, daß dieſe über das griechiſche Weltreich und die Seleucidenzeit 
hinaus ſich auch noch auf das römiſche Weltreich erſtreckt. Sagt nun die „Kri⸗ 
tik“: Damit, daß bewieſen iſt, daß die Perſpektive des Buches nicht über die 
Seleucidenzeit hinausgehe, iſt die Frage nach der Abfaſſungszeit des Buches 
ſo gut wie erledigt, — ſo können wir dasſelbe in unſerm Sinne ſagen und 
folgern, daß das Buch von dem exiliſchen Daniel verfaßt ſei. Denn wenn der 
Jude, der zu Antiochus Zeiten lebte, auch das Entſtehen einer vierten Welt⸗ 
macht vorausſagen konnte, fo kann man ihm doch nicht den Prophetenmantel 
rauben, dann kann man gerade ſo gut auch dem Daniel ſelber die Ehre laſſen. 
Doch wir müſſen noch auf andere Gründe der „Kritik“ eingehen. Nehmen wir 
ſie einzeln vor. 

1. In 8, 26 und 12, 4 erhält Daniel den Befehl, dieſe Schrift zu ber: 
ſiegeln und heimlich zu halten bis auf die letzte Zeit. Daraus wird gefolgert, 
daß der Verfaſſer, nämlich der ſpätere Fälſcher, auf dieſe Weiſe ſelbſt un⸗ 
mißverſtändlich andeutete, daß das Buch bis dahin (d. h. die Seleucidenzeit) 
unbekannt geweſen und jetzt erſt aufgetaucht ſei. Er wollte damit den Schein 
erwecken, daß das Buch wirklich von Daniel verfaßt, aber bis dato auf Grund 
göttlichen Befehls verborgen geblieben ſei. Aber wir könnten zu ſolcher An- 
nahme uns nur dann bekennen, wenn dieſer Befehl an Daniel keinen Sinn 
hätte in dem Falle, daß Daniel das Buch ſelbſt geſchrieben. Allein dem iſt 
nicht alſo. Der Sinn dieſes Befehls erhellt aus der zweiten diesbezüglichen 
Stelle, 12, 4, wo hinzugefügt wird: „in der letzten Zeit werden viele darüber 
kommen und großen Verſtand finden.“ Gerlach ſagt darüber: „Das Ber- 
ſchließen der Worte iſt nicht ſo buchſtäblich gemeint, daß dieſe aufgezeichnete 
Offenbarung wirklich verſchloſſen und mit einem Siegel unzugänglich gemacht 
werden ſollte. Auch wird nicht damit geſagt, daß Daniel die Schrift heimlich 
halten ſoll, ſondern nur: 1) daß die Schrift bis zur letzten Zeit, für die ſie vor⸗ 
züglich beſtimmt iſt, aufbewahrt werden muß; 2) daß vor der letzten Zeit, als 
der Zeit ihrer Erfüllung, ihr Sinn und Zweck nicht völlig enträtſelt werden 
kann.“ In ähnlicher Weiſe iſt bis heute die Offenb. Joh. in vielen Stücken. 
ein verſiegeltes Buch, auch wenn es nicht hinter Schloß und re iſt, b 
noch ſo viel geleſen und durchgeforſcht wird. 

2. Das Buch Daniel ſteht in der jüdiſchen Bibel nicht unter den Pro⸗ 
pheten. Das ſei nur dann verſtändlich, wenn das Buch zu einer Zeit geſchrie— 
ben wurde, da der Kanon der Propheten abgeſchloſſen vorlag. Aber wir fra⸗ 
gen, ob es denn nicht gerade ſo gut ſpäter möglich war, Daniel den Prophe— 
ten anzureihen, als ihn überhaupt noch in den Kanon aufzunehmen. Es 
müſſen andere Gründe obgewaltet haben, warum dieſes Buch unter die Ha— 
giographen und nicht unter die prophetiſchen Schriften aufgenommen wurde. 
Viel eher war es unmöglich, daß ein Fälſcher, der unter dem uſurpierten Na: 
men eines Daniel etwas zuſammengedichtet hat, damals, wo man den Sad: 
verhalt kennen mußte, überhaupt in den Kanon aufgenommen worden wäre. 
Das Buch Daniel unterſcheidet ſich weſentlich von den 15 Büchern der andern 
Propheten. Erſtlich einmal ſchreibt Daniel zum großen Teil Geſchichte, zum 
andern ſteht er als Prophet nicht unter ſeinem Volk, und ſeine Weisſagungen, 
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von beſonderen Verhältniſſen und Ereigniſſen vom babyloniſchen Hof aus 
gehend, ſchildern nicht ſowohl die theokratiſche Entwicklung des Gottesvolkes, 
als vielmehr die Entwicklung der heidniſchen Weltreiche bis zum Ende der 
Tage. 

3. Vollends unmöglich werde die exiliſche Abfaſſung durch die auffälligen 
geſchichtlichen Unrichtigkeiten, die die Darſtellung der von Daniel ſelbſt erleb- 
ten Zeit enthält, und die im grellen Kontraſte zu der Genauigkeit der Dar— 


ſtellung der Seleucidenzeit ſtehen. Dieſe Unrichtigkeiten ſeien folgende. 4. 


Im Buche werden nur zwei chaldäiſche Könige genannt, Nebukadnezar und 
Belſazar, der 5, 22 Sohn Nebukadnezars genannt wird, während Nebukad— 
nczar doch mehr als einen Nachfolger gehabt hat. Dagegen iſt zu ſagen, daß 
Daniel nicht Weltgeſchichte ſchreiben wollte, und deshalb nur die Herrſcher ge⸗ 
nannt hat, die Veranlaſſung gaben zu beſonderen Weisſagungen. Auch iſt 
das Wort Sohn in der Bibel nicht immer im engſten Sinne zu faſſen. cf. Je⸗ 
ſus, der Sohn Davids. b. Der letzte König habe nicht Belſazar, ſondern Na⸗ 
bonned geheißen. — Aber Nabonneds Sohn hieß Bil-ſar-uſur und war Kom⸗ 
mandant des babyloniſchen Heeres. Kann's da nicht leicht fein, daß Bilſar⸗ 
uſur der leitende Geiſt oder gar aus irgend einem Grunde der Mitregent, ja 
der Regent war, auch ohne daß er förmlich zum König gekrönt worden war. 
0. Für den Meder Darius bleibe zwiſchen den babyloniſchen Königen und 
Cyrus ſchlechterdings kein Raum, da das mediſche Reich nach den Inſchriften 
ſchon 559 aufhörte, als ſelbſtändiges Reich zu exiſtieren. Dieſer Einwand 
geht von der Vorausſetzung aus, daß das Buch unter dem zweiten Tier ein 
ſelbſtändiges mediſches Reich von dem perſiſchen, das unter dem dritten Tier 
geſchildert werde, unterſcheidet. Unſre Exegeſe aber hat bewieſen, daß ſolche 
Unterſcheidung nur eingebildet iſt, und daß dem Verfaſſer etwas untergeſchoben 
wird, was er gar nicht ſagen wollte. Somit fällt dieſer Einwand in nichts 
zuſammen. d. In 11, 2 nennt der Verfaſſer nur vier perſiſche Könige und 
geht dann gleich auf Alexander den Großen über, während das perſiſche Reich 
doch zehn Könige gehabt habe. Der Verfaſſer ſei da ohne Zweifel von dem 
Alten Teſtament abhängig, wo nur vier Perſerkönige ausdrücklich erwähnt 
werden. Das heißt mit andern Worten, der Verfaſſer habe daraus geſchloſſen, 
daß nur vier Könige geweſen ſeien und habe einfach Geſchichte gemacht. Da- 
gegen iſt zu ſagen, daß der Verfaſſer, — und das iſt Daniel und nicht ein 
Fälſcher, — gar nicht Geſchichte ſchreiben wollte. In 11, 2 werden vier Kö⸗ 
nige erwähnt, weil der vierte, Xerxes, ſeine Macht gegen Griechenland erregen 
würde, woran ſich dann das anreiht, daß der König von Griechenland mit 
großer Macht herrſchen werde, auch über Perſien. Es iſt alſo da die Zeit von 
150 Jahren zwiſchen Xerxes und Alexander dem Großen übergangen, weil 
ſie für dieſe Weisſagung kein chronologiſches Intereſſe hatte. 

4. Zu den Beweiſen für die ſpäte Abfaſſung des Buches rechnet man ge— 
wöhnlich auch den Charakter der darin vorkommenden aramäiſchen Sprache 
und die in dem aramäiſchen Teil benutzten griechiſchen Wörter. Allein die 
„Kritik“ gibt ſelber zu, daß die Doppelſprachigkeit des Buches die Möglich⸗ 
keit zuläßt, daß das Buch erſt in ſpäterer Zeit ins Aramäiſche überſetzt ſein 
könnte. 
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5. Für den auffallenden Charakter der im geſchichtlichen Teil beſchriebes 
nen Wunder ſei kein ihrer Größe entſprechender Zweck zu finden, weil dieſel⸗ 
ben nicht die Rettung des Volkes Gottes zum Gegenſtand haben, ſondern ein⸗ 
zelne Perſonen, ſelbſt Heiden. Wir antworten mit den Worten Wunderlichs: 

„Es kommen zweierlei Wunder vor. 1) Solche, durch welche Gott die Seini⸗ 
gen aus der Not errettet. Dieſe werden zwar nicht der Geſamtheit des Volkes 
zum Schutz und Rettung gegeben, wie in der Vorzeit, — zu der Zeit, in wel⸗ 
cher das Volk von Gott verworfen, den Unterdrückern preisgegeben war, wäre 
ſolche Wunderhilfe ein Widerſpruch gegen die Idee der göttlichen Führung 
Israels geweſen —, ſondern einzelnen, welche durch ihren Glauben und ihre 
Treue eigentlich allein noch das Bundesvolk darſtellen und um des Herrn 
willen in große Gefahr geraten. Dieſe Wunder gehören alſo zunächſt der 
Privatgeſchichte Daniels an, aber mittelbar ſollten ſie auch allen Gliedern des 
Volkes zu gute kommen, wenn dieſelben darin die Macht und Treue Gottes 
erkannten und ſich zu ihm wandten. 2) Diejenigen Wunder, welche gegen die 
heidniſchen Könige gerichtet ſind, ſind eine tatſächliche Antwort, durch welche 
Gott neben der Vernichtung der äußern Form der Theokratie durch die Welt— 
mächte für das Fortbeſtehen und den endlichen Sieg ſeines Reiches Zeugnis 
gibt, und je übermütiger dieſe Weltmächte, je weniger fähig ſie waren, durch 
Worte ſich belehren zu laſſen, deſto weniger darf es uns befremden, wenn durch 
ſolche gewaltige Taten ihnen entgegengetreten wird.“ Wir erinnern nebenbei 
auch an die Zeit des Elias und die Wunder, die zu ſeiner perſönlichen Erret— 
tung geſchehen ſind. 

Daß der Prophet Daniel wirklich exiſtiert hat, iſt in der heiligen Schrift 
hinlänglich beglaubigt. Der Prophet Heſekiel, der auch von der „Kritik“ an⸗ 
erkannt wird, ſagt in 14, 14: „Wenn gleich die drei Männer, Noah, Daniel 
und Hiob, drinnen wären, ſo würden ſie allein ihre eigene Seele erretten durch 
ihre Gerechtigkeit.“ Ferner in 28, 3: „Siehe du (der Fürſt zu Tyrus) hältſt 
dich für klüger, denn Daniel, daß dir nichts verborgen ſei.“ Auch wiſſen wir, 
daß der Herr Jeſus die Schilderung Daniels von dem Greuel der Verwüſtung 
an heiliger Stätte nicht durch die Ausſchreitungen des Antiochus Epiphanes 
erfüllt ſieht, ſondern ſie auf die Endzeit bezieht. 

Und nun zum Schluß: Was bleibt denn am Buch Daniel übrig von fa: 
noniſchem Charakter, wenn es von einem Fälſcher verfaßt iſt? Was ſollen 
wir dann mit dem Buch anfangen? 

Erkennen wir zunächſt, wie ſich die „Kritik“ damit abfindet. Sie ſagt, 
das Große am Buche liege darin, daß es, in der Zeit der äußerſten Not unter 
Antiochus Epiphanes entſtanden, einen durchweg tröſtenden und verheißenden 
Charakter habe. Der Verfaſſer habe den endlichen Sieg des Volkes Gottes 
nicht aus der Geſchichte, ſondern nur aus ſeiner eigenen Glaubenskraft (alſo 
keine Offenbarung!) ſchöpfen können. Er gehörte zu den Männern, denen es 
in erſter Linie zu verdanken iſt, daß die Juden unter jenen furchtbaren Prü- 
fungen nicht zu Grunde gingen. Und in ſeiner zuverſichtlichen Hoffnung ſei 
er auch nicht getäuſcht worden, denn die Tempelreinigung unter den Makka⸗ 
bäern und der Tod des Antiochus Epiphanes habe eine relative Erfüllung 
feiner Verheißung gebracht. Und der eigentliche und bleibende Wert des Bu— 
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ches liege darin, daß der Verfaſſer, ganz wie die alten Propheten, dieſe relative 
Erlöſung mit der abſoluten meſſianiſchen Erlöſung zuſammen geſchaut habe. 
Gleichwohl wird dafür gehalten, daß in dieſem wertvollen Buche die Geſchich— 
ten des erſten Teils durchaus nicht auf Wahrheit beruhen. Wenn man auch 
nicht gerade ſagen wolle, daß ſie ganz frei erfunden ſeien, ſo könne man doch 
nicht mehr annehmen, als daß der Verfaſſer entweder Ereigniſſe, die unter 
Antiochus Epiphanes paſſiert find, jo dargeſtellt habe, als ob fie am babylo⸗ 
niſchen Hofe zur Zeit Daniels geſchehen ſeien, natürlich in großer Uebertrei— 
bung und Ausſchmückung (das klingt nämlich beſſer, als Lüge), oder in ge— 
wiſſer Gebundenheit durch einen überlieferten Stoff ſeiner Phantaſie ihren 
Lauf gelaſſen habe. Aber im letzteren Falle der Gebundenheit habe man noch 
lange nicht an Daniel und ſeine wirklichen Erlebniſſe zu denken, — o nein, 
das würde ja den erzählten Geſchichten zu viel den Stempel der Wahrheit auf- 
drücken — ſondern an eine babyloniſche Sage, wie ſie dem Werk des Abydenus 
über die Aſſyrer entnommen iſt, nach welcher Nebukadnezar einſt, als er auf 
dem Dache ſeines Palaſtes ſtand, von einer Gottheit inſpiriert wurde und den 
Babyloniern ihre Beſiegung durch das perſiſche Maultier (Cyrus) voraus— 
ſagte. Die Aehnlichkeit dieſes Berichtes mit Daniel Kapitel 4 ſei fo unver- 
kennbar, daß man mit Sicherheit annehmen dürfe, daß die Darſtellung im 
Buch Daniel auf einer babyloniſchen Sage beruhe. 

Freilich, wenn etwas ſicher iſt, was läßt ſich dann dagegen ſagen? Wir 
würden uns aber noch mehr über den Scharfſinn dieſer Deduktion freuen, 
wenn gleich weiter die logiſchen Konſequenzen gezogen worden wären: „und 
darum iſt es ebenſo ſicher, daß das Buch Daniel gerade ſo viel oder gerade ſo 
wenig Wert hat, wie jene babyloniſche Sage.“ Was ſoll man von einer „Kri⸗ 
tit“ denken, die ein Buch in den Kot zieht und als ein Gewebe von Sage, 
Uebertreibung, Ausſchmückung, Fälſchung und Fiktion darſtellt, und zu glei— 
cher Zeit mit feierlicher Miene erklärt: „Dieſes Buch hat einen eigentlichen, 
bleibenden Wert!“ Oder war der Verfaſſer in der größten Hälfte des Buches 
ein Täuſcher und Fälſcher und in einem kleinen Teil ein Diener der Wahrheit? 
War er ein Lügner voll Glaubenskraft? Wie ſtimmt Chriſtus mit Belial? 
Wem iſt es möglich, das Buch Daniel als ein göttlich inſpiriertes anzunehmen, 
wenn ſein Inhalt Fiktion und Täuſchung iſt? Die „Kritik“ geht alſo auf 
nichts geringeres aus, als die Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit des Geiſtes, 
der in dieſem Buch zum Ausdruck kommt, zu leugnen. Und auf welche Gründe 
ſtützt ſie dieſe deſtruktive, folgenſchwere Behauptung? Warum muß ein Fäl⸗ 
ſcher zur Zeit des Antiochus Epiphanes das Buch geſchrieben haben? Warum 
kann der exiliſche Daniel nicht der Verfaſſer ſein? Wahrlich, wenn man alle 
die Gründe der „Kritik“ für ihre Hypotheſe recht erwägt, ſo muß man voll 
Staunen ausrufen: „Das ſind alſo die Gründe, die hinreichen ſollen, um 
ſolche Behauptungen zu ſtützen. Das iſt die Wiſſenſchaftlichkeit und Wahr- 
heitsliebe und Gründlichkeit, mit welcher die „Kritik“ zu Werke gehen will, 
das iſt ihre Vorurteilsfreiheit und Unbefangenheit!“ Nein, ſolche Kritik, 
Exegeſe und Wiſſenſchaft weiſen wir mit unwillkürlichem Abſcheu zurück. 
Gott bewahre uns davor. f 


Was iſt zu halten von den Erzählungen der Bibel über die 
Schöpfung und Urgeſchichte der Menſchheit? 

So überſchreiben wir eine Einſendung von Paſtor Chriſt. Rogge an den 
„Türmer“, die wir nachſtehend unſeren Leſern mitteilen. 

Agaſſiz, der durch ſeine chriſtliche Geſinnung bekannte Naturforſcher, 
war es wohl, der gelegentlich die Bemerkung machte: Wenn eine neue grund— 
legende Wahrheit gefunden wird, dann ſagen die Leute zuerſt: „Das iſt nicht 
wahr!“ Danach: „Es ſtreitet wider die Religion!“ Zuletzt: „Das haben 
wir ja ſchon lange gewußt!“ Schmeichelhaft iſt dieſe Bemerkung für unſer 
menſchliches Geſchlecht nicht, aber wahr nur zu oft. Schwer ſetzt ſich jede 
umwälzende Erkenntnis durch. Im geiſtigen Leben gehören, wie in der Na⸗ 
tur, ſehr ſtarke Kräfte dazu, um die den Weſen und Dingen anhaftende Träg⸗ 
heit zu überwinden. Dazu kommt, daß auch das Neue nicht ſofort in voll— 
kommener Geſtalt auftritt, ſondern meiſt erſt im Kampfe mit dem Alten einen 
heilſamen Läuterungsprozeß durchmachen muß. ft aber endlich der tüch: 
tige Kern des Alten mit dem erprobten Beſtand des Neuen verſchmolzen, 
dann iſt das Produkt ſo einfach und ſelbſtverſtändlich, wie das Ei des Co— 
lumbus, das übrigens eigentlich Ei des Brunelleschi heißen müßte. 

Für die evangeliſche Kirche iſt dieſer Kampf zwiſchen dem Alten und 
Neuen Lebensluft, in der ſie ſich wohl befindet. Treues Feſthalten am alten 
Gott und Glauben, wie Aufgeſchloſſenheit für jede Erweiterung des menſch⸗ 
lichen Geſichtskreiſes gehören gleicherweiſe zu ihrem Weſen. Aber bei der 
Auseinanderſetzung im einzelnen bewahrheitet ſich doch oft Aggaſtz Bemer⸗ 
kung. Dafür ein Beiſpiel. 

Die erſten Kapitel der Bibel, mit ihren Erzählun⸗ 
gen über die Schöpfung und Urgeſchichte der Menſch⸗ 
heit — was iſt von ihnen zu halten? Unbeſehen haben Jahr- 
hunderte dieſe Kapitel für ſichere hiſtoriſche Berichte gehalten und daraus mit 
naivem und gläubigem Sinn die Geſchichte der Welt ſtudiert. Tauchte hie 
und da ein leiſer Zweifel auf, durchzudringen vermochte er nicht, ſchon weil 
man über jene Epochen keine anderen Nachrichten beſaß. Erſt das Auftreten 
der Geologie ſchuf hier Wandel. Gleich der erſte ſchüchterne Leſeverſuch im 
Buch der Natur — über das Buchſtabieren ſind wir auch heute noch nicht 
hinaus — das erſte Blättern in jenem wunderſamen Bilderbuch, deſſen Hiero- 
glyphen in altes Geſtein mit Kreide und Kohle gemalt ſind, warf das Sechs— 
tagewerk von 1. Moſe 1 wiſſenſchaftlich über den Haufen. Und nun kam 
der Konflikt, unter deſſen Nachwirkungen wir immer noch leiden, das: „Es 
ſtreitet wider die Religion!“ Der Unglaube bemächtigte ſich der neuen Er- 
kenntnis und benutzte ſie als willkommene Waffe wider Bibel und Chriſten⸗ 
tum: „Seht, es ſind alles Märchen und Lügen, die nicht Stich halten. Fort 
mit der Religion, ſie verdummt nur!“ Diejenigen aber, deren Seele ſich 
immer noch gerne in dieſe alten Geſchichten verſenkten, weil fie etwas von 
ihrem ewigen Werte ſpürten, vermochten nicht ſofort den Kern von der Hülle 
zu trennen. Sie verwechſelten, gleich ihren Gegnern, wie Gunkel in ſei⸗ 
nem Buche „Die Sagen der Geneſis“ (Vandenhoeck und Ruprecht, Göttin- 
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gen) treffend bemerkt, Sage und Lüge. So traten zwei Heerlager einan⸗ 
der ſchroff gegenüber. Hier hieß es: „Alles iſt Unſinn! Alle Gläubigen 
find rückſtändige Narren!“ Und von der anderen Seite ſchallte es nicht min: 
der einſeitig zurück: „Die Bibel iſt unfehlbar! Gottes Wort kann nicht ir⸗ 
ren! Auf, wider die ungläubige Wiſſenſchaft!“ Dazwiſchen ſchwächliche, 
von beiden Seiten mit Recht abgeſtoßene Vermittler, welche die Siſyphus⸗ 
arbeit unternahmen, den Schöpfungsbericht mit dem jeweiligen Stande der 
Naturwiſſenſchaft „in Uebereinſtimmung zu bringen.“ Schnurrige Geſchich⸗ 
ten wären davon zu erzählen, aber von einer traurigen Ergötzlichkeit. So 
entſtand eine ſchwere Spaltung im geiſtigen Leben. Glaube und Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchienen unüberbrückbare Gegenſätze zu ſein, und bis auf den heutigen 
Tag ſtehen auch in den Reihen der Chriſten viele jenen alten Geſchichten mit 
dem Gefühle großer Unſicherheit gegenüber. „Es iſt bedauerlich,“ ſchrieb 
1898 ein Arbeiter an Rade anläßlich einer Umfrage, „daß die Kirche noch 
immer an der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte feſthält, weil ſie ſich dadurch in 
Widerſpruch ſelbſt mit dem kindlichſten Denken ſetzt.“ Das iſt das Ringen 
des Alten mit dem Neuen. Wer wird recht behalten? — 

Beide. — 

Die Mitteilungen der Bibel über die Urgeſchichte ſind ſelbſtverſtänd⸗ 
lich (2) Sagen. Darüber iſt weiter kein Wort zu verlieren, und wir haben 
ein Recht, von unſerer Kirche und ihren Geiſtlichen zu verlangen, daß ſie hier- 
über keine Unklarheit laffen.*) Aber es wäre ein großer Irrtum, zu glauben, 
daß damit nun die Sache erledigt, oder über den Wert dieſer Geſchichten ein 
Urteil, wohl gar eine Verurteilung ausgeſprochen ſei. Selbſt ein Blick in das 
Werden und Wachſen dieſer Sagen und ihre Bedeutung für den Hiſtoriker 
und vergleichenden Religionsforſcher, wie ihn uns Gunkel in ſeinem feſſeln⸗ 
den Buche thun läßt, befriedigt uns gegenüber dieſen Berichten nicht völlig, 
wir verlangen nach einer Feſtſtellung, wie weit ſie für uns religibſen Wert 
und bleibende Bedeutung haben. 

Bei dieſem Verlangen kommen uns die Funde auf den Trümmerſtätten 
Babylons und Ninives zu Hilfe, die uns einen, wenn auch noch ſpärlichen 
Einblick in die Mythen der altorientaliſchen Religionen geſtatten. Aus ihnen 
geht deutlich hervor, daß das Volk Israel ein verhältnismäßig junger Zweig 
auf dem uralten Kulturſtamme des Orients iſt. Die bibliſche Schöpfungs⸗ 
geſchichte hat ihre Vorläufer in den babyloniſchen Urſagen. „Als droben der 
Himmel noch nicht verkündete,“ heißt es auf einer alten Thontafel, „drunten 
das Land noch nicht nannte einen Namen — der Abgrund nämlich war ihr 
erſter Erzeuger — die wogende See (Tiamat, hebr. Tehom, Luther über⸗ 
ſetzt Tiefe) die Gebärerin ihres alles — da umarmten ſich die Waſſer und 
vereinigten ſich, das Dunkel war aber noch nicht hinweggenommen, die Sproß 
noch nicht aufgeſchoſſen ... da wurden die großen Götter geſchaffen.“ Un⸗ 
verkennbar ſind die Anklänge an die erſten Verſe von 1 Moſe 1. Aber wie 
klar und markig ſteht die Schöpfungsgeſchichte mit ihrem „Am Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erde“, dieſer dunkeln Myſtik gegenüber! Es iſt in dem 


*) Was jagen unſere Synodalen zu dieſem angeblich jo ſelbſtverſtändlichen Poſtu⸗ 
lat? Will jemand ſich darüber zum Worte melden? 1 
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bibliſchen Bericht, als ſei eine ordnende Hand, ein lichtheller Geiſt über dieſes 
Chaos gekommen, wie weht da ein Hauch ſchlichter, deutlicher Frömmigkeit. 
Aehnlich verhält es ſich bei andern Berichten, die Loofs in drei eigen⸗ 
artigen Predigten, beſſer Vorträgen über Schöpfungsge⸗ 
ſchichte, Sündenfall und Turmbau zu Babel weite⸗ 
ren Kreiſen zugänglich macht. (J. C. B. Mohr, Tübingen.) Ueberall ler⸗ 
nen wir an einem Vergleich mit dieſen älteſten uns bisher erſchloſſenen Quel- 
len erſt recht den Wert der bibliſchen Erzählungen kennen. Er liegt nicht in 
dem tatſächlichen, geſchichtlichen oder naturgeſchichtlichen Material, das in 
ihnen niedergelegt iſt — dafür haben wir heute beſſere Quellen —, ſondern 
in dem Geiſt, der über dieſes Material gekommen iſt und es geſtaltet hat. 
Wir ſtehen in dieſen Berichten an einem Markſtein religiöſer Erkenntnis in 
der Weltgeſchichte, an der erſten Wendung von der formloſen Naturreligion 
zum geiſtigen Monotheismus, wie er ſpäter im Chriſtentum den vollen Sieg 
errungen hat, und der Grundgedanke, der im moſaiſchen Bericht die eigentliche 
geſtaltende Kraft iſt, die Erkenntnis, daß dieſe Welt von Gott ſtammt und 
ihr Leben hat, daß göttliche Kräfte in ihr und beſonders im Menſchen walten 
und wirken, hat bleibenden Wert, welchen Wandlungen auch ſonſt die Natur- 
erkenntnis unterworfen ſein mag. 

Die Alten glaubten von ihren Götterbildern, fie ſeien vom Himmel ge- 
fallen, und ſtaunten ſie an mit ſcheuer Ehrfurcht. Sind jene Bilder uns 
weniger groß und ſchön als ihnen, weil wir wiſſen, daß Menſchen, in deren 
Herz ein Strahl göttlicher Schönheit hineingeleuchtet hatte, ſie in ſaurer Ar— 
beit aus dem ſpröden Marmor meißelten? Werden jene Berichte der Bibel 
uns nicht gerade an Bedeutung und Wert gewinnen, wenn wir erkennen, 
wie ein vom Geiſte Gottes berührter Mann in ihnen chaotiſches Material mit 
dem Geiſte frommen Glaubens geſichtet und geformt hat, ſo daß ewig gül⸗ 
tige religiöfe Gedanken dabei einen klaſſiſchen Ausdruck finden und geiftes- 
verwandten Leſern aller Geſchlechter deutlich erkennbar durch die zeitlichen 
Hüllen hindurchſchimmern. n 

So haben in dieſem Kampfe zwiſchen Altem und Neuem beide geſiegt. 
Das Alte, denn jene Geſchichten bleiben uns ſo teuer und wahr wie unſern 
Vätern; das Neue, denn nicht will der glaubende Geiſt, der ſich zu Gott 
erhebt, dem forſchenden Geiſte, der die Erde durchdringt, irgend welche Feſſeln 
anlegen. Einfach und durchſichtig in ihrer Wahrheit, wie in ihrer Beſchränkt⸗ 
heit liegen die erſten Blätter der Bibel vor uns. So einfach iſt die Löſung, 
daß wir verſucht ſind auszurufen: „Wozu darüber noch Worte machen, das 
haben wir ja alle längſt gewußt!“ 5 8 


Homiletiſches. 
Predigtentwür ürfe über die Gleichnisreden Jeſu. 


Von P. F. E. C. Haas. 
Vorbemerkung: 


Die folgenden Predigt-Entwürfe ſind einem ſpeziellen Gebiet der Lehr⸗ 

tätigkeit Jeſu, den Gleichniſſen, entnommen, und es dürfte ſich daher em⸗ 
pfehlen, eine kurze Vorbemerkung vorauszuſenden, gleichſam als allgemeine 
Einleitung zu dem Cyklus dieſer Entwürfe. 

Wenn Jeſus eine höhere, göttliche, ſittlich-religiöſe, kurz, eine Ewigkeits⸗ 
Wahrheit recht anſchaulich und verſtändlich machen wollte, ſo lehrte er in 
Gleichniſſen, d. h. er wählte Beiſpiele aus der ſichtbaren Erſcheinungswelt, 
um das Unſichtbare dem menſchlichen Verſtändnis näher zu bringen. Solche 
Beiſpiele wählte er bald aus der Natur, bald aus den Vorgängen des Men- 
ſchenlebens und zeigte dabei ſtets ſeine Meiſterſchaft in der Beurteilung der 
Natur- und menſchlichen Lebensvorgänge. Luther ſagt über das Gleichnis: 
„Es iſt gleichſam ein ſolch Ding damit, als mit einem Gemälde, damit man 
den Einfältigen eg unter die augen malt, daß ſie es deſto leichter faflen 
und behalten mögen.“ 

Doch gebrauchte Jeſus die Gleichniſſe nicht bloß deshalb, um ſeine Lehre 
faßlicher und verſtändlicher zu machen, ſondern namentlich auch 
dazu, daß die ſeligmachende Wahrheit „im Gefäß der Gleichnisrede“ beſſer 
behalten würde, damit die ausgeſtreute Saat allmählich mit der wachſen⸗ 
den Erkenntnis aufgehe, blühe und reife. Eben deswegen griff er mit ſeinen 
Gleichnisreden „ins volle Menſchenleben“ hinein, weil die täglich ſich wieder⸗ 
holenden Berufsgeſchäfte und Lebensereigniſſe gerade die empfänglichen Her⸗ 
zen ſtets wieder von neuem an ſeine Lehre erinnern mußten. 

Es gab jedoch auch unter ſeinen Zuhörern viele unempfängliche Herzen 
und ſolche, welche die Neugier, wenn nicht gar Böſeres, zu ihm trieb. Wenn. 
wir nun ferner beachten, daß Jeſus eben die Himmelslehre — das eigentliche 
„Reichsgeheimnis“ — ſeinen Jüngern vorzugsweiſe durch Gleichniſſe offen⸗ 
barte, während er die „Gerechtigkeitslehre“ meiſt in gewöhnlicher Lehrrede der 
Menge darbot (vgl. die Bergpredigt), fo hatte er — vgl. Matth. 13, 11—15 
— hierbei die Abſicht, eine Scheidung zwiſchen ſeinen Zuhörern herbeizufüh⸗ 
ren, indem er in den Gleichniſſen ſeine Lehrgedanken vor der unverſtändigen, 
bloß neugierigen, nicht zur Jüngerſchaft gehörigen Menge verhüllte, um der⸗ 
ſelben „den Zudrang zu ſeinen Pfaden“ zu verleiden. „Den einen können und 
ſollen gerade die Gleichnisreden neue, tiefere Seiten der ſeligmachenden Wahr⸗ 
heit in leichtbehaltbarer Form aufſchließen, während dieſelben Gleichnisreden 
den andern, denen durch eigene Schuld alle Vorausſetzungen für ihr Ver— 
ſtändnis fehlen, vollends unverſtändlich bleiben ſollen. Letzteres geſchah nicht 
allein zum Gericht, ſondern zum Teil auch zu vorläufiger Bewahrung vor 
einer endgültig bewußten Verwerfung der Wahrheit.“ (Pfiſterer.) So ver⸗ 
folgte Jeſus mit ſeinen Gleichniſſen den Doppelzweck, die göttliche 
Wahrheit vor den Unempfänglichen zu ver hüllen, fie dagegen den Em⸗ 
pfänglichen zu ent hüllen. 
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Die Gleichniſſe bleiben darum auch heute noch die größten Meiſterſtücke 
chriſtlicher Lehrweisheit. Durch ſie führte der Herr unter einer Hülle, die 
einem leichten, durchſichtigen Schleier gleicht, die tiefſte Menſchen- und die 
reinſte Gotteskunde in die Welt ein. Durch ſie ließ er unter dem Bilde des 
Sichtbaren und Endlichen das Unſichtbare und Ewige ſchauen. Dadurch 
erhielt das Ueberſinnliche eine Geſtalt, in der es dem ſchwachen, menſchlichen 
Faſſungsvermögen faßlich, behältlich und eindringlich wurde. Das Irdiſche 
und Menſchliche aber wurde durch dieſe Verknüpfung gehoben, geheiligt und 
verklärt. Die edle Einfalt der Sprache, die Klarheit und Anſchaulichkeit in 
der Zeichnung der Gegenſtände und der auf alle Zeiten, Orte und Verhältniſſe 
anwendbare Inhalt ſind die Hauptvorzüge der Gleichniſſe des Herrn und 
machen ſie daher auch zu allzeit geeigneten und fruchtbaren Predigt-Texten. 

Aus der großen Zahl der Gleichniſſe haben wir im folgenden drei der 
bekannteſten Reichsgottesgleichniſſe als Predigt⸗Texte ausgeſucht. Sie be⸗ 
handeln nacheinander die Reichsgründung (vom viererlei Acker), die Reichs⸗ 
entwicklung (vom großen Abendmahl) und die Reichsvollendung (von den zehn 
Jungfrauen). 


Drei Gleichniſſe vom Reiche Gottes. 


I. Vom viererlei Acker. — Lukas 8, 4-15. 
1. Textbeſprechung. 

Vers 4: „viel Volks“ — allerlei Leute, empfängliche und unempfäng⸗ 
liche, heilsbegierige und neugierige. Das Volk und Jeſus hatten eine ver— 
ſchiedene Anſicht vom Reiche Gottes: das Volk ſah es an als eine in die 
Augen fallende Macht in ſichtbarer Herrlichkeit, Jeſus dagegen ſuchte durch 
eine Umwandlung der Herzen das wahre Israel als ein Reich Gottes um 
ſich zu ſammeln. 

Vers 5—8a inkl. Das Gleichnis ſelbſt, als ein allenthalben 
in der Landwirtſchaft wiederkehrender Vorgang, iſt klar und bedarf keiner be— 
ſonderen Erklärung. Erſt durch das: „Wer Ohren hat zu hören, der höre!“ 
(Vers Sb) bekommt dieſer allbekannte Vorgang als Erzählung im Munde 
Jeſu feine beſondere Bedeutung, er wird zum Gleichnis. Daher fragen denn 
auch (Vers 9) die Jünger nach der Deutung dieſes Gleichniſſes; während wir 
wohl annehmen dürfen, namentlich im Blick auf Vers 10, daß das „viele 
Volk“ auseinander ging, ohne überhaupt einen tieferen Sinn hinter der Er- 
zählung Jeſu geſucht zu haben. In Vers 10 ſehen wir (ausführlicher bei 
Matth. 13, 10—17) den in der „Vorbemerkung“ angegebenen Doppelzweck 
der Gleichniſſe Jeſu angedeutet. 

Vers 11—15: Des Gleichniſſes Deutung. Der „Same“ ift das 
ewig⸗wahre Gotteswort, welches den Menſchen gepredigt wird und werden 
ſoll als Grundbedingung zur Reichsgründung (vgl. die Einleitung zum Jo⸗ 
hannes⸗Evangelium). Der „Weg“ iſt hartgetretener, feſter Boden, wo 
der Same an der Oberfläche liegen bleibt, bis er von den Vögeln aufgefreſſen 
wird; der „Fels“ hat nur eine ganz dünne Erdſchicht, welche zwar ein 
anfängliches Aufgehen des Samens, nicht aber eine Wurzelbildung ermöglicht, 
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ſo daß bei anhaltender Trockenheit der Halm, bezw. die Staude verdorren 
müſſen; die „Dornen“ entziehen dem Samen Luft, Licht und Boden, 
ſo daß derſelbe erſticken muß; „das gute Land“, tief gepflügt, gut 
zerkleinert und gelockert, enthält dagegen alle notwendigen Vorbedingungen 
zum Aufgehen, Wachſen und Fruchtbringen des Samens. 
2. Homiletiſches. b 

Der „Säemann“ iſt Jeſus. Er iſt der Gründer des Gottesreiches, 
der Wiederbringer des verlorenen Paradieſes. Vom Vater einſt geſandt, iſt 
er noch heute im Heiligen Geiſte wirkſam als Säemann. Hinweis auf die 
Liebe des Vaters, die Gnade des Sohnes und die Gemeinſchaft des Heiligen 
Geiſtes (Trinität), die in der von ihnen ausgeführten Gründung des Gottes— 
oder Himmelreiches ſo eklatant in die Erſcheinung tritt. Heutzutage ſind 
Miſſionare, Prediger und Lehrer Werkzeuge des göttlichen Säemannes, die⸗ 
ſem Amt gebührt daher die den „Botſchaftern an Chriſti Statt“ zukom⸗ 
mende Achtung, den Perſonen nur inſofern, als fie dieſes Amt recht ver⸗ 
walten und üben. „Wie ſollen ſie aber glauben, ſo ihnen nicht gepredigt 
wird.“ f 
Der „Same“ iſt „das Wort“. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. 
Gottes Wort iſt das Köſtlichſte und Beſte, was wir haben; ſchlage es darum 
nicht gering an, ſubſtituiere es nicht durch Minderwertiges, bringe als Helfer 
des Säemannes „das Wort, und nichts als das Wort, und das ganze Wort!“ 
Gib ihm den geziemenden erſten Platz in Gemeinde, Schule und Haus (Haus⸗ 
andachten!) Vgl. die zahlreichen Bibelſtellen über den Wert und die Bedeu⸗ 
tung des göttlichen Wortes, „das da kann eure Seelen ſelig machen.“ 15 

Das Erdreich ſind die menſchlichen Herzen. Aber Jeſus zeigt hier, 
wie ſich dieſelben damals und heute noch ſo verſchieden gegen das gepredigte 
und geſchriebene Wort Gottes verhalten. Da gibt es: (Vers 5b und 12) 
verſtockte, unempfängliche Menſchenherzen, welche ſich gegen alle 
Ermahnungen verſchließen (Beiſpiele aus der Schrift und dem Leben); dann 
(Vers 6 und 13) oberflächliche, wetterwendiſche Herzen, bei 
welchen es wohl zu einer flüchtigen Begeiſterung für Gottes Wort und Reich, 
nicht aber zu einer bewußten, gründlichen Aneignung kommt (Beiſpiele wie 
oben); ferner halbe, zwiſchen Gott und der Weltluſt oder 
dem Mammon geteilte Herzen (Vers 7 und 14), in welchen teils die vielen 
Sorgen dieſes Lebens, teils die Genüſſe des Reichtums und der weltlichen 
Luſt den Gottesſamen erſticken (Beiſpiele wie oben); endlich aber auch em⸗ 
pfängliche Herzen (Vers 8 und 15), gepflügt mit der Pflugſchar gött⸗ 
licher Prüfungen, geeggt und zerkleinert durch die Egge der Trübſal, aber. 
beſtrahlt von der Sonne der göttlichen Gnade, betaut von dem Tau der gött⸗ 
lichen Liebe, befeuchtet von dem Regen des göttlichen Segens, ſo daß der Same 
feine hundert⸗ und tauſendfältige Frucht bringet in der göttlichen Gedulds⸗ 
ſchule (auch hier Beiſpiele aus Bibel und Leben). — Nicht der Same iſt ver⸗ 
ſchieden, ſondern das Ackerland: nicht Gottes Wort iſt ſchuld, wenn du dein 
Heil verſäumſt, ſondern dein Herz; nicht Gott trägt die Schuld, wenn du 
verloren gehſt, ſondern du ſelbſt. — Auch der Weg kann durch tiefes, anhal- 
tendes Pflügen, auch der felſige Boden durch Entfernung der Steine, auch 


Predigtentwürfe. 355 


das mit Dornen beſtandene Feld durch Ausrottung der Dornen urbar ge⸗ 
macht werden, darum bitte um die göttliche Pflugſchar in erſter Linie für dich, 
dann aber auch für die Herzen der anderen, die bisher dem guten Lande nicht 
vergleichbar waren. — „Vierfach iſt das Ackerfeld: Menſch, wie iſt dein Herz 
beſtellt?“ Darum bete: Pf. 139, 23 und 24. 
3. Dispoſitionen. 
a. Thema: Die Gründung des Gottesxreiches. 

1. Der Reichsgründer: Jeſus. 

2. Das Gründungsmittel: Gottes Wort. 

3. Das Gründungsgebiet: Die Herzen der Menſchen. 
b. Thema: Die verſchiedene Stellung der Menſchen zum 

5 Reiche Gottes. 

1. Wie ſie ſich zeigt. 

2. Worin ſie begründet iſt. 

3. Wie ſie zu überwinden iſt. f 

In der Einleitung zu dieſen beiden Dispoſitionen wäre die Wichtigkeit 
des Gottesreiches für Zeit und Ewigkeit, im Schluß die Frage zu behandeln: 
„Vierfach iſt das Ackerfeld: Menſch, wie iſt dein Herz beſtellt?“ 
c. Thema: Was lernen wir aus dem Gleichnis vom 

viererlei Acker. 

1. Es gibt ein Gottesreich. 

2. Nicht alle Menſchen gehören dazu. 

3. Bin ich ein Bürger desſelben? ‘ 

Bei der Behandlung dieſes Themas könnten die Andeutungen von Thema 
a undb als Unterteile verwendet werden. 5 

Als ſchlichteſte, ſich unmittelbar dem Text anlehnende Dispoſition er⸗ 
gäbe ſich: 
d. Thema: Das Gleichnis vom viererlei Acker und ſeine 

Deutung. 
Einleitung: Veranlaſſung zu demſelben (Vers 4). 
Ausführung: 1. Das Gleichnis (Vers 5—8a). 
2. Die Deutung (Vers 11—15). 
Schluß: Des Gleichniſſes Mahnung (V. 8b—10). 


II. Vom großen Abendmahl. Lukas 14, 16-24. 
1. Textbeſprechung. 

Die Vorgeſchichte zu dieſem Gleichnis wird uns in den erſten 15 Verſen 
unſers Kapitels erzählt: Gelegentlich einer Einladung in das Haus eines 
Oberſten der Phariſäer, die „auf ihn hielten“, zu einem Mahle am Sabbath, 
bringt er ſeine Gegner zum Schweigen durch die Heilung des Waſſerſüchtigen 
(B. 1—6), gibt ihnen eine Lektion über das rechte Verhalten bei Einladungen, 
nämlich über die rechte Beſcheidenheit hinſichtlich der Platzfrage (V. 7—11) 
und endlich über den Zweck eines rechten Mittags⸗ oder Abendmahles als 
eines Liebesmahles (V. 12—15). 


— 
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„Einer, der mit zu Tiſche ſaß“ — wohl ein Phariſäer, befangen von dem 
Wahne, daß er ſelbſtverſtändlich ſchon als Abrahams Sohn und erſt recht als 
Phariſäer Angehöriger des Reiches Gottes ſei, ſpricht darauf: „Selig iſt, 
wer das Brot iſſet im Reiche Gottes.“ Dieſes Wort wird der Anlaß zu 
unſerm Gleichnis, deſſen Zweck es iſt zu zeigen, daß es nicht bloß auf die 
äußerliche Berufung oder äußerliche Angehörigkeit, ſondern darauf ankomme, 
wie man ſich dieſer Berufung gegenüber verhalte: mit anderen Worten, nicht 
die Zugehörigkeit zum irdiſchen Israel entſcheidet über das Bürgerrecht im 
Gottesreiche, ſondern die rechte Herzensſtellung zu der göttlichen Berufung. 

Vers 16: „Ein großes Abendmahl“ (deimvov uEya) — Feſtmahl, Hoch⸗ 
zeitsmahl nach dem unſerm Text verwandten Matth. 22, 1 ff., d. h. ein Feſt 
großer Fröhlichkeit, Freude und Wonne. „Groß“ iſt es genannt, inſofern es 
für viele Gäſte beſtimmt iſt und die umfaſſendſten Vorbereitungen für das⸗ 
ſelbe getroffen werden. Manche preſſen den Begriff „Abend mahl“ und 
weiſen darauf hin, daß hierin angedeutet ſei, ſeit der Vollendung des Er⸗ 
löſungswerkes durch Jeſum ſei der Lauf der Zeiten in ſein letztes Stadium 
eingetreten (ogl. 1. Joh. 2, 18: „Es iſt die letzte Stunde“). So unzweifel⸗ 
haft bibliſch auch dieſer Gedanke iſt, ſo iſt er doch nicht ohne weiteres direkt 
in dieſem Verſe, bezw. dem Worte germ vor enthalten. 

Vers 17: „Knecht“ (Jeſ. 49, 6; 53, 11; Sach. 3, 8 und andere Paralle- 
len). Dieſer Knecht iſt Jeſus Chriſtus, Gottes eigener Sohn. „Stunde des 
Abendmahles.“ Jeſu Kommen (Mark. 1, 15) iſt die „Stunde“; ſeitdem iſt 
das Abendmahl, iſt „alles bereit“, „die Zeit iſt erfüllet.“ 5 

Vers 18— 20. Die Geladenen kommen nicht, ſondern entſchuldigen ſich 
mit nichtigen Gründen aus dem Berufs-, Geſchäfts⸗ und Familien⸗Leben, fie 
haben „einen Acker,“ ſie haben „fünf Joch Ochſen“ gekauft, ſie haben „ein 
Weib genommen,“ hierdurch ihre Verachtung gegenüber der Freundlichkeit des 
Gaſtgebers zu erkennen gebend. a 

Vers 21: Dieſer, der „Hausherr“, wird naturgemäß böſe über das 
ſchnöde und rückſichtsloſe Verhalten der Geladenen. Aber das Mahl ſoll 
darum nicht umkommen; kommen die Einen nicht, ſo gibt's doch Arme, 
Krüppel, Lahme und Blinde auf den Straßen und Gaſſen der Stadt, dieſe 
ſollen nun ſeine Gäſte ſein. 

Vers 22: Sie folgen gerne, aber „es iſt noch Raum da“; ſo groß auch 
ihre Zahl ſein mag, ſie iſt zu klein gegenüber den für das große Abendmahl 
getroffenen Vorbereitungen. Und darum ſendet der Herr Bart 

Vers 23 feinen Knecht aus „auf die Landſtraßen,“ d. h. über die Stadt⸗ 
grenzen hinaus, und „an die Zäune,“ d. h. die Plätze der verſchämten und 
verſteckten Armut und des Elends, mit dem Befehl: „Nötige ſie, hereinzukom⸗ 
men,“ dringe in ſie, bitte ſie, laß nicht ab von ihnen, „auf daß mein Haus voll 
werde“ — nicht ein Plätzlein ſoll unbeſetzt bleiben. 

Vers 24: Denen aber, die als Geladene ſo ſchnöde ablehnten, wird keine 
erneute Einladung, geſchweige denn ein Platz an der Tafel zu teil werden, ſie 
haben ſich ſelbſt durch ihr eigenes Verhalten die Herrlichkeiten und Freuden des 
großen Abendmahles für immer verſcherzt. 
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2. Homiletiſches. 1 

Das Tertium Comparationis ift das verſchiedene Verhalten der verſchie⸗ 
denen Geladenen zur Einladung des Hausherrn, und der dem Gleich- 
nis zu Grunde liegende Hauptgedanke iſt: Von dem zuerſt zum Reiche 
Gottes geladenen Volk Israel gehet das Reich in ſeiner weiteren Ent⸗ 
wicklung zu den Heiden über; ſomit iſt das Gottesreich in dieſem Gleich⸗ 
nis als univerſales charakteriſiert. Unter dieſem Geſichtspunkt ergibt ſich für 
die Predigt mit ihrer Anwendung das folgende: Gott, der „Herr“ des Gleich— 
niſſes, hat ein Reich gegründet, „ein Abendmahl gemacht,“ das mit ſeinen un⸗ 
zähligen Segnungen (Licht, Troſt, Seelenruhe, Vergebung der Sünden, ewi⸗ 
ges Leben) mit der Herrlichkeit eines Feſtmahles verglichen wird, ſo iſt denn 
auch das „Abendmahl“ ein Bild der innigen Gemeinſchaft, in welcher die 
Glieder des Reiches Gottes jetzt ſchon, in vollkommenſter Weiſe aber erſt im 
Reiche der Herrlichkeit mit ihrem Herrn ſtehen (vgl. Jeſ. 25, 6; Matth. 8, 11; 
26, 29; Luk. 22, 30 und andere Stellen, wo das Gottesreich unter dem Bilde 
des Mahles dargeſtellt wird). 

„Groß“ iſt dieſes Gottesreich, iſt's doch für viele beſtimmt und greift mit 
Gottes umfaſſenden Vorbereitungen zu demſelben bis ins Paradies zurück. 
Was hat Gott nicht im Alten Bunde alles getan, um ſein Reich vorzubereiten, 
und was tut er nicht heute noch unter Chriſten und Heiden, damit das Mahl 
bereitet und die Gäſte geladen werden. Groß iſt es auch mit Rückſicht auf die 
hohen und herrlichen Gaben, welche in Gottes Reich geſpendet werden. Die 
„Stunde des Abendmahles“ kam, „als die Zeit erfüllet war“ (Bethlehem), 
da ſandte er ſeinen Sohn Jeſum Chriſtum, damit er lade: „Kommt, denn 
es iſt alles bereit“ (Joh. 1, 26. 29; Mark. 1, 15; Matth. 11, 28; Joh. 6, 35 
ſind ſolche Einladungen). Dieſe Einladungen ergehen zuerſt an die Israeli⸗ 
ten; da aber denen die irdiſchen Angelegenheiten wichtiger ſind als die des 
Reiches Gottes, da ſie vor lauter äußerlichem Meſſiasſehnen und -Erwarten 
den rechten Meſſias nicht erkennen noch anerkennen und ſchließlich gar oſtenta⸗ 
tiv verwerfen, ſo gehen ſie des Reichsbürgerrechtes verluſtig und das Reich 
geht zu den Heiden über, den von den Juden Verachteten, die aber dem freund⸗ 
lichen Ladungsruf gerne Folge leiſten. a 

Die Predigt ſoll nun aber nicht bei dieſer Deutung, die Israel und die 
Heiden ſich gegenüberſtellt, ſtehen bleiben, ſondern muß das Gleichnis auf 
unſere Zeiten und Verhältniſſe anwenden. Alle diejenigen Völker und einzel⸗ 
nen Perſonen, welche vor andern oder in beſonderer Weiſe einen Ruf ins Reich 
Gottes vernommen haben, find die zuerſt Geladenen; an die Chriſtenheit er- 
geht der Ruf ſchon in der heiligen Taufe und erſchallt wieder in Kirche, Schule, 
Sonntagſchule und chriſtlichen Vereinen. 1 

Ein Blick auf den Gang der Kirchengeſchichte diene zur Warnung vor 
rein äußerlicher Auffaſſung der Zugehörigkeit zum Reiche Gottes, indem man 
2. B. die bloße Tatſache des Getauft- oder Gliedſeins in einer chriſtlichen Ge⸗ 
meinde ohne Rückſicht auf die innere Herzensſtellung als genügend erachtet. 
Für die Beurteilung der Herzensſtellung iſt maßgebend unſre Liebe zu Gott, 
ſeinem Wort und Reich; ſteht dieſelbe obenan, oder haben auch wir allerlei 
Entſchuldigungen, Irdiſches dem Himmliſchen, Vergängliches dem Ewigen, 
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Berufs⸗, Geſchäfts⸗ oder Familienſorgen der Sorge für das ewige Heil unſ— 
rer Seele voranſtellen? (Beiſpiele aus dem Alltagsleben.) 

Die Armen, Krüppel, Lahmen und Blinden ſind für Israel zunächſt die 
Verachteten des Volkes: die Zöllner und Sünder. (Vgl. das altkirchliche 
Evangelium des 3. Sonntags nach Trin.) Solche Verachtete gibt es aber 
jederzeit und unter allen Völkern. Es find die geiſtlich Armen, die Leidtra⸗ 
genden, die bei demütiger Selbſterkenntnis nichts Gutes und keine Gerechtig— 
keit in ſich ſelber finden, die darum „hungern und dürſten nach Gerechtigkeit,“ 
die ſich ihres durch die Sünde entſtellten und verkrüppelten göttlichen Ebenbil- 
des ſchmerzlich bewußt ſind, aber ſich nicht ſelber zu helfen vermögen, weil ſie 
ihr eigner Verſtand und ihre eigene Kraft im Stiche läßt, die aber eben des⸗ 
halb die dargebotene Retterhand mit Freuden ergreifen. (Vgl. Matth. 12, 20: 
„Das zerſtoßene Rohr“.) Hier finden wir einen Hinweis auf die Notwendig— 
keit der vielen und mannigfachen Werke der Liebe, die wir unter dem Namen 
der „Inneren Miſſion“ zuſammenfaſſen, und die zu betreiben der Kirche 
Chriſti heiligſte Pflicht und ſeligſtes Recht iſt; zumal „noch Raum“ da iſt. 
„In meines Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen.“ 

Gottes Reich iſt ſo unermeßlich groß, daß es die Menſchen aller Orte 
und Zeiten umfaßt. Und ginge kein einziger demſelben verloren, am Ende 
wäre immer „noch Raum da.“ Gott will ja, daß allen Menſchen geholfen 
werde (1. Tim. 2, 4), daß ſich jedermann zur Buße kehre (2. Petri 3, 9). 
Darum auch die Sendung auf die Landſtraßen und an die Zäune. Dieſes 
Bild weiſt uns ganz beſonders von den Juden hinweg zu den Heiden. Die 
Landſtraßen führen hinaus nach allen Richtungen, in alle Welt, auch zu den 
jenſeits des Zaunes des jüdiſchen Geſetzes Befindlichen, den draußen Stehen- 
den, von Unwiſſenheit und Aberglauben Umzäunten, die da noch „ſitzen in 
Finſternis und Schatten des Todes.“ Wir haben hier einfach den Miſſions⸗ 
befehl (Mark. 16, 15). „Nötige ſie!“ — gib dir alle Mühe im Zureden; denn 
wenn auch Gott keinen Zwang ausübt in Bezug auf den Eintritt in ſein 
Reich, ſo ſind doch wir als ſeine Boten gezwungen, immer wieder und unver— 
droſſen einzuladen, „es ſei zur Zeit oder zur Unzeit,“ damit nicht durch unſere 
Schuld jemand verloren gehe. 

„Keiner der Geladenen (und nicht Erſchienenen) wird mein Abendmahl 
ſchmecken.“ Wer dem Ruf Gottes in ſein Reich nicht folgt, nicht durch wahre 
Buße und Bekehrung in dasſelbe eingeht, der darf auch nicht teilnehmen an 
der Gemeinſchaft in demſelben, der wird einmal zu jenen gehören, denen das 
Wort Matth. 7, 23 gilt! 

So hat der Herr einſt den Phariſäern und Juden heiß ins Gewiſſen ge⸗ 
redet, aber ſie wollten nicht hören; deshalb haben ſich ſeine Worte ſo frühe 
an ihnen erfüllt: die Juden als Volk, als Ganzes, wurden verworfen, und 
der Heiden Fülle trat an ihre Stelle (vgl. Apoſtelgeſchichte 13, 46. 47). Wie 
ſich aber dieſes Wort an den Juden erfüllte, fo erfüllt es ſich noch jetzt jeder 
zeit auch unter uns, bis einmal alles wird geladen ſein und das rechte Abend— 
mahl in der ſeligen Ewigkeit wird gehalten werden. Darum: Ebr. 3, 7. 8; 
Pf. 95, 7. 8; Phil. 2, 12; Röm. 2, 4. 

Viele werden der Seligkeit im Reiche Gottes nicht teilhaftig, weil ſie die 
Einladung zu dieſem Reiche mit ſeinen Gnadengütern verſchmähen! 
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3. Dispoſitionen. 
en a Ueberſchrift: „Vom großen 
Abendmahle.“ 


Einleitung: Veranlaſſung zum Gleichnis. (Luk. 14, 1—5.) 
Ausführung: Das Gleichnis vom großen Abendmahl. 


. Die Vorbereitungen zum Mahl. (Vers 16 und 17.) 


a. Die Gäſte werden vorläufig geladen. 
b. Das Mahl wird zubereitet. 
c. Die Gäſte werden zum Mahl gerufen. 


„Das Verhalten der zuerſt Geladenen. (Vers 18—20.) 


a. Sie wollen nicht kommen. 

b. ſie entſchuldigen ſich: 
aa. Mit ihren Berufs- und Geſchüftspflichten; 
bb. mit ihren Familienverpflichtungen. 


Die Folgen dieſes Verhaltens. (V. 21—24.) 


a. Andere werden geladen und kommen. 
aa. Einheimiſche. 
bb. Fremde. 
b. Die zuerſt Geladenen werden für immer vom Mahle ausgeſchloſſen. 
Schluß: Geladen biſt du, wirſt du auch kommen? 
Thema: „Warum vergleicht der Herr das Gottes⸗ 
reich mit einem Abendmahl oder e 
Wir haben in demſelben: 


Den freundlichen Gaſtgeber; 
die beſte Speiſe; 

die ſeligſte Gemeinſchaft; 
die größte Freude. 


Thema: „Warum wird Gott nicht müde im Einladen 
zu ſeinem Reich?“ 


Weil er will, daß alle Menſchen dazu gehören; 
weil noch Raum da iſt; 
weil fein Haus voll werden ſoll. 


D. Thema: „Die Entwicklung des be ag 
(Hiſtoriſch, mit praktiſchen Anwendungen zu jedem Teil.) 


Seine Vorbereitung im Alten Bunde. 
Sein Kommen in und mit Jeſu. 
. Seine Vollendung in der ganzen Welt. 


Thema: „Welche Aufgaben ſtellt die Entwicklung des 
Gottesreiches an uns?“ 


. Der Einladung zu folgen. 
.Die Einladung weiter zu tragen. 


F. Thema: „Wer hat Bürgerrecht im Reiche Gottes?“ 


Derjenige, welcher geladen ift. 
Derjenige, welcher gekommen iſt. 
„Derjenige, welcher demütig iſt und bleibt. (Lahme, Krüppel“ u. ſ. w.) 
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III. Entwurf. Gleichnis von den zehn Zungfrauen.-Mat 25, 1-13. 
1. Textbeſprechung. 

Vers 1: „Dann,“ d. h. wenn der Herr wiederkommen wird. Dieſes 
Wörtlein weiſt auf das vorhergehende Kapitel zurück und gibt dem Gleich— 
nis von vorneherein ſeine Stellung als einem Gleichnis, das die Reichsvollen⸗ 
dung ſchildert. „Himmelreich“, identiſch mit Gottesreich. Zum beſſeren Ver⸗ 
ſtändnis der Erzählung iſt es notwendig, die einer jüdiſchen Hochzeitsfeier 
vorausgehenden Gebräuche uns ins Gedächtnis zurückzurufen. Vor der Hoch- 
zeit ging der Bräutigam, von den Brautjungfern begleitet, gewöhnlich gegen 
Abend in das Haus ſeiner Braut, um die letztere abzuholen und in ſein Haus 
zu führen, wo dann das eigentliche Hochzeitsmahl gehalten wurde. Die 
Jungfrauen trugen, da der Zug bei Nacht vor ſich ging, Lampen, d. h. Ge⸗ 
fäße, in denen ein mit Oel getränkter Docht brannte, und verherrlichten wohl 
auch den Zug durch Muſik und Geſang. In unſrer Erzählung dürfte man 
wohl nicht fehl gehen mit der Annahme, daß der Bräutigam von ferne kam, 
denn ſie „gingen aus dem Bräutigam entgegen,“ und ſo erklärt ſich dann auch 
das Vers Sa erwähnte Verziehen des Bräutigams. 

Vers 2—4. Der Zahl 10 iſt keine beſondere Bedeutung beizulegen, fie 
dient nur zur beſſeren Veranſchaulichung der Erzählung. Bedeutſam aber 
iſt die Klugheit der einen und die Torheit der andern Hälfte der Jungfrauen, 
die ſich in dem Mitnehmen, bezw. Nichtmitnehmen, von Erſatz-Oel in beſon⸗ 
deren Gefäßen, außer den Lampen offenbart, denn angeſichts des Fernſeins 
des Bräutigams war es immerhin klug, ſich auf eine kürzere oder längere 
Wartefriſt bis zu ſeiner Ankunft bereit zu halten. Die zeigt 

Vers 5: Der Bräutigam läßt lange auf ſich warten, ſo lange, daß gar 
alle 10 Jungfrauen die gleiche Müdigkeit überfällt, und der a fie über- 
mannt. 

Vers 6: „Mitternacht,“ d. h. die Stunde, da man am allerwenigiten 
die Ankunft des Bräutigams hätte erwarten ſollen. „Geſchrei“ ſeitens der 
von den ermüdeten Jungfrauen ausgeſtellten Poſten; doch iſt wohl auch die 
Anſicht zuläſſig, daß auch der Bräutigam nicht ohne Geſellſchaft war, und 
dieſe beim Herannahen das Geſchrei ausſtieß; größere Wahrſcheinlichkeit je- 
doch möchten wir der erſteren Anſicht zuſprechen, zumal der Ruf: „Gehet aus 
ihm entgegen!“ das Bewußtſein des Wartens der Jungfrauen auf ſeiten der 
Schreienden vorausſetzt. . 

Vers 7: „Alle“ ſtehen auf! Das „Schmücken“ der Lampen beſtand 
wohl im Herrichten des brennenden Dochtendes und im Zugießen vom mit- 
gebrachten Oel, damit die Lampen, die ſchon Stunden gebrannt hatten, nun 
wieder als friſchangezündete erſchienen und helles Licht verbreiteten (vgl. V. 
Sb: „verlöſchen“). 

Vers 8. Die Bitte der Törichten war naturgemäß das Nächſtliegende: 
wo anders ſollten ſie zu nachtſchlafender Zeit in aller Eile Oel herbekommen, 
als von ihren Kameradinnen. Nunmehr ſehen ſie ihre eigene Torheit ein, 
während ſie vorher wohl gelächelt haben mochten über die „übertriebene 228875 
ſicht“ der anderen. 
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Vers 9. Der Antwort der Klugen lag durchaus keine Liebloſigkeit zu 
Grunde; ſie war einfach durch die Umſtände geboten: falls ſie nicht wollten, 
daß alle Lampen ein kläglich⸗ſchwelend Licht verbreiteten, und infolgedeſſen 
der Zug eher einem Trauer⸗, als einem Hochzeitszuge gleiche, mußten fie ihr 
eigen Oel unbedingt behalten; beſſer fünf helle als zehn erlöſchende Lampen. 
Ihr Rat iſt darum, zu den Krämern zu gehen und dort Oel zu kaufen, 
das einzige und letzte Aushilfsmittel. 

Vers 10: Dem Rat folgend, gehen die Törichten hin; und während ſie 
bittend an die Tür der Krämer pochen, kommt der Bräutigam, nimmt die, 
welche „bereit“ waren, mit hinein zur Hochzeit und verſchließt die Tür zum 
Hochzeitsſaal. 

Vers 11 und 12: „Zuletzt“ — genauer „ſpäter“, aber zu ſpät, um ein⸗ 
gelaſſen zu werden. Und ob ſie gleich „Herr, Herr“ ſagen, ſo wird ihnen die 
Antwort: „Ich kenne euch nicht!“ Sie ſind und bleiben ausgeſchloſſen von 
den Freuden des Hochzeitsmahles (vgl. Matth. 7, 23). 

Vers 13. Das Tertium Comparationis. Bei der Ungewißheit der 
Wiederkunft Chriſti iſt ſtändige Wachſamkeit, ſtete Bereitſchaft des Chriſten 
erſte und ernſteſte Pflicht, da hiervon die Zugehörigkeit zum Reiche Gottes in 
der Ewigkeit abhängt. Wie das „dann“ des erſten Verſes, ſo weiſt auch die⸗ 
ſer letzte Vers darauf hin, daß dieſes Gleichnis ſich auf die Zeit der Vollen- 
dung des Gottesreiches beziehe. f 

2. Homiletiſches. 

Der Bräutigam iſt der Herr ſelbſt, die Kirche, die Gemeinſchaft der 
Gläubigen, iſt ſeine Braut. Wie im Alten Bunde, z. B. beim Propheten 
Hoſea, das Verhältnis Gottes zu ſeinem Volke Israel unter dem Bilde der 


Ehe dargeſtellt wurde, fo auch im neuen Bunde erſt recht das Verhältnis zwi⸗ 


ſchen Chriſto und feiner Gemeinde. Die zehn Jungfrauen find ſolche Chri- 
ſten, die auf die Zukunft des Herrn warten; ſie repräſentieren die Gemeinde 
des Herrn zur Zeit ſeiner Wiederkunft. Alle möchten gerne eingehen ins ewige 
Gottesreich — in dieſem Sehnen iſt die Gemeinde ſich eins. Und doch iſt ein 
Unterſchied da und zwar ein ſehr weſentlicher: es gibt unter ihnen Kluge und 
Unkluge, Weiſe und Toren. Bei den Klugen brennt das Leben im Geiſt mit 
voller Lebendigkeit und Klarheit, ſie zeichnen ſich aus durch Treue und Be— 
ſtändigkeit im Glauben, und ihr inneres Leben wächſt und nimmt an Innig⸗ 
keit und Stärke ſtändig zu durch ſtetigen neuen Zufluß an Geiſteskräften. Die 
Törichten hingegen haben wohl eine gewiſſe Liebe zum Herrn, aber es fehlt 


der Liebe die rechte Treue, haben wohl den Chriſtennamen, nicht aber das 


rechte Chriſtenleben, es fehlt ihnen das Oel, das innere Geiſtesleben, das durch 


fleißigen Gebrauch von Wort und Sakrament ſich immer wieder neugeſtaltet 


und erfriſcht. Nicht ſo bei den Klugen, ſie werden in der letzten Zeit von den 


im Glauben erworbenen Geiſteskräften leben und zehren, während die Törich— 


ten in große Not kommen: der letzteren geringes Maß des Glaubens reicht 


nicht aus, um in der ſchweren letzten Zeit durchzukommen, und die Klugen 
können ihnen nicht helfen, denn ſie haben genug für ſich ſelbſt zu tun. — Nie⸗ 


mand kann für einen anderen glauben oder ſich für ihn bereit halten: Da hat 


jede Seele für ſich ſelbſt zu ſorgen. 
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Das längere Ausbleiben des Bräutigams bezeichnet die Zeit der Prü⸗ 
fung für alle, die auf den Herrn warten. Dann wird's auch zur leidigen 
Tatſache werden, daß in der letzten Zeit auch ernſte Chriſten zur Läſſigkeit 
und Trägheit neigen, im Glauben ſchwächer werden und im Eifer erkalten. 
Doch hat der Herr Mittel genug in der Hand, durch die er die Schläfer auf⸗ 
wecken und zu neuem Eifer anſpornen kann. Dann aber, wenn er ſeine Weck⸗ 
ſtimmen und Mahnrufe erſchallen läßt, gilt's, die natürliche Schlafſucht und 
Schwachheit zu überwinden, das Licht des Geiſteslebens neu anzufachen. 

Man hat wol auch das Chriſtentum der törichten Jungfrauen — weil 
mehr äußerlich und oberflächlich — mit dem der katholiſchen, das der klugen 
Jungfrauen — weil mehr innerlich und tiefergehend — mit dem der Evange⸗ 
liſchen Kirche verglichen, ſicherlich mit einer gewiſſen Berechtigung; doch hüten 
wir uns vor ſelbſtgerechter Ueberhebung und liebloſem Verdammen, eingedenk 
deſſen, daß — cum grano salis perſtanden — „in der katholiſchen Kirche die 
Lehre ſchlechter iſt wie die einzelnen Glieder und in der Evangeliſchen Kirche 
die einzelnen Glieder ſchlechter wie die Lehre.“ ee des verſtorbenen. 
Generalſuperintendenten Dr. W. Baur.) a 

Der Herr erſcheint „um Mitternacht“, zur allgemeinen Schlafenszeit, „wie 
ein Dieb in der Nacht“, plötzlich, wenn man ihn am wenigſten erwartet, noch 
ſein Kommen vermutet. „Ihr wiſſet weder Tag noch Stunde, in welcher des 
Menſchen Sohn kommen wird!“ | 

Was für die geſamte Kirche der jüngſte Tag, die Wiederkunft des Herrn, 
das iſt für den einzelnen Chriſten der Tag, an dem an ihn der Ruf ergeht: 
„Tue Rechnung von deinem Haushalten!“ So wenig jener Tag der Kirche, 
ſo wenig iſt dieſer Tag dem einzelnen bekannt; darum gilt's jener, wie die⸗ 
ſem: „Wachet, denn ihr wiſſet weder Tag noch Stunde, in welcher des Men- 
ſchen Sohn kommen wird!“ 

Manche Ausleger deuten „die Krämer“ auf die Seelſorger, als die Ver⸗ 
walter des göttlichen Wortes und der Sakramente, an welche ſich die Nach⸗ 
läſſigen in ihrem letzten Stündlein wenden können, wenn's nicht zu ſpät ift; 
vielleicht könnten dieſe die Törichten noch fo weit fördern, daß fie noch ſelig 
werden können. Wenn wir jedoch beachten, daß die törichten Jungfrauen trotz 
ihres augenſcheinlich erfolgreichen Beſuches bei den Krämern nicht eingelaſſen 
werden, jo will uns dieſe Deutung als außerhalb des Rahmens unſers Gleich⸗ 
niſſes liegend erſcheinen, und gerade bei den Gleichniſſen ſollte man in der 
Deutung der Einzelheiten allezeit recht vorſichtig ſein, um nicht die Haupt⸗ 
ſache aus dem Auge zu verlieren. 

Der Herr kennet die Seinen, und nur den Seinen öffnet ſich die Tür 
zum ewigen Leben. Als ſolche galten aber bloß diejenigen, welch in inniger 
Gemeinſchaft mit ihm lebten und mit unerſchütterlichem Glauben und unver- 
brüchlicher Treue unter beſtändigem Harren und Hoffen und Aufblicken zu 
ihm hienieden gewandelt haben. Das bloße Lippenbekenntnis, das „Herr⸗ 
Herrſagen“, nützt nichts! Da mögen ſogar manche, die nahe daran waren, 
ſelig zu werden, bei jenem großen Examen vor ihm ſchließlich noch durch⸗ 
fallen. — 
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„Es iſt nicht genug, daß das Herz einmal in Liebe und Sehnſucht nach 
dem Herrn entbrannt ſei; immerfort muß die Lampe des inneren Lebens ge— 
nährt werden mit himmliſchem Oel, damit, wann immer auch der lange ver— 
ziehende Herr komme, die Seele bereit ſei, mit ihm einzugehen in die ewige 
Freude.“ — Wer die irdiſche Gnadenzeit (das ganze Leben) zur würdigen 
Vorbereitung auf den Tod und das ewige Leben treu benutzt, der erhält zuletzt 
den ſeligen Lohn der ewigen Seligkeit! — Vgl. zu dieſem Gleichnis 1. Theſſ. 
5, 1-11. 

3. Dispoſitionen. 
A. Textgemäße Dispoſition: Thema: „Von der ver⸗ 
ſchiedenartigen Bereitſchaft der Menſchen bei der 
Wiederkunft Chriſti.“ a 5 
1. Die verſchiedenartige Vorbereitung der zehn Jungfrauen zum Empfang 
des Bräutigams. (V. 1—4.) 
2. Der Verzug des Bräutigams und deſſen Folgen für ſämtliche Jungfrauen. 
(V. 5.) 
3. Die plötzliche Ankunft des Bräutigams. (V. 6.) 
4. Das Verhalten der Jungfrauen beim Empfang des Bräutigams. (V. 
7—9.) 
a. Die Klugen ſind bereit. 
b. Die Törichten bereiten ſich erſt vor. 
. Die Entſcheidung. (V. 10—12.) 
a. Die Klugen dürfen am Hochzeitsmahl teilnehmen. 
b. Die Törichten werden ausgeſchloſſen. 
Schluß: Ermahnung zur rechten Wachſamkeit. (V. 13.) 5 
B. Thema: „Wie geſtaltet ſich die Vollendung des 
Gottesreiches?“ 
Chriſtus kommt und zwar unerwartet. 
Chriſti Gemeinde erwacht aus dem Schlaf. 
. Die Vorbereiteten gehen ein zum ewigen Leben. 
. Die Unvorbereiteten werden ausgeſchloſſen. 
Thema: „Von der rechten Bereitſchaft für Chriſti 
Wiederkunft.“ 
1. Worin dieſe Bereitſchaft beſtehet: 
a. Im rechten Glaubensleben; 
b. im wahren Liebesleben; 
c. im ſeligen Hoffnungsleben. 
2. Warum wir dieſe Bereitſchaft haben müſſen: 
a. Weil Chriſtus kommt, wie ein Dieb in der Nacht; 
b. weil wir alle gerne ſelig werden wollen; 
c. weil nur die in der Bereitſchaft Stehenden ſelig werden. 
D. Thema: „Des Herrn Wiederkunft.“ 
Wann wird ſie ſein? Unbekannt! 
Wie wird fie fein? Herrlich und freudenreich! 
Was wird fie bringen? Segen und Fluch! 


OT 


ID 
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Matth. 13, 4446. 
P. L. J. Haas. 

Im Anſchluß an die vorangehenden Entwürfe laſſen wir den Entwurf 
über obige zwei Gleichniſſe folgen. Sie handeln vom Schatz im Acker 
und von der köſtlichen Perle. 

1. Das Gleichnis vom Schatz im Acker. V. 44. 

Der Text läßt unentſchieden, bei welcher Gelegenheit der Mann den 
Schatz im Acker fand. Es iſt aber erſichtlich, daß der Acker nicht ſein Eigen⸗ 
tum war; und es liegt nahe anzunehmen, daß der Mann etwa als Knecht 
oder Tagelöhner auf dem Acker gearbeitet hat. Bei feiner Arbeit ſtieß er un- 
verhofft auf den Schatz. Bei dem Schatz iſt etwa an eine größere Summe von 
„Geldmünzen oder an koſtbare Gefäße zu denken, die in Zeiten der Gefahr da 
vergraben und nun zufällig entdeckt wurden. Der Finder wollte nun auf 
rechtmäßige Weiſe Eigentümer des Schatzes werden; er durfte alſo ihn nicht 
entwenden. Um zu ſeinem Ziel zu kommen, verbarg er einſtweilen den Schatz; 
ging hin und verkaufte alles, was er hatte, und kaufte den Acker, damit war 
auch der Schatz ſein rechtmäßiges Eigentum. D. h. genau geſagt: Bei dem 
Kauf war es ihm eigentlich nur um den Schatz zu tun. Der Acker bekam für 
ihn nur Wert durch den Schatz, und er hat ihn gerne mit in den Kauf genom⸗ 
men, um nur rechtmäßiger Beſitzer des Schatzes zu werden. 

2. Das Gleichnis von der köſtlichen Perle (V. 45. 46) 
zeigt uns einen Kaufmann, der den Perlenhandel zu ſeinem ſpeziellen 
Veruf gemacht hat und in dieſem Beruf ernſtlich tätig war (fuchen). Wäh⸗ 
rend er nun ſeinem Beruf nachging, fand er eine köſtliche Perle, deren Wert 
alle andern übertraf. So ging er denn hin, verkaufte alles, was er hatte 
und kaufte dieſe eine Perle. Bei dem Schatz iſt eine Vielheit vereint, die Perle 
ſtellt ſich als ein einziges Gut dar. 

Wir müſſen uns kurz faſſen in Betreff der Deutung und Anwendung der 
Gleichniſſe. In dem exegetiſch⸗homiletiſchen Handbuch zu dem Eiſenacher 
Evangelium von Dr. G. Mayer iſt zu dem 9. Sonnt. nach Trin. eine ſehr 
ausführliche und treffliche Erklärung zu den Gleichniſſen gegeben, auf die hier 
kurz verwieſen werden ſoll. Wer ferner Culmanns Ethik beſitzt, den verwei⸗ 
ſen wir auf folgende Paragraphen, welche wichtige Sätze in Betreff der An⸗ 
wendung der Gleichniſſe enthalten. In Betreff des Kapitals ſiehe $ 37 (S. 
126 ff.); in Betreff der ganzen Tendenz der Gleichniſſe $ 55 (S. 213 ff.). 
Vergl. auch den Schlußſatz von § 84. „Das Beſte und Höchſte mußt du 
ſuchen und dennoch wiſſen, daß es ungeſucht gefunden wird.“ 

Beide Gleichniſſe wollen das Reich Gottes als etwas höchſt Wertvolles 
darſtellen. Bei dem Schatz mögen wir denken an die geiſtlichen Segnun⸗ 
gen in himmliſchen Gütern in Chriſto Jeſu (Eph. 1, 3); bei der Perle an: 
„Die Gabe Gottes iſt das ewige Leben in Chriſto Jeſu unſerem Herrn.“ 
(Röm. 6, 23.) 

Mehr Schwierigkeit macht den Auslegern der Acker und das Kapital, wo⸗ 
mit gekauft wird. Verſuchen wir unſere Deutung. Der Mann war als Ta: 
gelöhner auf dem Acker. Der Acker war nicht ſein Eigentum; er hat nur 
ſeinen Taglohn dabei verdient. Was iſt nun der Acker? Es iſt das mühſelige 
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arme Erdenlos des Menſchen, das ſeit dem Fluch im Paradies zu einem Tag⸗ 
löhners⸗ und Knechtſchaftsdienſt für den Menſchen geworden iſt. Die Erde, 
zuvor der Schauplatz, wo die Herrſcherwürde ihres rechtmäßigen Herrn, des 
Menſchen, ſich entfalten ſollte, iſt jetzt der Schauplatz ſeiner Erniedrigung, 
„eine fremde Hütte“ für ihn geworden. Die mühſelige Knechtſchaftsarbeit 
ſcheint in gar keinem Verhältnis zu ſtehen zu ſeiner inneren Würde und hohen 
Beſtimmung. Das äußere Leben ſteht dem inneren fremd und feindlich ge= 
genüber. So iſt alſo der Acker, die Erde, und ſein Pilgerlauf ſeinem inneren 
Weſen fremd. Auch was er verdient und erwirbt auf dem Acker, im irdiſchen 
Beruf, bleibt ihm fremd (Luk. 12, 20), nur ſein täglich Brot hat er davon. 
Das ganze irdiſche Berufsleben verläuft völlig wertlos und inhaltslos, wenn 
der arme Taglöhner nicht den Schatz findet, den Gott der Herr für ihn ver⸗ 
borgen hat in dieſem armen Pilgerlos. Hat ja doch ſogar Bismarck geſagt: 
Dieſes Leben wäre das tägliche An- und Ausziehen nicht wert, wenn der 
Menſch nicht etwas Beſſeres dabei kennen würde. Gottes zuvorkom-⸗ 
mende, den Menſchen ſuchende Gnade läßt ihn nun ohne ſein Zu⸗ 
tun auf einmal erkennen, daß er in dieſem armen Erdenlauf einen himm⸗ 
liſchen ewigen Schatz gewinnen kann, wenn ihm daran gelegen iſt, dieſen Schatz 
zu bekommen. Freilich um den Schatz rechtmäßig zu gewinnen, muß er den 
Acker mit in den Kauf nehmen, anders kann er ihn gar nicht bekommen. Aber 
welch einen anderen Wert bekommt auf einmal der Acker, das zuvor ſo öde, 
arme, inhaltsloſe Erdenleben, ſobald der Menſch erkennt: in dieſem Leben 
kannſt du einen ewigen, unvergänglichen Schatz gewinnen! Wer ſchon 
50 oder 60 Jahre verſeufzt hat und nach Erlöſung ſich geſehnt — wenn er 
dieſen Schatz findet, wünſcht er: o, könnte ich doch mein Leben wieder von 
vorn anfangen! Reich, wertvoll, inhaltsvoll, bedeutungsvoll für Zeit und 
Ewigkeit wird das Leben auch des ärmſten Tagelöhners oder Sklaven, der 
den Schatz findet. Umgekehrt iſt das Leben eines reichen Schlemmers und 
Wüſtlings, ſelbſt wenn er auf dem Königsthron ſäße, wertlos, verächtlich, 
und wenn er ſein Leben lang nur Schweinemaſt getrieben, d. h. ſein eigen 
Fleiſch gemäſtet hat, ſo iſt ſein Leben verloren für Zeit und Ewigkeit. Alſo 
der glückliche Finder kauft jetzt gern den Acker und indem er nun ſein ganzes 
Leben in den Dienſt Gottes ſtellt, wird auch dieſes irdiſche Leben fein Eigen⸗ 
tum, aus welchem er Ewigkeitsgewinn zu ziehen vermag (Gal. 6, 8 f.), es iſt 
kein verlorenes und fremdes mehr für ihn! 

Woher bringt der Mann nun das Kapital, um den Schatz (oder die 
Perle) zu gewinnen? Es iſt ſchnell geſagt: Der Menſch hat nichts, was er 
Gott als Kaufpreis darbieten könnte. Iſt's aber auch wahr? Was iſt die 
Summe der Gebote Gottes? Du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, von gan⸗ 
zem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüt. In dieſer Stelle iſt 
das Kapital genannt: es ſind die dem Menſchen als Bild Gottes verliehenen 
edlen Geiſtes⸗ und Seelenkräfte, die Anlagen und Fähigkeiten für 
Gott und zu Gott. Dieſe Kräfte hat er verſchleudert in alle Richtungen der 
Windroſe an die Eitelkeiten und Nichtigkeiten dieſer Welt. Wie kann er die⸗ 
ſes Kapital wieder flüſſig machen und zurückgewinnen, ſo daß er es ander— 
weitig verwenden kann? Er muß verkaufen den Tand der Welt! Er muß 
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in der Buße ſich losſchälen von der Verflechtung in die eitle Welt und ſeine 
Kraft ſammeln und auf Gott und die Ewigkeit hinrichten. Luk. 14, 26. 27; . 
Matth. 10, 37. 38. So gewinnt er das Kapital, welches der Herr als Kauf⸗ 
reis fordert für den Schatz und die Perle. Indem er dieſes Kapital hingibt, 
um das ewige Leben zu gewinnen, ergreift er eben im Glauben das 
Kleinod der himmliſchen Berufung Gottes in Chriſto Jeſu. Der Perlenkauf⸗ 
mann hat im Unterſchied vom Tagelöhner ſchon höhere Lebensideale und 
-ziele, denen er nachjagt. Aber auch bei ihm iſt das Finden der köſtlichen 
Perle reine Gnade, die ihm entgegenkommt in ſeinem Suchen nach 
dem ihm unbekannten höchſten Gut. 

Nun kurz noch die Dispoſition: 

Unſer Text ſtellt uns dar: 
Das Zuſammenwirken der göttlichen Gnade und der 
menſchlichen Freiheit im Werke der Bekehrung des 


Menſchen. 
1. Als zuvorkommende im Schatz im Acker. 
a. Der Acker. 
b. Der Schatz. 


e. Das felige Finden durch Gottes Gnade. ö 
2. Als entgegenkommende im Gleichnis von der Perle. 


a. Der Perlen ſuchende Kaufmann. 
b. Die köſtliche Perle. | 
C. Der ſelige Fund. 
II. Die menſchliche Freiheit wirkt mit: 
1. Indem ſie in der Buße das Kapital flüſſig macht, das ſie braucht 
zum Kaufen. | 
2. Indem fie im Glauben das fo zurückgewonnene Kapital hingibt, 
um die Gabe Gottes dafür zu erlangen. 


Nachfolgende Predigten und Skizzen ſind von P. H. Walz. 
I. 2. &or. 11, 28-30. 

Fürwahr ein rechter Held, der im Texte zu uns redet! Wie ein Krieger, 
der aus den Kämpfen heimkehrt und die ehrenvollen Wunden und Narben 
zeigt, welche ſeinen Leib bedecken, ſo zeigt der Apoſtel Paulus die Spuren 
der Leiden Chriſti an ſeinem Leibe, die Mahlzeichen des Heilandes — die 
Striemen, die von Geißelhieben herrühren, die Narben, welche von Steinwür⸗ 
fen zurückgeblieben find u. ſ. w. Aber welcher Unterſchied zwiſchen dem Hel- 
dentum der Welt und Pauli Heldentum! 

Wir ſtellen die Frage auf: 

Wer iſt ein rechter Streiter Jeſu? 

1. Wer im Bewußtſein ſeiner eigenen Schwachheit für den Herrn arbei⸗ 

tet und ſtreitet. 

2. Wer mit ſtiller Geduld für den Herrn leidet. 
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„So ich mich je rühmen ſoll“ u. ſ. w., V. 30. Das iſt ein anderes Hel- 
dentum, als das Heldentum dieſer Welt! In der Welt ſind die Helden ſtark, 
und ihre Stärke iſt ihr Ruhm. In Chriſti Reich ſind die Helden ſchwach und 
ihre Schwachheit iſt ihr Preis! 

Ehe wir ſchwach ſind und uns gleichſam ohnmächtig fühlen und aus in⸗ 
nerſter Glaubensüberzeugung ſprechen: „Mit unſerer Macht iſt nichts ge⸗ 
tan“ u. ſ. w., kann uns der Herr nicht brauchen. — So lange du dich, lieber 
Menſch, auf deine eigene Stärke, auf dein Wollen und Laufen verläſſeſt, biſt 
du kein rechter Streiter Jeſu, es fehlt dir am chriſtlichen Heldenmute. 

Gott, der Herr, ſchlägt gar oft die eigene, angeborene, anerzogene und 
ſelbſterworbene Kraft vorher in Stücke, ehe er uns brauchen kann in ſeinem 
Dienſte. (Beiſpiele.) Moſes voller Weisheit der Aegypter, voller Kraft- 
bewußtſein, voll eigenen Dranges ſeinem Volke zu helfen u. ſ. w. Totaler 
Fehlſchlag ſeines Befreiungsverſuches aus eigener Kraft. Gott läßt ihn zu 
Schanden werden. Erſt als er ein Flüchtling und ſeine eigene Kraft gründ⸗ 
lich gebrochen iſt, erſt als er ſich für zu ſchwach hält, Israel zu befreien, da 
wirbt der Herr um ihn, der rechte Heldenſinn erwacht und er wird ein rechter 
Streiter Gottes. Andere Beiſpiele ſind Petrus, Paulus, Luther u. a. m. 
Wie tritt der feurige Petrus ſo voll Kraftgefühl in die Streiterſchar Jeſu 
ein und wie muß ſeine eigene Kraft erſt zermalmt werden, ehe der Herr ihm 
zuruft: Weide meine Schafe! Paulus war ein „Läſterer und Verfolger,“ 
ſo lange er ſeinem eigenen Wollen und Können folgte, ſo lange er auf ſeine 
eigene Kraft baute, war er kein Held Gottes. Erſt vor Damaskus erhielt er 
den Ritterſchlag zum Helden Jeſu Chriſti und in derſelben Stunde, als der 
Herr ihn zum Helden weihte, brach er, der geiſtesgewaltige Schüler Gama⸗ 
liels, zuſammen und mußte ſich wie ein Kind weiſen und leiten laſſen. Jetzt 
erſt iſt er ein „auserwähltes Rüſtzeug.“ Anders war und iſt es bei keinem 
Streiter Jeſu Chriſti geweſen. Luther z. B. brach erſt im Kloſter zu Er⸗ 
furt zuſammen, ehe er vor der Schloßkirche zu Wittenberg ſeinen Heldenlauf 
begann u. ſ. w. (Anwendung auf unſere Verhältniſſe.) Was wir z. B. als 
Paſtoren, Vorſteher, Lehrer, Gemeindeglieder, Eltern zu arbeiten haben im 
Reiche Gottes, ſei es im Kampf gegen das eigene Fleiſch und Blut oder im 
Kampfe gegen die Sünden anderer, — die eigene Kraft, Weisheit, Klug⸗ 
heit, Konſequenz u. ſ. w. tut's nicht, ſondern das Apoſtelwort: „So ich mich“ 
u. ſ. w., V. 30, muß beherzigt werden. Gehen wir im Gefühl der eigenen 
Schwachheit zum Herrn Jeſu und laſſen uns aus ſeiner Gnadenfülle Kraft 
und Weisheit ſchenken, dann werden wir für des Herrn Sache etwas leiſten, 
treu arbeiten und gläubig ſtreiten können! Das Gefühl eigener menſchlicher 
Schwachheit gehört zum Kreuzeszeichen und muß dem rechten Streiter Chriſti 
und ſeiner Arbeit aufgeprägt ſein. Nur ſo hat nicht der Menſch mit ſeinen 
Scheinerfolgen aus eigener Kraft, ſondern Gott allein die Ehre von dem, was 
Erfolgreiches geleiſtet wird, nur ſo iſt es wirklich Gottes- und nicht Men⸗ 
ſchenwerk, von welchem dann gilt: „Die Sach iſt dein, Herr Jeſu Chriſt“ 
u. ſ. w. Wer iſt ein rechter Streiter Jeſu? 

2. Wer mit ſtiller Geduld für des Herrn Sache leidet. 
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Merkwürdige Worte des Apoſtels (V. 23—28)! Er redet ganz anders 
als wir tun. Paulus berührt das, was er gearbeitet hat, nur flüchtig, dage- 
gen redet er von dem, was er um Jeſu willen erduldet hat, ausführlich. Wir 
rühmen uns gerne unſerer Taten, reden gerne von dem, was wir für das 
Reich Gottes, für die Kirche, die Gemeinde, die chriſtlichen Anſtalten geleiſtet 
haben u. ſ. w. (Hinweis auf Beiſpiele innerhalb der Gemeinde und Synode.) 

Wie ganz anders Paulus! Er hätte jagen können: „Ich habe Aſien 
und Europa mit dem Evangelium erfüllt, habe Gemeinden gegründet in Aſien, 
Macedonien, Achaja u. ſ. w.; ich habe, hätte er fortfahren können, in Athen, 
Korinth, Epheſus, Jeruſalem u. ſ. w. gepredigt und miſſioniert, ſowie vor 
den Weiſen, vor Königen und Fürſten das Schwert des Geiſtes geſchwungen 
u. ſ. w. Doch davon ſchweigt er. Er ſagt aber: „Von den Juden habe ich 
Streiche empfangen“ u. ſ. w., V. 24. 25. 26. 27. 28. Er redet alſo von Strei⸗ 
chen, Schlägen, Schiffbruch, Hunger, Durſt, Blöße u. ſ. w. Warum denn? 
Weil nicht im Tun und Arbeiten, ſondern im Dulden und Leiden 
die eigentliche Probe chriſtlichen Heldenſinnes liegt. 

Beim erfolgreichen Arbeiten hat der chriſtliche Mut einen Halt und 

tütze am Erfolg, d. h. an dem, was geleiſtet wird. Es kann hierbei 
der rechte chriſtliche Heldenſinn nicht voll und ganz ſich bewähren. Wenn aber 
die Hoffnungen zuſammenbrechen, wenn Widerwärtigkeiten und Hinderniſſe 
ſich uns in den Weg ſtellen (Beiſpiele), wenn ſtatt Erfolge Enttäuſchungen 
kommen, wenn der Leib krank und ſchwach, die Seele müd und matt wird 
und wenn das nicht nur eine Weile, ſondern fort und fort anhält und von 
einem Tag zum anderen, als ein „Pfahl im Fleiſch“ aufs neue getragen und 
durchgemacht werden muß, da zeigt ſich ſo recht im Dulden und Leiden der 
echte, chriſtliche Heldenſinn. Da muß man ſich alle Tage unters Kreuz ſtellen, 
da geht alles, was aus dem „Eigenen“ geſchöpft iſt, in Staub auf und nur 
das hält Stand, was man ſich in der Schwachheit täglich vom Herrn ſchen— 
ken läßt! Und wenn es ſich nun bei uns auch nicht um Schiffbrüche (im wört⸗ 
lichen Sinne), Steinigungen und Peitſchenhiebe handelt, gibt's nicht manches 
andere zu tragen und ſo, wie Paulus ſich als echten Jünger Jeſu im Leiden 


zu beweiſen? Beiſpiele von Krankheit, Körperſchwäche, Arbeitsunfähigkeit, 


welche die Arbeitsfreudigkeit beeinträchtigen, ferner Beiſpiele vom Amt oder 
Geſchäft, wobei es auch heißt: „In Mühe und Arbeit“ u. ſ. w., (V. 27.) So⸗ 
dann Anführung von Beiſpielen, wo wir es mit widerwilligen, feindſeligen, 
hinterliſtigen, hochmütigen und ſelbſtgerechten Menſchen zu tun haben, daß 
wir faſt mit Paulo ſagen können, V. 26: „Ich bin in Fährlichkeit unter 
Mördern, Juden, Heiden u. ſ. w. geweſen.“ Oder auch endlich Erwähnung 
von Beiſpielen „falſcher Brüder“ und ſonſtiger täglicher und ſonntäglicher 
Aergerniſſe und Sorgen (V. 28. 29) und dergl. 

Schluß. Wahrlich, wenn wir rechte Streiter Chriſti ſein wollen, 


wenn wir der Fahne des himmliſchen Königs, zu der wir geſchworen, treu 


dienen wollen, haben wir Gelegenheit genug, uns gerade in der Schwachheit, 
im Leiden und in der Geduld als rechte Helden, nach Chriſti Vorbild zu be— 
weiſen. Das ſtillſte, tiefſte Leiden im Blick auf Jeſum iſt zugleich das ge⸗ 


— 
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waltigſte und kräftigſte Tun. Jeſu Seele hat nie gewaltiger gearbeitet als 
in den Stunden, da er am Kreuze hing. Willſt du alſo ein rechter Streiter 
Jeſu ſein, leide dich als ein guter Streiter Jeſu Chriſti! „Leide dich“ 
u. ſ. w. Geſangbuch 164, V. 2. 


II. 2. Kor. 12, 2-10. 


Einleitung: Von dem rechten und dem falſchen Rühmen redet 
unſer Text. Von dem Rühmen, das ſich auf die eigene Kraft und Begabung 
gründet und dem Rühmen, das ſich gründet auf die eigene Schwäche und 
gebrechliche Hülle, in welcher der Heilige Geiſt ſeine Wohnung aufgeſchlagen 
und die Gott ſich zum Werkzeug auserkoren hat. „Ich aber rühme mich mei⸗ 
ner Schwachheit“ u. ſ. w. „Wenn ich ſchwach bin, ſo bin ich ſtark“ u. ſ. w. 

Hinweis darauf, daß der Apoſtel ſich wohl auch öfters ſeiner Kraft, ſei— 
ner Wirkſamkeit und feiner Arbeit rühmt, aber nur, weil er dazu gezwungen 
wurde, ſeinen Widerſachern gegenüber ſein apoſtoliſches Anſehen zu ſchützen. 
Er rühmt ſich auch nur (Text), um ſich ſogleich wieder wegzuwenden von ſol— 
cher Torheit und rühmt ſich der Schwachheit, in welcher Gott mächtig iſt, 
rühmt ſich der tiefen Demütigung, die er täglich an ſich erfährt und die ihm zu 
einem Wege des Heils, zu einer Quelle der Erhebung wird. 

Demütigung ein Weg des Heils. 

1. Welches iſt dieſe Demütigung? 

2. Wohin führt ſie? 

1. Demütigung — Pfahl im Fleiſch. Darunter iſt wohl ein ſchweres 
körperliches Leiden zu verſtehen, welches ſeines Leibes Kraft brach und auch 
ſeine Seele verdüſterte. Was für ein Leiden es war, wiſſen wir nicht. Je⸗ 
denfalls erinnerte ihn dieſer Pfahl im Fleiſch an die Gebrechlichkeit 
der menſchlichen Natur u. ſ. w. 

Anwendung auf uns. Siechtum, Hinfälligkeit, Gebrechen und dergl. be⸗ 
gleiten auch uns durch das Leben und ziehen uns demütigend in den Staub. 
Gebrechen des Leibes manigfaltiger Art, allerlei mehr innerliches Leid (Sün⸗ 
den, böſe Neigungen, ſelbſtſüchtige Triebe, Mißgunſt, Neid, Eiferſucht, Haß, 
Feindſchaft). Je ernſter unſere Selbſterkenntnis, deſto mehr fühlen wir die 
Wahrheit: „Wir tragen den himmliſchen Schatz in irdenen Gefäßen.“ Im 
Kampfe mit des „Satans Engel“, d. h. allen den böſen, feindlichen, gottwidri⸗ 
gen Gewalten erfahren wir, daß alles Rühmen ein Ende hat und wir tief, tief 
erniedrigt und gedemütigt werden. 

2. Wozu führt die Demütigung? 

Zuerſt und vor allem zum Herrn! Es gibt noch einen andern Weg — 
in den Abgrund, das iſt der geiſtliche und ewige Tod. Der Weg des Heils 
geht aber aufwärts. 

a. Demütigung führt hin zum Herrn Jeſu, von dem wir lernen: dulden 
und kämpfen. (Ausführung: Chriſti Jeſu Leben, Leiden, Sterben und Auf⸗ 
erſtehung — der Weg des Heils — vom Kreuz zur Krone.) 

b. Demütigung führt nach dem Vorbild des Apoſtels (Text) zum brün⸗ 
ſtigen, anhaltenden Gebete. (Ausführung: Was bringen wir denn im 
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Gebet vor Gott? Alles, was auf unſerer Seele liegt: Uebel Leibes und 
der Seele.) So tat der Apoſtel (Text). Nicht immer werden wir erhört. Auch 
dem Apoſtel Paulus wurde ſeine Schmach nicht abgenommen. Er trug ſie 
ſein ganzes Leben lang. Gott iſt nicht einer ſchwachen Mutter ähnlich, die ſo⸗ 
fort des Kindes Tränen trocknet. Nein: „Meine Gedanken ſind nicht eure 
Gedanken“ u. ſ. w. Aber erhört werden wir auf alle Fälle, jo wir an⸗ 
haltend flehen und zwar, wie Paulus erhört wurde: „Laß dir an meiner 
Gnade genügen.“ Der Herr erhört vielleicht nicht die Worte un⸗ 
ſeres Gebetes wohl aber das Seufzen und Sehnen unſerer Seele und gibt 
mehr, nämlich Gnade und mit ihr Friede, Troſt, Sündenvergebung, 
Hoffnung u. ſ. w. Kraft, die mächtig iſt in aller Schwachheit, zieht in 
unſer Herz ein. So führt Demütigung zur Erhebung. So wird Demütigung 
zur Demut und Demut zur göttlichen Kraft und Gnade! Nun verſteht man 
die Apoſtelworte: „Wenn wir ſchwach ſind, dann ſind wir ſtark.“ Wie oft 
hat Gott der Herr uns durch Wort und Sakrament mitten in aller Schwach⸗ 
heit ſeine Kraft verſpüren laſſen und wir ſind in der Nachfolge Jeſu ſtark 
geworden. 

Dies iſt der Weg zum Heil für den Apoſtel geworden, daß er ausrufen 
konnte: „Darum bin ich guten Mutes in Schwachheit und in Schmach, in 
Nöten und Verfolgungen, in Aengſten um Chriſti willen; denn wenn ich 
ſchwach bin, ſo bin ich ſtark.“ Dieſer Weg führt für uns zum Heile, daß 
wir ſprechen: „Wir haben allenthalben Trübſal, aber wir ängſtigen uns 
nicht. Uns iſt bange, aber wir verzagen nicht. Wir werden unterdrückt, aber 
wir kommen nicht um.“ 

Schluß: Mögen alle Heimſuchungen und Demütigungen, die auf un⸗ 
ſerem Lebenswege liegen, zu einem Wege des Heiles und Troſtes werden und 
die Schwäche, in der wir niederſinken, durch göttliche Kraft und Gnade eine 
Quelle des Segens werden und mit zur Seligkeit wirken! Dann können wir 
auch ſprechen: „Wir aber rühmen uns unſerer Schwachheit!“ aber ſolches 
Rühmen iſt dann ein ſtilles Dankgebet gegen Gott, vor dem wir alles nieder⸗ 
legen, von dem und durch den und zu dem wir alle ſind! Amen. 


Lukas 22, 24-28. 


Einleitung: Was hier im Texte berichtet wird von dem „Zanke 
unter den Jüngern, welcher unter ihnen der Größeſte ſei,“ iſt ein Vorgang, 
der ſich immer wiederholt hat, eine Leidenſchaft, die auch im 20. Jahrhundert 
die Herzen der Menſchen erfüllt. Die Götzen, vor denen die Menge anbetend 
im Staube liegt, ſind: Ehre, Ruhm, Geld und dergl.! Wohl ſind Anſehen, 
Reichtum, Schönheit, Kunſt und Wiſſenſchaft Dinge, welche auch der Chriſt 
nicht ohne weiteres zu verachten braucht. Wohl find äußere Rangord— 
nungen (Ordnung und Unterordnung, Oben und Unten in der menſchlichen 
Geſellſchaft) für unſer zeitliches Leben und für eine friedliche Geſtaltung der 
Dinge unentbehrlich. Aber es gibt noch eine höhere Rangordnung. 
(Text.) 
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Wir reden von den beiden Rangordnungen. 


1. Die, welche vor der Welt gilt. 
2. Die, welche vor Gott gilt. 


1. a. Geburt des Menſchen. Das Familienleben! Wie viel 
hängt davon ab! Aber ſo ſchön es auch ſein mag, Erbe eines Namens zu 
ſein, der einen beſonders guten Klang hat u. ſ. w.; nicht das, was wir er⸗ 
erbt, ſondern das, was wir im Geiſte erarbeitet und uns zu eigen gemacht 
haben, iſt ein ſchöner Schatz! (Ausführung.) 

b. Erwerb. it das, was wir ſelbſt errungen und ſelbſt aus uns ge- 
macht haben, nicht etwas Großes? Nein. Das, was wir in heißer Arbeit 
eines ganzen Menſchenalters erringen an äußerlichem Beſitze — Sinnengüter, 
Reichtümer — ſind flüchtige, treuloſe Güter, Seifenblaſen, Scheinglanz, 
Schimmer ohne Wert! (Ausführung und Anführung von Beiſpielen.) 

e. Geiſtige Begabung des Menſchen. Wohl fließen 
dieſe Gaben aus der ewigen Quelle und Gott ſelbſt hat das Zeichen ſei⸗ 
nes Geiſtes den Begnadigten auf die Stirne gedrückt. Und doch: wem viel 
gegeben, von dem wird er viel fordern!“ Je größer die Gaben, je größer die 
Gefahr der Trägheit des Leichtſinnes, der Sünde und des Hochmuts. 
(Beiſpiele.) 

d. Wirkungskreis. Hinweis auf die Großen in der Welt, die 
auf der Höhe des Ruhmes und der Ehre ſtanden und deren Licht weithin 
ſtrahlte. Aber — es ſind häufig die Gewalttätigen und Rückſichtsloſen, die 
zur höchſten Stufe menſchlicher Ehre und Größe emporgeſtiegen ſind und 
Helden genannt werden. 

Beiſpiele aus der Heiligen Schrift und Geſchichte, daß viele von dieſen 
„Größen“ oft plötzlich und jäh von ihrer Höhe geſtürzt werden, ſobald der 
Sturmwind der göttlichen Gerichte über ſie hinfährt. Uebergang zu dem 
Gedanken, daß alle dieſe Dinge nicht groß machen im Reiche Gottes. Die 
Mutter, die ihre Kinder aufzieht in Zucht und Vermahnung, die Magd, welche 
treu ihre Dienſte tut, der Arbeiter, der im Schweiß ſeines Angeſichtes ſein 
Brot ehrlich verdient, iſt ſo ehrenwert wie der höchſte Staatsmann, dem ein 
ganzes Volk anvertraut iſt. 

2. Die Rangordnung, welche vor Gott gilt. 

Was macht groß vor Gott? Antwort: Der demütige Sinn 
und der ſich ſelbſt hingebende Dienſt. 

a. Nur der iſt groß, der ſich demütigt vor Gott und klein wird im Auf⸗ 
blick zum Heiland und in der Nachfolge Jeſu Chriſti. Jeſu Leben war ein 
demütiger Dienſt vor dem Vater und für die Menſchen, darum gut. 

b. Nur der iſt groß, der ſein ganzes eigenes Selbſt dahingibt, in den 
Dienſt Gottes und der Menſchen ſtellt nach Chriſti Bild. Der Heiland ſuchte 
nicht das Seine, nicht ſeine Ehre, ſeine Macht und Herrſchaft; er gab ſein 
Leben für die Brüder. Sein ganzes Leben war ein demütiges Die- 
nen, eine Erfüllung des Wortes: „Ich aber bin unter euch wie ein Diener.“ 
So ſollen auch wir die wahre Größe ſuchen nicht im „Herrſchen und Gewal— 
tigſein“, ſondern im demütigen Dienſte. 
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e. Bild der wahren Demut. Sie iſt ſelten. Oft wird fie zu einem Zerr⸗ 
bilde. Sie beſteht weniger in Worten und Gebärden, als vielmehr in einer 
tiefinnerlichen Geſinnung, ſie ift nicht Erniedrigung vor Menſchen in erſter 
Linie, ſondern eine Beugung vor dem heiligen Gott. Sie iſt vor allem das 
Bewußtſein der Sündhaftigkeit und Unvollkommenheit, und das Bewußt⸗ 
ſein: „Nicht daß ich es ſchon ergriffen habe“ (Phil. 3, 12). Je ernſter wir 
es nehmen mit der Nachfolge Jeſu, deſto h werden wir ergriffen ſein von 
unſerer Ohnmacht. 

d. Was heißt demütiger Dienſt? Im Dienſte des höchſten Herrn 
ſein. Unſeres Strebens Ziel ſollen nicht wir ſelbſt ſein (Text), ſondern als 
Werkzeuge Gottes ſollen wir dem Nächſten dienen und dem Herrn ſelbſt. 

aa. Familienpflichten, Amts⸗, Berufs-, Volks⸗ und Vaterlandspflichten. 

bb. Kirchen⸗, Gemeinde-, Miſſions⸗ und andere Pflichten, wo es gilt: 
ſich ſelbſt überwinden, ſich ganz dahingeben u. ſ. w. 

Schluß. Wo ich bin, ſoll mein Diener auch fein — wer ſich erhöht, 
ſoll erniedrigt werden — den Demütigen gibt Gott Gnade! (Fußwaſchung 
und Schlußanwendung.) 

IV. Reformationsfeſt.— Off. Joh. 14, 6. 

Wir feiern heute das Andenken an das große Werk der Reformation. Die 
Reformation war eine deutſche Tat, darüber dürfen wir uns als Deutſch— 
Gvangeliſche Chriſten von Herzen freuen. Noch mehr aber freuen wir uns 
darüber, daß uns durch die Reformation das ſeligmachende Evangelium von 
Jeſu Chriſto wieder auf den Leuchter geſtellt wurde, vor deſſen hellem Lichte 
alle Finſternis des Unglaubens und Aberglaubens weichen und die ewige 
Wahrheit ſiegen mußte: „Aus Gnaden ſoll ich ſelig werden!“ Dieſes ewige 
Evangelium von der „Liebe Gottes, die da iſt in Chriſto,“ hat Gott, der Herr, 
wie ſchon der heilige Seher Johannes vorausgeſagt, „allüberall verkünden 
laſſen, denen, die auf Erden ſitzen und wohnen“ u. ſ. w. Auch wir zählen zu 
denen, welche an dieſem herrlichen Erbe der Reformation teilhaben, darum ſei 
unſer Reformationsjubelruf heute: 

N Wir haben ein ewiges Evangelium! 
Freue dich: 

1. Seiner unwiderſtehlichen Wahrheit. 

2. Seiner glaubenſtärkenden Botſchaft. 

3. Seines göttlichen Schutzes. 

1. Seiner unwiderſtehlichen Wahrheit. 

Rückblick auf jene Zeit, da Luther und ſeine Mitarbeiter gegenüber den 
Satzungen und Mißbräuchen der damaligen Kirche für das reine Evangelium 
zeugten, kämpften und ſiegten. (Kirchengeſchichtliche Betrachtung.) Was ver⸗ 
half zum Sieg? Die Macht der Wahrheit, die ihren ewigen Grund in Chriſto 
hatte und der nicht widerſtanden werden konnte. Vor dieſer Wahrheit kann 
noch heute Lug und Trug nicht beſtehen. f 

„Vor der Wahrheit heilgem Siege 
Verſchwindet jedes Werk der Lüge.“ 

Hinweis auf die verſchiedenen Irrlehren und Unwahrheiten gegen welche 

das Werk der Reformation auf Grund der Heiligen Schrift, der einzigen 
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Richtſchnur des chriftlichen Glaubens, ſich wandte. Die reformatoriſchen 
Glaubensſätze von der Sündhaftigkeit der Menſchen, der Verſöhnung, der 
Verdienſtloſigkeit der Werke, der Beichte u. ſ. w. gegenüber den irrigen Lehren 
von dem Meßopfer, der Heiligenverehrung, Eheloſigkeit, der Sakramente u. 
a. m. trugen den Stempel lauterer Wahrheit fo ſehr, daß z. B. Biſchof Sta⸗ 
dion bekennen mußte: „Das iſt lautere reine Wahrheit.“ (efr. Kirchenge⸗ 
ſchichte.) Mahnung an uns, insbeſondere an die Läſſigen und Gleichgültigen 
in der Chriſtenheit, am Evangelium feſtzuhalten, denn wer dies tut, hat eine 
Waffe, welcher niemand widerſtehen kann u. ſ. w. Lied No. 194, 3. Freuet 
euch: 

2. Der glaubensſtärkenden Botſchaft. 

Blick auf die Zerriſſenheit und Spaltung, Hader und Streit innerhalb 
der Kirche der Reformation. Hie Luther — hie Zwingli — hie Calvin u. 
ſ. w. Hinweis auf die Schwächen und Gebrechen innerhalb der Kirche der 
Reformation; woraus Abfall, Gottentfremdung, Unglaube, Aberglaube u. ſ. w. 
entſteht. Hierüber jubeln alle Feinde des Evangeliums und die Freunde des⸗ 
ſelben trauern. Kleinmütigkeit, Verzagtheit, Zweifel, Kleinglaube ſind die 
Folge; unſer Glaube wird erſchüttert, unſer Mut ſinkt. Aber im Blick auf 
die großen Taten Gottes — auf ſeine Wunderwege und Friedensgedanken, 
welche aus der Geſchichte der chriſtlichen Kirche und aus der großen Zeit der 
Reformation hervorleuchten, hebt ſich unſer Mut. Der Hinblick auf das 
Evangelium, das einen Sieg um den anderen errungen hat unter den Völkern 
und Ländern, ſtärkt beſonders heute am Feſte der Reformation unſeren Glau⸗ 
ben, wir wiſſen's, das Evangelium, d. i. die Botſchaft von Jeſu Chriſto, iſt 
der Fels, der unerſchütterlich iſt! Auf dieſem Felſen iſt die Kirche 
der Reformation erbauet, an dieſem Felſengrund richtete ſich der Glaube 
auf u. ſ. w. Daher das Gottvertrauen, der Mut und die Opferwilligkeit alles 
dahinzugeben: „Nehmen ſie uns den Leib — Laß fahren dahin,“ u. ſ. w. 
Soll unſer Glaube nicht auch heute wieder neu geſtärkt werden und aufleben? 
Sollten wir nicht von Herzensgrund jubeln: „Wir haben ein ewiges Epan- 
gelium?“ 

3. Es ſteht unter Gottes Schutz. 

Dies iſt allezeit offenbar geworden. Nachweis aus der Geſchichte Israels 
und aus der Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Ganz beſonders iſt das offen⸗ 
bar geworden zur Zeit der Reformation; Finſternis herrſchte Jahrhunderte 
lang unter der geiſtlichen Zwingherrſchaft, in Nebel gehüllt war die Sonne 
der evangeliſchen Wahrheit, aber der Allmächtige hütete ſein Reich und ſprach 
abermals: „Es werde Licht!“ 5 f 

Als ob „Gottes Engel“ das Evangelium verkündigten, fo ſchnell verbrei— 
tete ſich die ſeligmachende Wahrheit von Jeſu Chriſto, dem einzigen 
Mittler zwiſchen Gott und Menſch. Unter Gottes Schutz ſtand das Evange- 
lium, wie z. B. Guſtav Adolf und ſeine Soldaten bezeugten: „Gott iſt mit 
uns und wir mit Gott, wir werden Sieg erlangen!“ f 

Schluß. Noch heute iſt die evangeliſche Wahrheit unter Gottes Schutz 
und Schirm, bleiben wir dem Evangelio treu, folgen wir dem Heiland nach, 


ſo werden auch wir den Sieg erlangen und das Feld behalten. Geſangbuch, 
Lied 197, V. 3. Amen. f 


Die Synode von Miſſouri. 


Die 10. Jahresverſammlung der Delegaten der Synode von Miſſouri, 
Ohio und anderen Staaten, welche ſich alle drei Jahre zu ihren Beratungen 
zuſammenfindet, wurde am 4. Juni d. J. in Milwaukee, Wis., eröffnet. Es 
waren beinahe 600 Vertreter beiſammen. Prof. Franz Pieper vom Concor— 
diaſeminar in St. Louis führte als Synodalpräſes den Vorſitz und eröffnete 
die Synode, nach dem Bericht der „Germania“, mit nachfolgender Synodal— 
rede, die wir hier folgen laſſen in dem von der „Germania“ gegebenen Wort- 
laute. 

Die Synodalrede. 

Präſes Pieper wies zunächſt darauf hin, daß, wenn die Miſſouri-Synode 
und ihre Bekenntnisgenoſſen in anderen kirchlichen Lagern auch einzelne 
Freunde finden, ſie doch in der Kirche unſerer Zeit eine iſolierte Stellung ein⸗ 
nehmen und die anderen kirchlichen Gemeinſchaften den ſogenannten Miſſou⸗ 
riern teils Gleichgültigkeit, teils bittere Feindſchaft entgegenbringen. „Dies 
könnte uns um ſo mehr befremden,“ ſprach er, „da wir doch wiſſen, daß wir 
den Weg Gottes recht lehren. Ja, wir wiſſen, daß wir nicht falſche, ſondern 
die rechte Lehre führen, die Lehre, die der Kirche Gottes befohlen und in der 
Kirche Gottes allein berechtigt iſt.“ Er hob nun hervor, daß gerade die Leh— 
ren der Miſſouri-Synode, die in unſerer Zeit am heißeſten bekämpft worden 
ſind, die Lehren von der Kirche, vom Predigtamt, von der Bekehrung allein 
durch die Gnadenwirkung Gottes im Wort ohne irgend welche Mitwirkung 
des Menſchen, die Lehre von der Gnadenwahl allein in Anſehung des Ver— 
dienſtes Chriſti, die Lehre von der wörtlichen Inſpiration der Heiligen Schrift, 
die Lehre vom Weſen des Chriſtentums, welches allein der Glaube an die durch 
das ſtellvertretende Tun und Leiden des Sohnes Gottes erworbene Vergebung 
der Sünden ſei, reine Schriftlehre ſei. „Kurz, wir wiſſen, daß wir orthodox, 
rechtgläubig ſind, nicht weil wir natürlicherweiſe klüger und weiſer als andere 
Leute wären, ſondern weil wir durch Gottes Gnade das Wort glauben, leh— 
ren und bekennen, das Chriſtus ſeiner Kirche gegeben hat.“ 

Die Tatſache, daß dieſe Lehre und ihre Bekenner anſtatt allgemeine Zu⸗ 
ſtimmung, allgemeine Befehdung in der Kirche fänden, dürfe aber die Synode 
nicht befremden, mutlos oder gar irre machen, da nach Gottes Wort und im 
Lichte der Geſchichte der Kirche ſich nichts anderes erwarten laſſe. Die ge— 
offenbarte Wahrheit Gottes ſei zu allen Zeiten ein Fremdling geweſen inner— 
halb der äußeren Grenzen der Kirche; es gehe der Synode mit ihrer Lehre 
heute nicht anders, wie es den Propheten des Alten Bundes, wie es Chriſto 
ſelbſt, wie es den Apoſteln, wie es den Zeugen der Wahrheit zur Zeit der 
Herrſchaft des Papſttums in der Kirche, wie es Luther und feinen Mitarbei— 
tern am Werk der Reformation ergangen ſei. Es werde ja zwar mit der 
Lehre der Miſſouri⸗Synode die Wahrheit Gottes von vielen, die den Chriſten⸗ 
namen tragen, verworfen, von der wahren Kirche, d. h. von denen, die wahr— 
haft an Chriſtum glauben, werde aber die Lehre der Synode, die Wahrheit 
Gottes, nicht verworfen, auch dann, wenn ſie von anderen verführt, äußerlich 
dieſelbe bekämpfen. „Alle Chriſten auf Erden glauben mit uns Miſſouriern, 
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daß ſie allein aus Gnaden um Chriſti willen bekehrt und gerechtfertigt ſind 
und allein aus Gnaden um Chriſti willen ſelig werden. Kein Chriſt halte 
in ſeinem Herzen dafür, daß er durch ſeine Werke, ſeine Selbſtentſcheidung, 
ſein rechtes Verhalten, zu ſeiner Bekehrung und Seligkeit einen Beitrag lie⸗ 
fere.“ Auch die Tatſache, daß die Synode wegen ihrer Lehre gerade von ſol⸗ 
chen, die den lutheriſchen Namen und Charakter beanſpruchen, bekämpft und 
verläſtert werde, dürfe ſie nicht irre machen. Chriſtus und die Apoſtel ſeien 
von der jüdiſchen Kirche, die dem Namen nach die rechtgläubige Kirche war, 
verworfen. „Der Name ſchützte ſie nicht vor der Verwerfung der rechten 
Lehre.“ So ſchütze auch heutzutage der Name lutheriſch nicht vor der Ver⸗ 
werfung der lutheriſchen Lehre. Man muß in der Wahrheit ſtehen, um ſie 
zu verſtehen. Wie Luther zu ſeiner Zeit klagen mußte, daß das Evangelium 
vielen, die ſich Evangeliſch rühmen, Myſterium und heimlich genug ſei, ſo ſei 
es auch heute vielen, die ſich lutheriſch rühmen, ein tief verborgenes Geheim⸗ 
nis, ja ein Anſtoß und Aergernis. „Daß jemand aus Gnaden ſelig wird, er⸗ 
ſcheint ihnen als eine Ketzerei.“ 

Darum ſolle ſich die Synode nicht durch die allgemeine Anfeindung und 
Verläſterung, die ſie erfahre, irre machen laſſen. Wir ſind nicht beſſer als die 
Propheten des Alten Teſtaments, als Chriſtus und die Apoſtel, als die Zeugen 
Jeſu zur Zeit des Papſttums, als Luther und die Kirche der Reformation. 
Wir haben nicht die Aufgabe, große uns zuſtimmende Gemeinſchaften zu ſam⸗ 
meln, ſondern unſere Aufgabe iſt, die göttliche Wahrheit zu bezeugen. Findet 
das Zeugnis Aufnahme — und dieſe Erquickung bereitet uns ja Gott auch — 
ſo danken wir Gott. Findet unſer Zeugnis Widerſpruch, ſo wollen wir nicht 
meinen, daß uns etwas ſeltſames widerfährt, ſondern Gott danken, daß er 
uns die Wahrheit hat erkennen laſſen, die unſere Seelen ſelig macht und daß 
er uns würdigt, Zeugen dieſer Wahrheit hier auf Erden zu ſein. Gottes 
Gnade ſei mit uns, wie ſie mit unſern Vätern geweſen iſt. Amen.“ 

Das Blatt der Miſſourier: „Lehre und Wehre“, hat folgendes Motto: 

Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die 
Schafe unterweiſe, wie fie rechte Chriſten ſollen fein, ſondern auch da⸗ 
neben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe nicht angreifen und 
mit falſcher Lehre verführen und Irrtum einführen, wie denn der 
Teufel nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl lei⸗ 
den mögen, daß man das Evangelium predige, wenn man nur nicht 
wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. Aber wenn 
ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, ſo iſt's 
dennoch nicht genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht 
die Wölfe kommen und ſie wieder davon führen. Denn was iſt das 
gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern zu, der 
ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute 
Weide haben, er hat ſie deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann 
er nicht leiden, daß die Hunde feindlich bellen.“ 


Wer die Miſſourier kennt in ihrem ganzen Weſen und in ihren Schrif— 
ten, der weiß, daß ſie die Rolle der feindlich bellenden Hunde allezeit treulich 
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ausüben. Sie haben ja die Beſcheidenheit zu denken, daß ſie und ſie allein die 
Wahrheit in Generalpacht haben und ſie eben ſo unfehlbar lehren, wie der Un⸗ 
fehlbare in Rom. Daher fühlen ſie ſich berufen, nach allen Seiten hin feind⸗ 
lich zu bellen. Und nun wundert ſich der Synodalpräſes, daß die übrigen 
Chriſten ihnen jo wenig freundliche Gefühle entgegen bringen und gefällt ſich 
gar in der Rolle der Märtyrer für die Wahrheit. Wollten die Herren nur 
ihren hochmütigen Anſpruch, allein die Wahrheit zu beſitzen, aufgeben, oder 
wenigſtens aufhören, ihre Mitbrüder zu richten — denn ein jeder Knecht ſteht 
und fällt doch ſeinem Herrn, und Miſſouri iſt nicht zum Richter über die 
ganze übrige Chriſtenheit beſtellt —, jo würde Miſſouri unangefochten feine 
Wege gehen können. Aber ſo lange das feindliche Bellen nicht aufhört, darf 
Miſſouri ſich nicht wundern, wenn andere Chriſten, welche nun einmal eine 
andre Erkenntnis haben als Miſſouri, den hochmütigen Richter in ſeine 
Schranken weiſen oder einfach — ignorieren, was noch das Beſte iſt. Wie 
man ja auch auf dieſe Weiſe an feindlich bellenden Hunden am leichteſten vor 
beikommt. MEN: 


Die Konferenz in Eiſenach. 

Wird es gelingen? Mit dieſer Frage im Herzen tft mancher nach Eife- 
nach zur Konferenz gereiſt. Iſt es gelungen? Mit dieſer Frage wurde er 
nach der Heimkehr von ſeinen Freunden begrüßt. Es war dieſer Konferenz 
gegenüber einmal wieder die Gemütsruhe der Gleichgültigkeit unterbrochen, 
mit der in unſeren Tagen meiſt die Paſtoralkonferenzen zu kämpfen haben. 
Das lag daran, daß es in der Tat eine Lebensfrage für unſere gegenwärtige 
evangeliſche Kirche iſt, um die es ſich in Eiſenach handelte, nämlich die innere 
Verbindung herzuſtellen zwiſchen den Kreiſen der Gemeinſchaftsbewegung 
und denen der Kirche und der ihr Bekenntnis vertretenden theologiſchen Wif- 
ſenſchaft. Denn es läßt ſich nicht läugnen, daß die Bäche der Gemeinſchaften 
oft neben dem Strom der Kirchengemeinden ſich ihr eignes Bett ſuchten, und 
daß zum Teil die Ausdrucksweiſe der erweckten Kreiſe die Fühlung mit der 
bisher üblichen theologiſchen und erbaulichen Sprache verloren hat. 

Zwar die Gnadauer Konferenz von 1888 hatte Richtlinien aufgeſtellt, 
wie ſie der Kirche nur erwünſcht ſein konnten. Aber da die geeigneten Füh— 
rer der Bewegung vom Herrn abgerufen wurden, machte ſich ſteigend der 
Subjektivismus geltend, den die Freunde der Kirche innerhalb der Phila— 
delphia noch nicht haben überwinden können. Dieſer Subjektivismus iſt es 
auch geweſen, der die beiden Freunde Dr. Lepſius und Samuel Keller bewogen 
hat, ihrerſeits den ſelbſtändigen Verſuch zu machen, durch eine Konferenz ſo⸗ 
wohl unter den Gemeinſchaftsleuten für geſunde Arbeitsgrundſätze zu werben, 
als auch die kirchlichen Kreiſe im Pfarramt und auf dem Univerſitätskatheder 
für die erweckliche Arbeit innerhalb der Kirche zu erwärmen. 

Es iſt ja nicht der erſte Verſuch geweſen, in dieſer Richtung zu wirken. 
Die kirchlich-ſoziale Konferenz hat ſeit einigen Jahren dieſelbe Abſicht ver— 
folgt und vom praktiſch-kirchlichen Standpunkt aus ſich bemüht, die Ver— 
bindung zwiſchen Kirche und Gemeinſchaft herzuſtellen. Man wird auch 


Die Konferenz in Eiſenach. Be; 


Tagen dürfen, daß ihre Arbeit nicht vergeblich geweſen iſt. Freilich hatte es 
zuweilen den Anſchein, als ſei die Liebe etwas einſeitig und vermöchten die 
Gemeinſchaftskreiſe das Mißtrauen gegen die Konferenz wegen des Wörtleins 
„ſozial“ nicht zu überwinden. 

Nun iſt für die Eiſenacher Konferenz die Anregung nicht von der Kirche, 
ſondern von Männern der Gemeinſchaftsbewegung ausgegangen. Sie haben 
aber, wie die Zahl von 200 Unterſchriften beweiſt, in weiten Kreiſen Anklang 
und Verſtändnis für ihre Abſicht gefunden. Es ſollten auch diesmal nicht die 
praktiſch⸗kirchlichen, ſondern die theologiſchen Fragen im Vordergrund ſtehen, 
über die eine Verſtändigung erzielt werden muß, wenn gemeinſame Arbeit, 
oder wenigſtens gegenſeitige Anerkennung und Förderung dabei möglich ſein 
Toll. Ya 

Der Verlauf der Konferenz war dementsprechend eingerichtet. Als Ver- 
treter der Gemeinſchaftsbewegung ſtanden auf dem Programm der Konferenz 
die Paſtoren Dammann, Jellinghaus, Keller, Dr. Lepſius, Stockmayer, als 
Vertreter der Kirche und ihrer Theologie“) die Profeſſoren Dr. Hommel, Dr. 
Kähler, Dr. Schlatter und Biſchof Dr. Buchner von der Brüdergemeinde. 
Die Leitung der Konferenz lag in der Hand von Paſtor Zeller-Magdeburg, 
der durch ſeine Arbeit in der Stadtmiſſion geeignet war, ein Bindeglied zwi— 
ſchen den beiden vorhandenen Richtungen zu ſein. 

Er war es auch, der mit einem einleitenden Wort bei der Abendverſamm— 
lung am 26. Mai die Richtlinien der Konferenz zeichnete. Mit 
großer Wärme ſprach er von dem Segen, den er und viele der Anweſenden 
auf den Gnadauer Pfingſtkonferenzen gehabt hätten, der von der Gemein— 
ſchaftsbewegung auf die Kirche ausgegangen ſei. Es habe ſich dort in Gna— 
dau weder um eine neue Methode, noch um eine neue Lehre gehandelt, ſondern 
nur um den vollen Ernſt der Verwirklichung des alten Evangeliums. Die 
Abſicht der Eiſenacher Konferenz ſei es, um eine geſunde Fortenwicklung der 
Bewegung in der notwendigen Wechſelbeziehung mit der Kirche zu fördern, 
einige ergänzende Geſichtspunkte beſonders hervorzuheben. 

1. Abzuweiſen ſei die Stimmung, als ob ſich durch die Gemeinſchaften 
der Kreis der Gläubigen gegen die Welt abgrenzen laſſe und außerhalb der 
Gemeinſchaften keine Gnade ſei. 

2. Abzuweiſen ſei eine Richtung, welche das innere Leben an gewiſſe 
äußere Betätigungen der Frömmigkeit binden möchte. Dadurch aber gebe 
es nur Spaltungen. Das Einheitsband müſſe ſein: Gottes Wort und Lu— 
thers Lehre. 
| 3. Abzuweiſen fei, bei aller Dankbarkeit gegen die Anregungen von Eng⸗ 
land und Amerika her, das Beſtreben, der Gemeinſchaftsbewegung ein angel— 


ſächſiſches Gepräge aufzudrücken. Die Bewegung ſolle deutſch ſein und 
bleiben. 


4. Abzuweiſen ſei endlich das Mißtrauen gegenüber der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, die doch eine Geſamtanſchauung der chriſtlichen Wahrheit in 


*) Von theologiſchen Dozenten waren noch anweſend Prof. D. Cremer, Prof. D. Lüt⸗ 
gert und Inſpektor Jäger vom Tholuckſchen Konvikt in Halle. 
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ernſtem Forſchen gewinnen und damit für die Arbeit des Reiches Gottes wich 
tige Dienſte leiſten müſſe. a 

Man hatte den Eindruck, daß dieſe Programmrede von vornherein ein 
Einheitsband um die Teilnehmer der Konferenz ſchlang. Denn in diefen 
Stücken find die meiſten Führer der Gemeinſchaftsbewegung, die auch in Eifes 
nach vertreten waren, völlig eins, wenn auch die Offiziere nicht für alle Un⸗ 
teroffiziere und Soldaten einſtehen können. 

Erfreulich war es, als bei der erſten Hauptverſammlung am nächſten. 
Morgen Inſpektor Haarbeck vom Johanneum in Barmen — der als Beauf— 
tragter der Gnadauer Pfingſt-Konferenz von derſelben Gruß und Segens— 
wunſch überbrachte mit der Bitte, daß keine Spaltung einreiße — einerſeits, 
erklärte, daß auch die Gnadauer Konferenz in den hervorgehobenen vier Punk— 
ten völlig zuſtimme. So darf man hoffen, daß die Eiſenacher Konferenz 
dazu mitgeholfen hat, die theoretiſche Anerkennung des Verbleibens bei dem 
alten Gnadauer Programm und der Betonung der obigen Sätze feſtzulegen 
und allgemeiner zur Geltung zu bringen. Es wird ſich nur darum handeln, 
überall die Theorie auch in die Praxis umzuſetzen. 

Von Wichtigkeit war es ferner am Begrüßungsabend, daß Paſtor Jel-⸗ 
linghaus, der Dogmatiker der Gemeinſchaftsbewegung, ſich ausdrücklich gegen 
die Unterſtellung verwahrte, als habe er die Sündloſigkeit gelehrt. Er tat 
das im Rahmen eines geſchichtlichen Rückblicks auf die Gemeinſchaftsbewe— 
gung, in welchem er ſeine eigene Stellung darlegte. Mochten hier manche 
Hörer einige Fragezeichen machen, fo war doch auch durch dieſen Vortrag. 
ohne Diskuſſion klargeſtellt, daß eine weitgehende Uebereinſtimmung in der 
Stellung zu den Grundfragen des Heils vorhanden ſei. 

Den feſten Unterbau für den gemeinſamen Boden, auf dem die Eiſe—⸗ 
nacher Konferenz ferner beſtehen kann, lieferte am Dienstag, 27. Mai, Dr. 
Lepſius mit feinem Vortrag über „das Kreuz Chriſti“. Es iſt keine 
Uebertreibung, zu ſagen, daß die Zuhörer voll Lobes und Dankes gegen Gott 
waren über dieſen geiſtesmächtigen und zugleich glanzvollen Vortrag, der die 
Herrlichkeit des Kreuzes Chriſti ohne erbauliche Zutaten, rein ſachlich, aber 
eben darum überwältigend vor Augen malte. Die Schlaglichter auf die 
kirchengeſchichtliche Entwicklung — (Orthodoxie-Vorherrſchaft des Kopfes, 
Pietismus⸗Vorherrſchaft des Herzens, Luther, auf religiöſem Gebiet von 
derſelben Bedeutung wie Bismarck auf nationalem, der dreidimenſionale 
Menſch, bei dem Kopf und Herz und Wille zur Tat in wunderbarem Einklang, 
geſtanden haben) —, die Klarheit der Gedanken bei dem ſyſtematiſchen Auf⸗ 
bau für das Verſtändnis des Kreuzes Chriſti, der volle Pulsſchlag demütigen 
und doch gewiſſen Glaubens, endlich der meiſterhafte freie Vortrag, das alles 
wirkte zuſammen, um diejenige geiſtige und geiſtliche Atmoſphäre zu ſchaffen, 
in der ſich die Spannung verſchiedener Sonderanſchauungen ausgleicht durch 
das erhebende Bewußtſein, in Chriſto mit den Brüdern und Schweſtern eins 
zu ſein. Infolgedeſſen kam es auch zu keiner Debatte, ſondern drei Redner, 
Paſtor Stockmayer-Hauptwyl, Dr. Cremer-Greifswald und Inſpektor Rap- 
pard⸗Chriſchong (Baſel) legten auch ihrerſeits ein freudiges Zeugnis von der 
Herrlichkeit des Kreuzes ab. 
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Dieſer Einklang der Gemüter war auch nötig für die Erörterung des 
Nachmittags über die „Notwendigkeit der Bekehrung“. Hier 
platzten die Geiſter aufeinander. Paſtor Keller-Düffeldorf hatte feiner Art 
en, nicht einen ſyſtematiſch⸗gründlichen Vortrag gegeben, ſondern 
mehr zeugnismäßig und auf ſeiner eigenen Lebenserfahrung fußend, die Not⸗ 
wendigkeit der Bekehrung für jedermann ſcharf herausgeſtellt. Profeſſor Dr. 
Schlatter⸗Tübingen war es, der als Gegner nicht Kellers, wohl aber einer 
gewiſſen Art evangeliſcher Predigt von der Bekehrung auftrat, wie ſie vor 
feinem geiſtigen Auge ſtand. Er verwarf den einſeitigen Gebrauch von Be⸗ 
kehrungsgeſchichten (Romänchen und Anekdötchen), warnte davor, das Erleb- 
nis der eigenen Bekehrung als Grundlage für das perſönliche Glaubensleben 
und die Heilsgewißheit zu predigen, beſtritt das Recht, von jedermann die 
Angabe eines beſtimmten Zeitpunktes ſeiner Bekehrung zu fordern, empfahl 
nachdrücklich die Predigtweiſe der Kirche, die das Heil auf Wort und Sa⸗ 
frament gründet u. ſ. w. Man hatte den Eindruck, daß Dr. Schlatter die— 
jenigen Vertreter der Gemeinſchaftsbewegung bekämpfte, gegen welche auch die 
Einberufer der Eiſenacher Konferenz, alſo Paſtor Keller ſelbſt, Front machen 
wollen. Es war aber gut, daß die Bedenken, die man von kirchlicher und 
theologiſcher Seite gegenüber der Gemeinſchaftsbewegung hegt, entſchieden 
zum Ausdruck kamen. Es konnte nunmehr in der Ausſprache klar werden, 
worin Uebereinſtimmung herrſchte, und worin auch unter den Teilnehmern 
der Eiſenacher Konferenz Meinungsverſchiedenheiten beſtänden. Dr. Lepſius 
verſuchte die vorhandene Gegenſätzlichkeit der Anſchauungen dadurch zu er⸗ 
klären, daß Dr. Schlatter die Kreiſe ſeiner Zuhörer im Auge habe, die ſchon 
von Hauſe Anfänge geiſtlichen Lebens mitbringen, dagegen Paſtor Keller die 
große Maſſe derjenigen, die Gott den Rücken gekehrt haben, auch wenn ſie noch 
in einem gewiſſen Zuſammenhange mit der Kirche ſtehen. Gelöſt war damit 
die Spannung noch nicht. Die Urſache der unterſchiedlichen Auffaſſung lag 
ja auch tiefer, nämlich in der Anſchauung von der Wirkung der Kindertaufe. 
Die Lutheraner — obgleich ſie unter ſich in der Begriffsbeſtimmung ſehr weit 
auseinandergehen, wie z. B. Frank (5) und Cremer — halten bekanntlich feſt 
daran, daß die Kindertaufe die Wiedergeburt ſei. Die Gemeinſchaftsleute da⸗ 
gegen ſtehen darauf, daß der Menſch erſt wiedergeboren iſt, wenn er ſich be— 
kehrt hat. Von daher kommen die verſchiedenen Anſichten. Die für das 
Thema der Bekehrung beſtimmte Zeit war ſchnell genug vergangen, ohne daß 
ein befriedigender Abſchluß gefunden war. Eine Geſchäftsordnungsdebatte 
ergab den Beſchluß, die Beſprechung am Mittwoch-Abend fortzuſetzen, der 
durch die Erkrankung des Vortragenden, Dr. Buchner, frei geworden war. 

Der Eindruck dieſer nachmittäglichen Verhandlungen war ſehr verſchie— 
den. Den ſchlichten Gemeinſchaftschriſten, die nur Heiligungsverſammlungen 
kennen gelernt hatten, waren die offenen Beſprechungen von Lehrfragen unge 
wohnt. Sie hatten auch wohl die Tragweite dieſer Fragen zum Teil nicht 
verſtanden. Einige äußerten hernach im vertrauten Geſpräch nach der be— 
kannten Unart mancher Gemeinſchaftskreiſe Zweifel daran, ob die Gegner 
Paſtor Kellers — ſie hatten den ſachlichen Gegenſatz als perſönliche Gegner— 
ſchaft empfunden, natürlich zu Unrecht — überhaupt bekehrt ſeien. 
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Auch manche theologiſchen Freunde der Gemeinſchaftsbewegung hatten 
ihre Bedenken, ob es möglich ſein werde, bei ſolchen Verhandlungen das Ver— 
trauen der Gemeinſchaftsleute zu gewinnen oder zu behalten. 

Die anderen aber waren guter Zuverſicht. Die rabies theologorhm 
war bei den Verhandlungen ausgeſchaltet geblieben, die Ausſprache war rein 
ſachlich geweſen. Sollte die Eiſenacher Konferenz ihren Zweck erfüllen, ge— 
genſeitiges Vertrauen zu erwecken, ſo mußten die Gegenſätze zum Ausdruck 
kommen, damit die höhere Einheit gefunden würde. 

Die Verhandlungen gingen ihren Gang weiter. Der Abend brachte einen 
höchſt anregenden Vortrag von Prof. Dr. Hommel-München über „Die 
altorientaliſchen Denkmäler und das Alte Teſtament“, 
der ſich ſowohl mit den jüngſten Behauptungen von Prof. Delitzſch, als mit 
den Aufſtellungen der Wellhauſenſchen Schule beſchäftigte und, wenn er ge— 
druckt vorliegt, ſicher viele eifrige Leſer finden wird. 

Der Vormittag des Mittwochs brachte die Vorträge von Prof. Dr. Käh⸗ 
ler⸗Halle und Prof. Dr. Schlatter-Tübingen über „die Gottheit 
Chriſti“, welche auf die Höhen des Glaubens führten. Es war eine Er- 
quickung, den greifen Hallenſer Theologen mit großer Klarheit Antwort geben 
zu hören auf die beiden Fragen: 1. Warum ſollen wir auf das Bekenntnis 
zur Gottheit Chriſti verzichten und brauchen es doch nicht? 2. Warum kön⸗ 
nen wir auf das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti nicht verzichten und wollen 
es auch nicht? Nicht minder war es auch eine Freude, den tiefgründigen und 
den Gedankengängen des modernen Menſchen Rechnung tragenden, mit Be— 
geiſterung porgetragenen Ausführungen des Tübinger Theologen zu folgen. 

Der Raum erlaubt es nicht, auf den Inhalt der beiden Vorträge ſo 
gründlich einzugehen, daß man ein anſchauliches Bild davon hätte. Wir ver⸗ 
weiſen alſo auf ihre Drucklegung. Nur das ſei hervorgehoben, daß Aeuße— 
rungen, wie die von Dr. Kähler, daß die Profeſſoren ſich als Evangeliſten 
gegenüber denjenigen Studierenden der Theologie anſähen, die aus äußer— 
lichen Gründen ihr Studium gewählt hätten, wie der ganze Eindruck der Vor— 
tragenden bei den ſchlichten Gemeinſchaftschriſten den Eindruck hervorrufen 
mußten, daß ſie Zeugen von Chriſto vor ſich hätten, daß das am Tage vorher 
etwa entſtandene Mißtrauen alſo unbegründet ſei. So wuchſen die Herzen in 
Gemeinſchaft des Glaubens zuſammen. f f 

Am Nachmittag hielt dann Paſtor Stockmayer-Hauptwyl einen Vor— 
trag über „Das Leben im Glauben“, worin er die Ausgeſtaltung nach 
dem Bilde Chriſti in den Vordergrund rückte. Prof. Dr. Cremer trug in 
ausgezeichnet klarer und warmer Rede ſeine abweichende Anſchauung vor, daß 
es bei dem Leben im Glauben nur immer tiefer hinab in die Sündenerfennt- 
nis gehe. Aber es war gar keine Stimmung mehr vorhanden, dieſen Unter⸗ 
ſchied auszutragen. Prof. Ströter, der noch das Wort ergriff, gab eine Er— 
gänzung nach der Richtung, daß das Leben im Glauben die Zäune zwiſchen 
den Gläubigen in den verſchiedenen Kirchengemeinſchaften niederreiße und die 
künftige Einheit des Leibes Chriſti vorbereite. Zum Teil mochte die Aus⸗ 
ſprache über die hier vorliegenden Unterſchiede zwiſchen kirchlicher Theologie 
und Gemeinſchaftsbewegung wohl auch deswegen unterbleiben, weil die Fort- 
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ſetzung der Debatte über die Bekehrung die Gemüter ſchon beſchäftigte. Je⸗ 
denfalls muß künftig auch über die Frage des Glaubenslebens, der Heiligung 
eine gründliche Auseinanderſetzung erfolgen. 

Nach Schluß der Nachmittagsverhandlungen fand im engeren Kreiſe 
eine Vorbeſprechung für den Abend ſtatt. Sie ergab raſch eine Eini: 
gung. 

Einig war man darin, daß die Konferenz mit ihrer Ausſprache not- 
wendig und ſegensreich ſei, im nächſten Jahre alſo zu geeigneter Zeit ihre 
Wiederholung finden ſolle. 

Einig fand man fi darin, daß bei der abendlichen Ausſprache die Tauf⸗ 
frage außer Spiel bleiben, die Verſchiedenheit der Anſchauung in dieſem Stück 
alſo kein Hindernis der Einigkeit ſein ſolle. 

Einigkeit herrſchte darüber, daß die Bekehrungspredigt unter den heutigen 
Zeitverhältniſſen notwendig ſei, und darüber, daß bei der Bekehrung Gott 
allein die Ehre gebühre. ; 

Eines Sinnes war man vollends darin, daß die abendliche ee in 
brüderlicher Anerkennung geſchehen ſolle. 

Dementſprechend war denn auch der Verlauf des Abends. 
Manches Wort wurde geſprochen, welches einen tiefen Eindruck machte. 

Paſtor Keller ließ es gelten, daß Menſchen, die in der Gnade aufgewach— 
ſen ſeien, eines Durchbruchs in der Bekehrung nicht bedürften. Jedenfalls 
aber müßte jeder in ſeinem Leben einmal ſeines Gnadenſtandes ſich beſtimmt 
bewußt werden. 

Dr. Schlatter hob die Notwendigkeit der Bekehrungspredigt hervor und 
wehrte drei Krankheitserſcheinungen derſelben ab. Ungeſund ſei jede ſolche 
Verkündigung, die nicht 1. den Menſchen jagt, daß fie an ihrer Sünde ſter— 
ben, 2. die ihnen nicht vor Augen ſtellt, daß der Heiland mit ſeiner Gnade 
heute vor ihnen ſteht, 3. welche die Menſchen lehrt, ihren Gnadenſtand auf 
ihre eigene Erfahrung zu gründen. Wer hätte da nicht zuſtimmen ſollen? 

Dr. Lepſius vertrat die Bedenken, welche die Freunde der Kirche gegen— 
über manchen Erſcheinungen der Gemeinſchaftsbewegung hätten. Er nannte 
es eine Schande, wenn Gemeinſchaftsleute es zwar für erlaubt, ja recht hiel⸗ 
ten, auf die Kirche zu ſchimpfen, dagegen ein Majeſtätsverbrechen darin fän⸗ 
den, wenn man ein Wort gegen die Auswüchſe der Gemeinſchaften zu ſagen 
wage. Er gab auch dem Ausdruck, daß namentlich Dr. Cremer deshalb die 
Betätigung des eigenen Willens bei der Bekehrung ablehne, weil er fürchte, 
daß Gott dabei die Ehre geraubt werde. Aber darin ſeien alle einig, daß 

Gott allein die Ehre gebühre. 
f Paſtor Brauer⸗Eiſenach vertrat ſehr entſchieden die neulutheriſche Tauf- 
Lehre. Er wußte wohl nicht davon, daß man darüber ſich nicht veruneinigen 
wollte. Es ward daher auch nicht weiter darauf eingegangen. 

Eine ganze Reihe von Rednern nahmen das Wort. Wir führen nur 
noch Dr. Kähler an. Der ſagte mit Recht, daß für das Geheimnis der Be— 
kehrung in der Geſchichte der Theologie noch keine zureichende Formel gefunden 
ſei. Ein Zuſammenwirken von Gott und Menſch finde jedenfalls ſtatt, denn 
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Gott hat es mit dem Menſchen als Perſönlichkeit zu tun. Vom Menſchen 
aus geſehen, muß man jagen: Gott tut alles. Gott aber richtet an den Men⸗ 
ſchen die Forderung: Mach du es. Verſchiedene Anſchauungen ſind da. Wir 
müſſen lernen, einander zu tragen. Das war das richtige 
Wort. 

So konnte P. Zeller als Vorſitzender im Schlußwort feſtſtellen, daß durch 
Gottes Gnade Einmütigkeit des Geiſtes ſich im Laufe der Konferenz ergeben 
habe. Es ſei geweſen, wie in einem großen Orcheſter, das ſehr verſchiedene 
Inſtrumente aufweiſt. Die verſchiedenen Töne der Ausſprache ſeien aber rein 
geſtimmt geweſen auf Jeſus. Die Abſicht der Konferenz iſt erreicht worden. 

Nachzuholen im Bericht bleibt noch, daß die Abendandacht am Montag 

von Paſtor Dammann, die Morgenandacht am Dienstag von Paſtor Keller, 
am Mittwoch von Paſtor Stockmayer, die Schlußandacht am Mittwoch-Abend 
von Paſtor Keller geeignet waren, die rechte geiſtliche Stimmung hervorzu— 
rufen. Die Gebetsverſammlungen in der Morgenfrühe im kleinen Kreiſe 
offenbarten den echten Gebetsgeiſt. Gebet und geiſtliches Lied umrahmten 
und durchzogen die Verhandlungen wie bei einer rechten Gemeinſchaftskonfe⸗ 
renz. Wohl aus Beſorgnis um das Gelingen der Konferenz war in den 
großen Verſammlungen das Gebet nicht freigegeben worden. Das wird ge— 
wiß beim nächſten Male geſchehen. 
N Eine Begrüßung der Konferenz geſchah durch Biſchof Dober von der 
Brüdergemeinde und durch Paſtor Hartmann im Namen der Berliner Miſ— 
ſionsgeſellſchaft (Berlin I), die ihre bisherige Vernachläſſigung der Gemein⸗ 
ſchaftskreiſe wieder gut machen will. Von ſeiten der Geiſtlichkeit in Eiſenach 
fand keine Begrüßung ſtatt. 

Das neue Hotel „Fürſtenhof“, das noch nicht einmal ganz fertig war, 
erwies ſich als ſehr geeignet für die Konferenz. Da der kleinere Saal, der 
urſprünglich in Ausſicht genommen war, nicht zureichte, wurden die Ver— 
handlungen in den prächtigen Fürſtenſaal verlegt. Der war allerdings für 
die 300—400 Teilnehmer der Konferenz etwas zu groß, was ſich bei der 
Akuſtik zuweilen bemerkbar machte. 

Die herrliche Lage von Eiſenach, mit den ſchönen Spaziergängen und 
dem ſteten Blick auf die Wartburg, dazu die ſonnigen Frühlingstage, die Gott 
beſcherte, trugen das Ihre dazu bei, die Freude an der Konferenz zu verſtär⸗ 
ken. Viele ſind abgereiſt mit dem Vorſatz: So Gott will, kommen wir übers 
Jahr wieder. Glückauf der Eiſenacher Konferenz! Möge ſie für Kirche und 
Gemeinſchaften zum reichen Segen werden, ſonderlich die brüderliche Liebe 
unter den Gläubigen auf beiden Seiten ſtärken! 

Aus: „Die Reformation,“ red. von P. E. Bunke, Berlin. 
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Kirchliche Rundſchau. 


Vorbemerkung des Redakteurs. Krankheit, perſönliche 
und in der Familie, nötigten mich, nach Hilfe auszuſchauen. Mit Einwilli⸗ 
gung des Herrn Synodalpräſes hat Herr Paſtor G. F. Schütze in Cambria, 
Wis., die „Rundſchau“ für das Ausland übernommen und für die Zukunft 
wird alſo dieſer Teil von ihm ſtändig bearbeitet werden. L. J. H. 


Die alle zwei Jahre in Eiſenach ſtattfindende 
Konferenz deutſcher evangliſcher Kirchenregierungen wurde am 29. Mai 
mit einem Gottesdienſte in der von Sr. Königl. Hoheit, dem Großherzog, 
zur Verfügung geſtellten Wartburgkapelle, bei welchem O.⸗Konſ.⸗Rat Dr. 
Kelber aus München die Predigt hielt, eröffnet. Der Predigt lag als Text 
Pſalm 118, 16. 17 zu Grunde. Die Verhandlungen fanden auch diesmal 
wieder in einem Saale des großherzoglichen Schloſſes ſtatt. 

31. Mai 1902. In der heutigen Sitzung der Konferenz fand eine ein⸗ 
gehende Beratung der viel beſprochenen Frage des engeren Zujammen- 
ſchluſſes der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen 
ſtatt. Es einigte ſich die Kirchenkonferenz auf die Annahme des folgenden 
Beſchluſſes: In der Ueberzeugung, daß ein engerer Zuſammenſchluß der 
deutſchen evangeliſchen Landeskirchen, insbeſondere Wahrung und Förderung 
der gemeinſamen evangeliſchen kirchlichen Intereſſen nach außen dringend 
wünſchenswert iſt, und in der Abſicht, dieſe Angelegenheit in Uebereinſtim⸗ 
mung mit den deutſchen evangeliſchen Kirchenregierungen tunlichſt zu för⸗ 
dern, beſchließt die evangeliſche Kirchenkonferenz: 

1. Zur Bearbeitung der Angelegenheit des engeren Zuſammenſchluſſes 
der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen wird ein beſonderer Ausſchuß 
beſtellt. 

2. Dieſer Ausſchuß wird gebildet durch derzeitige Mitglieder der Kon— 
ferenz. Im Falle des Ausſcheidens oder der Behinderung eines dieſer Mit- 
glieder iſt die Kirchenregierung, von welcher dasſelbe abgeordnet iſt, befugt, 
an deſſen Stelle einen anderen Abgeordneten zu bezeichnen. 

3. Der Ausſchuß regelt ſeine Geſchäftsordnung ſelbſt und wählt ſeine 
Vorſitzenden aus ſeiner Mitte. 

4. Dieſem Ausſchuß wird auch der vom Herzoglich Sächſiſchen Staats⸗ 
miniſterium in Gotha bei der Konferenz eingebrachte Antrag überwieſen, 
ſowie etwaige weitere bei der Konferenz eingekommene oder noch einkom⸗ 
mende, auf den gleichen Gegenſtand bezügliche Anträge und Vorarbeiten. 

5. Der Ausſchuß wird bei der Bearbeitung des ihm überwieſenen Ge— 
genſtandes mit den einzelnen Kirchenregierungen, ſowie nach Bedürfnis mit 
dem ſtändigen Ausſchuß der evangeliſchen Kirchenkonferenz ins Beneh⸗ 
men treten. 

6. Der Ausſchuß wird ſich bemühen, ſeine Arbeiten ſo zu beſchleunigen 
und deren Ergebnis ſo rechtzeitig dem Vorſtand der evangeliſchen Kirchen— 
konferenz mitzuteilen, daß dasſelbe einer im Jahre 1903 einzuberufenden 
außerordentlichen Verſammlung der deutſchen evangeliſchen Kirchenkonferenz 
zur Beratung und Beſchlußfaſſung vorgelegt werden kann. Der Vorſtand 
hat den Kommiſſionsbeſchluß nebſt ſeiner Begründung den einzelnen Kir⸗ 


chenregierungen rechtzeitig vor dem Zuſammentritt der Konferenz BE 
teilen. 
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Die Annahme des Antrages fand, indem zwei Abgeordnete ſich ihre 
Stimmabgabe heute vorbehielten, im übrigen einſtimmig ſtatt. 

2. Juni 1902. In der heutigen Sitzung machte der Vorſitzende die Mit- 
teilung, daß die beiden Mitglieder der Konferenz, welche in der letzten 
Sitzung bei dem Beſchluſſe hinſichtlich einer engeren Verbindung der deut— 
ſchen evangeliſchen Landestirchen ihre Abſtimmung ſich vorbehalten hatten, 
die Zuſtimmung zu dem von der Verſammlung gefaßten Beſchluſſe erklärt 
haben. f E | 

Es iſt im höchſten wrade erfreulich zu ſehen, daß das deutſche Volk zu 
feiner politiſchen Einigung nun auch die kirchliche erſtrebt. Es wäre drin— 
gend zu wünſchen, daß dieſe Kommiſſion ihre Arbeit in der Einigkeit des 
Geiſtes vollende, und nicht durch partikulariſtiſche Sonderbeſtrebungen dies 
ſo ſchöne Ziel verhindert werde. 


Eine neue Mode, offenbar amerikaniſchen Vorbildern abgeſehen, 
iſt im Anzug, nämlich die „Deutſche Zeltmiſſion“. Durch freiwillige Gaben 
kamen 12,000 Mk. zur Errichtung eines großen Zeltes in Terſteegenruh bei 
Mühlheim a. d. Ruhr zuſammen. Dasſelbe ſoll gleich ähnlichen Wander- 
zelten, deren ſich die amerikaniſchen Methodiſten für ihre Erweckungsmee— 
tings bedienen, für Evangeliſationsverſammlungen benutzt werden. Bei der 
Einweihung am 27. April wurde das Zelt mit der Stiftshütte des Alten 
Teſtaments verglichen. Eine große Annonce in der „Weſtd. Rdſch.“ 145 vom 
31. Mai lädt zum Beſuch ein und führt nach einer Ermahnung, trotz des 
Vulkanausbruchs auf Martinique und ähnlicher Unglücksfälle den Glauben 
an Gottes Liebe feſtzuhalten, die ſich noch immer offenbare, den Gedanken 
aus, „eine ſolche Offenbarung ſeiner Liebe ſei das neue Zelt der Deutſchen 
Zeltmiſſion“ als „beſonderes Mittel, an die Herzen der Menſchen heranzu— 
kommen.“ f 

Dieſe Zeitungsanzeige ſcheint uns allerdings recht geſchmacklos. Im 
übrigen iſt eine ſolche Veranſtaltung gerade in den dicht bevölkerten rheiniſch— 
weſtfäliſchen Induſtriegebieten vielleicht durchaus angebracht. Wenn dieje 
Miſſion nur Erfolg hat, dann darf es einerlei ſein, woher der Gedanke 
ſtammt. 

Das Ende des Falles Weingart. Zu der in vor. Nummer 
gemeldeten Nichtbeſtätigung des Paſtors Weingart bringen wir nachſtehend 
die endgültige Entſcheidung des Großherzogs. „Seine Königliche Hoheit, 
der Großherzog, ſind aus Anlaß der von den Mitgliedern der Kirchgemeinde 
Nöda eingereichten Petition in eine eingehende Prüfung der Verhandlungen 
eingetreten, welche die Präſentation des Pfarrers a. D. Weingart für die 
Pfarrſtelle von Nöda zum Gegenſtand haben. Seine Königliche Hoheit 
haben Höchſtſich jedoch nicht bewogen gefunden, die Miniſterialverfügung 
vom 4. November v. J. aufzuheben u. ſ. w.“ 

Ueber die Wirkung dieſes Erlaſſes auf die kirchliche Gemeinde Nöda gibt 
ein Brief des Kirchenpatrons an Paſtor Weingart Auskunft. Hier heißt 
es u. a.: „Viel freudiges Hoffen iſt durch dieſe abermals erfolgte Ablehnung 
vernichtet worden, denn der Glaube an einen guten Ausgang der Sache und 
an eine befriedigende Löſung der Frage war noch nicht erloſchen. Wir wähn— 
ten uns noch immer ſicher, Sie den Unſeren nennen zu dürfen. Nun iſt uns 
dieſe Hoffnung genommen, und eine gewaltige Enttäuſchung iſt an deren. 
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Stelle getreten. Der Eindruck, welcher durch den landesherrlichen Entſcheid 
hervorgerufen, war von geradezu deprimierender Wirkung auf die Gemüts⸗ 
ſtimmung der ganzen Gemeinde, und bezeichnend für die unter der Orts⸗ 
einwohnerſchaft herrſchende Erbitterung war beſonders der zum erſten Mal 
eingetretene Fall, daß alle vier Kirchendiener unverzüglich ihr Amt nieder⸗ 
legten und ſelbſt durch eindringliche Aufforderung des Bürgermeiſters nicht 
bewogen werden konnten, die Glocken am heutigen Sonntag zu läuten, auch 
ſank der an und für ſich ſchon ſehr minimale Kirchenbeſuch plötzlich auf den 
Nullpunkt herab. Wohl mit Sicherheit läßt ſich aus den bis jetzt zu tage 
getretenen Anzeichen ſchließen, daß die ſonſt gute und friedliche Geſinnung 
der Nödaer ſowohl in politiſcher wie in kirchlicher Beziehung in Zukunft 
voll verloren geht.“ 5 

Das iſt aber doch ein ſchlechtes Zeugnis, das der Patron ſeiner Gemeinde 
damit ausſtellt, wenn um eines Menſchen willen der Kirchenbeſuch auf den 
Nullpunkt ſinkt. Man geht in Nöda, wie es ſcheint, nicht zum Gottesdienſt 
in die Kirche, ſondern nur um einen guten Redner zu hören. (Das ſoll 
auch hierzulande öfters der Fall ſein. Anm. d. Red.) Im übrigen erlauben 
wir uns zu bezweifeln, daß die objektive Viſionshypotheſe des Paſtors Wein- 
gart den minimalen Kirchenbeſuch gehoben hätte. 

Wie die Zeitungen melden, iſt ſeitdem Paſtor Weingart von der zum 
Bremer Landgebiet gehörigen Gemeinde Borgfeld zum Pfarrer gewählt 
worden. Da er dort einer Beſtätigung weiter nicht bedarf, ſo dürfen wir 
uns für den vielumgetriebenen Mann freuen, daß er zur Ruhe kommt, und 
hoffen, daß er den Weg zum wahrhaftig Auferſtandenen zurückfinde! 


Die Frage, ob eine Kirchengemeinde gezwungen werden kann, die 
Beiſetzung der Aſchenreſte einer verbrannten Leiche in einem auf ihrem 
Kirchhofe befindlichen Erbbegräbniſſe zu dulden, iſt vom Reichsgericht in be⸗ 
jahendem Sinne entſchieden worden. Die katholiſche Kirchengemeinde zu 
Haden hatte ſich geweigert, die Aſchenreſte des im Jahre 1899 geſtorbenen 
Kaufmannes H. in das der Familie H. gehörende Erbbegräbnis aufzuneh- 
men; der dortige „Verein für Feuerbeſtattung“ hatte deshalb gegen die Kir⸗ 
chengemeinde Klagen erhoben, und ſowohl das Landgericht zu Hagen als auch 
das Oberlandesgericht zu Hamm hatten im Sinne der Klage zu Ungunſten 
der Kirchengemeinde erkannt. Das Reichsgericht hatte die Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache an die Vorinſtanz zur Prü⸗ 
fung der Frage zurückverwieſen, ob es auch in anderen Städten ortsüblich 
ſei, die Aſchenreſte verbrannter Leichen auf Kirchhöfen beizuſetzen. Da bei 
der erneuten Verhandlung das Vorhandenſein einer derartigen Uebung in 
mehreren Orten des Deutſchen Reiches feſtgeſtellt worden war, ſo wies das 
Oberlandesgericht zu Hamm die Berufung zum zweiten Male ab. Das 
Reichsgericht hat nunmehr die von der Kirchengemeinde eingelegte Reviſion 
verworfen. Die Entſcheidung des Reichsgerichts bezieht ſich lediglich auf 
die Frage der Beiſetzung von Aſchenreſten in Erbbegräbniſſen. Hier liegt 
die Sache etwas anders als bei den anderen Begräbnisſtellen, welche die Lei⸗ 
chen nur für eine begrenzte Zeit aufnehmen. Trotzdem iſt, namentlich in 
Hinblick auf die Bedeutung, die das Reichsgericht der in anderen Städten 
herrſchenden Uebung gegeben hat, die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
der Gerichtshof auch bezüglich der Beiſetzungen in der Reihe oder in Wahl⸗ 
ſtellen zu einem gleichen Ergebniſſe kommt. 
Magazin 25 
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Die Konferenz von Gemeinſchaftsleuten und Lan⸗ 
deskirchen in Eiſenach“) am 26., 27. und 28. Mai, die einberufen 
war, um zwiſchen den Gemeinſchaftskreiſen und der Landeskirche „eine Ver⸗ 
ſtändigung über die grundlegenden Fragen der chriſtlichen Lehre“ und damit 
„ein völligeres gegenſeitiges Verſtändnis und ein einmütigeres Zuſammen⸗ 
arbeiten“ herbeizuführen, wäre beinahe die Veranlaſſung zu einer völligen 
Scheidung geworden. Zwar die erſten Vorträge, von Paſtor Jellinghaus über 
2. Kor. 5, 14 gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre, von Paſtor Keller 
über die Zungenſünden nach Jak. 3, 12, von Paſtor Dr. Lepſius über das 
Kreuz Chriſti ließen die Einigkeit nicht vermiſſen. Zum Sturm kam es erſt, 
als der bekannte Evangeliſt Paſtor Keller auf Grund von P.. 32 die Not⸗ 
wendigkeit der Bekehrung predigte und dabei ziemlich ſtark methodiſtiſch die 
plötzliche Bekehrung forderte. In der Diskuſſion ſprachen zuerſt die Paſto— 
ren Simſa und Jellinghaus ganz im Sinne der Gemeinſchaftsleute. 

So weit hörte die Verſammlung ruhig zu. Da trat Prof. Dr. Schlatter 
aus Tübingen hervor und warf ſcharf pointierte Schlaglichter in die Debatte: 
Die in der Evangeliſationsarbeit ſtehenden Männer, welche in der uns eben 
beſchriebenen Weiſe die Bekehrungspredigt an unſer Volk richten, haben die 
Verpflichtung auf ſich, mit vollem Verſtändnis darüber ſich klar zu blei⸗ 
ben, weshalb wir anderen ihrem Verfahren mit ernſten Bedenken zuſehen. 
Es muß hierbei ſowohl das, was uns allen gemeinſam iſt, als die uns tren⸗ 
nende Differenz ans Licht gehalten werden. Gemeinſam iſt uns allen, daß 
wir Gottes Evangelium als an uns gerichtete Berufung in ſeiner Gnade 
verſtehen. Die Bedenken entſtehen daraus, wie durch die evangeliſierende 
Bekehrungspredigt ein einzelner menſchlicher Akt ausgeſondert und zum 
Angelpunkt des Chriſtenſtandes gemacht wird. Es iſt nicht wahr, daß für 
uns das die Hauptſache ſei, daß wir wiſſen, wir haben uns einmal bekehrt; 
ſondern die Hauptſache iſt, daß wir jetzt glaubend zum Herrn aufſehen, jetzt 
gehorchend unſere Bosheit haſſen und Gottes Willen tun. Wir werden wie— 
dergeboren, damit wir leben, und daß wir durch und für Gott leben, heute 
und morgen und jeden Tag, das iſt die große Hauptſache, neben der es re⸗ 
lativ gleichgültig iſt, ob wir wiſſen, wann und wie dieſes Leben ſeinen An⸗ 
fang nahm. Wir ſind oft nicht im ſtande, die Wichtigkeit unſerer Erlebniſſe 
richtig abzuſchätzen, ſondern hierbei den größten Selbſttäuſchungen ausge: 
ſetzt. Dieſe Selbſtüberſchätzungen führen leicht eine Verkümmerung und 
Verhinderung des Glaubens herbei. Man beſchaut ſich ſelbſt, ſtatt daß man 
aufſchaut zu Gott und glaubt; man hält ſich an ſeine Bekehrung, ſtatt daß 
man jetzt hört, was uns das göttliche Wort ſagt, und jetzt ſieht, was uns 
Gottes Führung zeigt. Ein Segen wird die Gemeinſchaftsbewegung für 
die Kirche nur dann werden, wenn ſie das Erbe der Kirche ungeſchmälert 
bewahrt und das volle Verſtändnis dafür hat, weshalb die Kirche unſere 
Freude an Gott nicht auf unſere eigenen Erlebniſſe und Entſchlüſſe gegründet 
hat, ſondern allein und ganz auf Gottes Wort und Sakrament. 

Als Schlatter geendet, ja ſchon während ſeiner Rede ging eine Unruhe 
durch den Saal. Sie ſteigerte ſich zum Schluß, wo laute Bravos ſich hören 
ließen; denn er hatte den Landeskirchlichen aus dem Herzen geſprochen. 
Anderſeits fühlten ſich viele Gemeinſchaftsleute in ihrem innerſten Heilig⸗ 
tum angetaſtet und durch die lauten Zurufe vollends verletzt. „Das iſt un⸗ 
paſſend, das iſt ungehörig,“ hörte man da und dort. Es war faſt, als ſollte 


*) Eine andere Darſtellung derſelben Konferenz, von der wir vorhin berichteten. 
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es zu einer Trennung kommen, und nur durch die Vertagung der Sitzung 
beruhigten ſich die Gemüter. 385 

Am nächſten Abend eröffnete Paſtor Keller die Beſprechung: Der 
Standpunkt, wo jemand ſteht, ſeine Arbeit und Erfahrung, das alles pflegt 
ihn zu beeinfluſſen. Ich diene vor allem den Entkirchlichten; wenigſtens 
habe ich um deretwillen mein Pfarramt aufgegeben. Das mag zur Erklä⸗ 
rung meiner Auffaſſung dienen. Die Not der Kirche iſt groß. In großen 
Städten gibt es Tauſende von Männern, die in keine Kirche mehr gehen. 
Will man ſie noch faſſen, ſo muß man einen anderen Ton anſchlagen, als 
er in der Kirche gang und gäbe iſt. Wenn ich bis an die Knie im Schmutze 
waten muß, ſo frage ich nicht nach korrekter Dogmatik, ſondern: was will 
Gott, um den Leuten aus dem Schmutze herauszuhelfen? In der Herzens⸗ 
not tut man, was man kann; wo ich unrecht tat, will ich's gerne geſtehen. 
Aber wenn ich die Seelen packen ſoll, ſo muß ich ſo pointiert reden, daß der 
moderne Menſch aufpaßt. a 

Prof. Schlatter, Kellers Widerpart von geſtern, betont gleichfalls, daß es 
ſich um keine Perſonfrage handle, ſondern um die Sache: nämlich die: Was 
find wir unſeren verirrten Volksgenoſſen ſchuldig? Eine geſunde Bekeh⸗ 
rungs⸗ und Evangeliſationspredigt. Krank iſt die Bekehrungspredigt, die 
den Menſchen darüber im Zweifel läßt, daß er an ſeiner Sünde ſtirbt. Wir 
ſind ihm klaren Beſcheid ſchuldig, die Sünde, der Unglaube iſt euer Tod. 
Ungeſund iſt jede Evangeliſationspredigt, die nicht offen zum Sünder ſagt: 
Da iſt euer Gott. Ungeſund iſt die Predigt, die den Menſchen verleitet, ſei⸗ 
nen Glauben auf das Maß ſeiner Erfahrungen zu gründen. Der Zeuge 
Gottes für uns iſt nicht unſere Erfahrung, ſondern unſer Herr. Glauben 
heißt Wegſchauen von ſich, vom eigenen Elend und von der eigenen Gerech— 
tigkeit zu dem, der im Namen Gottes vor uns ſteht. In dieſem Glauben 
leben heißt bekehrt ſein. Darauf hat der Evangeliſt zu ſtehen. 

Die Verſammelten waren ſichtlich von dem Geſagten befriedigt, und der 
Vorſitzende, Paſtor Zeller, ſagte wohl im Namen der allermeiſten, daß die 
Streitfrage für erledigt gelten könne, denn „wie Schlatter, ſo denken 
wir alle.“ 

So wurde denn nach einigem Hin- und Herreden der Friede wieder 
hergeſtellt. Die evangeliſche Kirche ſchuldet Dr. Schlatter den größten Dank 
für ſein entſchiedenes Auftreten gegen die ungeſunde methodiſtiſche Be- 
kehrungstreiberei. 


Die Blutſaat in Armenien geht auf. Wir ſtehen hier 
auf ſehr verantwortungsvollem Poſten, ſchreibt u. a. Paſtor Brunnemann 
aus Maraſch. Seit einigen Wochen iſt ganz beſonders klar geworden, daß 
der Herr Maraſch beſucht hat. Wir leben in einer großen Erweckung. Die 
Badwellis (Prediger) ſtehen mitten in der Segensarbeit. Es arbeitet der 
Heilige Geiſt ganz ſichtbar unter Männern und Frauen, Jungfrauen und 
Kindern. Schweſter Beatrice, welche nach Kräften in Gebetſtunden und Ver⸗ 
ſammlungen hilft, zumal ſie von allen Seiten gebeten wird zu helfen, weiß 
nicht genug zu rühmen und zu erzählen von dem, was der Herr hier tut. 
Sie wird ſ. G. w. in nächſter Woche nach S. gehen, von wo auch gute Nach⸗ 
richten kommen. Sie können ſich denken, wie wir in dieſer Zeit auf ihn ſehen. 
Wie herrlich wäre es, wenn die wilden, urwüchſigen Bewohner von S., be- 
zwungen von Jeſu Liebe, zu ſeinen Füßen lägen, und wenn ſie ihre Kräfte 
in Jeſu Dienſt verwendeten. i 
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Italien. In dieſen Tagen hat ſich in Rom unter dem Protektorate 
des Kardinals Mocenni eine katholiſche „Sankt Hieronymus⸗Geſellſchaft“ 
konſtituiert, die den Zweck verfolgt, billige Ausgaben des Neuen Teſtaments, 
d. h. der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte, unter dem Volke zu verbrei⸗ 
ten. Die „ultramontanen“ Hauptblätter „Oſſervatore Romano“ und „Oſſer⸗ 
vatore Cattolico“ können nicht genug die wohltätigen Folgen beſchreiben, die 
das Leſen der Evangelien bewirken wird. Das Mailänder Blatt erklärt die 
bisherige Vernachläſſigung der Evangelien für ein Uebel und hofft von de⸗ 
ren Verbreitung eine wahre Reform der Sitten und ein innerlicheres Chri⸗ 
ſtentum. Das Organ des Vatikans gibt zu, daß es ſich um die Verpflanzung 
einer Sitte der nordiſchen Völker nach Italien handele und wünſcht dem 
edlen Unternehmen guten Erfolg. 8 

Iſt Saul unter die Propheten gegangen, oder hat Rom wieder einmal 
Hintergedanken? Rom verbreitet die Bibel! Wo hier wohl der Pferdefuß 
zum Vorſchein kommen wird? 

Morgenluft in Spanien. Aus Santiago kommt die Nach⸗ 
richt, daß der Soldat Grana vom Kriegsgericht freigeſprochen wurde. Der⸗ 
ſelbe war erſt im Herbſt vorigen Jahres beim Militär eingetreten. Gleich 
am erſten Sonntag, den er als Soldat verlebte, eröffnete er in beſcheidenſter 
Weiſe ſeinem Oberſt, daß er Proteſtant ſei, und daß ſein Glaube und ſein 
Gewiſſen ihm nicht geſtatteten, gewiſſe Handlungen mitzumachen, wie z. B. 
vor der geweihten Hoſtie niederzuknien u. ſ. w. Dennoch wurde ihm befoh— 
len, dies zu tun, und als er ſich weigerte, dem Befehl nachzukommen, wurde 
er beſtraft. Auch wurde ihm bedeutet, daß man die Sache außerdem noch vor 
das Forum des Kriegsgerichts bringen werde. Sein Paſtor wurde nun direkt 
beim Kriegsminiſter vorſtellig. Dieſer aber ſagte ihm, die Teilnahme an 
der Meſſe und allem, was dazu gehöre, ſowie an den kirchlichen Prozeſſionen. 
wäre Sache der militäriſchen Disziplin, und es könnte davon niemand ent⸗ 
bunden werden, ehe nicht durch ein neues Geſetz andere Beſtimmungen ge- 
troffen würden; dagegen könnte kein Nichtkatholik gezwungen werden, Oſter⸗ 
Beichte und Kommunion mitzumachen. Grana wurde nun wirklich vor das 
Kriegsgericht geſtellt, und der Vertreter der Anklage beantragte drei Jahre 
und ein Tag Gefängnis für den unbotmäßigen Soldaten. Auf die beredten 
und durchaus ſachlich gehaltenen Ausführungen des Verteidigers hin zog 
jedoch der Ankläger ſeinen Antrag zurück, und Grana wurde freigeſprochen. 
— Das iſt ein großer Fortſchritt gegenüber den bisherigen Erfahrungen. 


Der Toleranzantrag des Zentrums im deutſchen 
Reichstage hat ſeinen vorläufigen, parlamentariſchen Abſchluß gefun— 
den. Am 5. d. M. wurde er vom Reichstag angenommen, unter Erſchei— 
nungen, die mehr einem Begräbnis, nicht einmal erſter Klaſſe, gleichkamen. 

Mit dieſem Antrag hatten ſich die Katholiken vom Zentrum in eine 
äußerſt heikle Situation begeben. Sie mußten gewärtigen, daß ihnen die 
grundſätzliche Intoleranz ihrer Kirche, beleuchtet durch ein unermeßliches Be— 
weismaterial, nachdrücklich vorgehalten wurde. Das geſchah denn auch. 
Unter anderm führte der Nationalliberale Sattler ein Wort des Paters de 
Luca in feinen 1901 zu Rom erſchienenen Institutiones juris ecclesiastici 
ins Feld, das neuerdings die Todesſtrafe für Ketzer als kirchliches Recht 
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feſtlegt. Der Zentrumsabgeordnete Spahn bezweifelte, daß die Stelle bei 
de Luca dieſen Sinn haben könne. Inzwiſchen haben auch katholiſche Zei⸗ 
tungen die Tatſache zugeben müſſen. Die „Kölniſche Volkszeitung“ Nr. 427 
Abendblatt, gibt den Text bei de Luca, Band 1, S. 261 f., zunächſt lateiniſch 
wieder. Sie fügt dazu folgende Ueberſetzung: „Die Kirche hat verſchiedene 
Strafen gegen die Häretiker feſtgeſetzt. ... Ueber die Todesſtrafe iſt nach 
Tanner folgendes zu bemerken: 1. Die weltliche Obrigkeit muß auf Be⸗ 
fehl und im Auftrag der Kirche die Todesſtrafe am Häretiker 
vollziehen und kann den von der Kirche der weltlichen Gewalt Uebergebenen 
der Todesſtrafe nicht mehr entziehen. 2. Dieſer Strafe verfallen nicht bloß 
diejenigen, welche als Erwachſene vom Glauben abgefallen ſind, ſondern auch 
jene, die getauft ſind und mit der Muttermilch die Häreſie eingeſogen haben 
und erwachſen ſie hartnäckig feſthalten. 3. Dieſe Strafe trifft auch, wo ſie 
eingeführt iſt, alle rückfälligen Häretiker, auch wenn ſie ſich bekehren wollen, 
ſowie alle, die nach erfolgter Mahnung hartnäckig ſind.“ 

Die „Kölniſche Volkszeitung“ fährt dann fort: „Pater de Luca tritt 
für die Todesſtrafe gegen die Häretiker auch für unjere Zeit ein, wie 
er an einer andern Stelle (S. 142) ausdrücklich betont. Hier beruft er ſich 
auf Tanner oder nimmt vielmehr die fragliche Stelle einfach aus einem 
Buche dieſes Jeſuiten in das ſeinige herüber. Tanner lebte vor drei⸗ 
hundert Jahren. DeLuca eignet ſich alſo die fragliche Stelle aus 
dem Buche eines Ordensgenoſſen von dieſem anſehnlichen Alter einfach an. 
Heute ſolche kirchenpolitiſche Anſchauungen zu vertreten, die vor dreihundert 
Jahren gelehrt wurden, beweiſt eine faſt unglaubliche Rückſtändigkeit. In 
den letzten drei Jahnhunderten haben die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe der⸗ 
art ſich verändert, daß es, von allem anderen abgeſehen, geradezu als Un⸗ 
ſinn bezeichnet werden muß, allen Ernſtes derartige Lehren vorzutragen. 
Auch wenn der Ausdruck hartnäckige Häretiker nur ſolche bezeichnen ſoll, die 
aus Bosheit an der Irrlehre feſthalten, und daher die ſchuldlos Irrenden 
nicht treffen ſoll, kann dieſes ſcharfe Urteil nicht gemildert werden. Wer 
noch im zwanzigſten Jahrhundert ſolche Dinge ſchreibt, wer ſogar Leute aus 
der Welt ſchaffen will, welche die „mit der Muttermilch eingeſogene Häreſie 
hartnäckig feſthalten,“ der iſt überhaupt nicht mehr ernſt zu nehmen. 

Ein ähnliches Nachſpiel wie das Zitat des Reichstagsabgeordneten Satt⸗ 
ler aus Pater de Luca iſt einem Zitat des Reichstagsabgeordneten Stod- 
mann aus der Voce della Veritä gefolgt. Katholiſcherſeits war zuerſt die 
Möglichkeit des Wortes beanſtandet worden, jetzt muß ſie zugegeben werden. 
Wir laſſen hier das Wichtigſte folgen. 

Die (katholiſche) „Neiſſer Zeitung“ hat in Rom feſtgeſtellt, daß die 
Voce della Veritä vom 7. Oktober 1887 tatſächlich folgende Stelle enthielt: 
„Vor allem bemerken wir, daß die katholiſche Kirche, obwohl ſie das Recht 
hat, die Freiheit der Kulte zu verwerfen, wie ſie dieſelbe denn auch in thesi 
verwirft, dennoch dieſe Freiheit unter gewiſſen Vorausſetzungen annimmt 
und von ihr Gebrauch macht. In der Tat, wo ſie infolge bedauerlicher Um⸗ 
ſtände nicht als alleinige Staatsreligion anerkannt iſt, dort fordert ſie für 
ſich jene Freiheit, deren ſich alle Konfeſſionen erfreuen, indem ſie ſich ver— 
ſpricht vermöge der Reinheit ihrer Glaubens- und Sittenlehre allmählich 
alle Irrtümer und Laſter zu überwinden, in der feſten Erwartung jenes 
Tages, an dem es ſich bewahrheiten wird, daß die ganze Welt einen einzigen 
Schafſtall unter einem Hirten bildet. In jenen Ländern aber, wo ihre Vor— 
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herrſchaft gegründet iſt, wo ihr das Blut ihrer Märtyrer und die Glaubens⸗ 
kämpfe die volle und rechtmäßige Exiſtenz als friedliche Beſitzerin verſchafft 
haben, verwirft ſie jegliche Kultusfreiheit, nicht nur als einen Verſtoß ge— 
gem die objektive Wahrheit der Dinge, ſondern auch als ein Attentat auf ihre 
erworbenen Rechte, auf ihre unbeſtrittene Suprematie.“ Man vergleiche auch 
den bekannten Ausſpruch des franzöſiſchen klerikalen Führers Veuillot, der 
gewöhnlich in folgender Faſſung zitiert wird: „Wo wir in der Minderbeit 
ſind, verlangen wir Toleranz nach modernen Grundſätzen; wo wir die Mehr- 
heit haben, verweigern wir die Toleranz nach unſeren Grundſätzen.“ 

Welcher Art Römiſche Toleranz iſt, zeigten denn auch die nachfolgenden 
Ereigniſſe. a 

Der Nürnberger Magiſtrat kann nun Erfahrungen ſammeln darüber, 
wie weit man mit der Nachgiebigkeit gegenüber römiſchen Anſprüchen kommt. 
Das katholiſche Pfarramt der Frauenkirche auf dem Hauptmarkte hat ein⸗ 
fach an die genannte Stadtbehörde die „Mitteilung“ gerichtet, daß man heuer 
beabſichtige, „von der früher erteilten, aber nicht in Anſpruch genommenen 
Genehmigung der Ausdehnung der Fronleichnamsprozeſſion auf den ſüd⸗ 
lichen Teil des Obſtmarktes Gebrauch zu machen.“ In der Magiſtratsſitzung 
vom 20. Mai wurde hierauf konſtatiert, daß hier ein „Irrtum“ des katho⸗ 
liſchen Pfarramtes vorliege. Im Jahre 1894 ſei das Geſuch um Abhaltung 
der Prozeſſion außerhalb der Kirche, und zwar im engſten Umkreis um die 
Frauenkirche, geſtellt worden. Dieſes Geſuch ſei mit dem Bemerken ge— 
nehmigt worden, daß „keine weitere Ausdehnung geſtattet werden könne.“ 
In dieſer Weiſe ſeien dann die Prozeſſionen von 1894 bis 1897 abgehalten 
worden. Im Jahre 1898 ſei dann das Geſuch um Erweiterung der Ausdeh— 
nung der Prozeſſion auf zwei Dritteile des Hauptmarktes weſtlich der Kirche 
geſtellt und genehmigt worden. Nachdem die Prozeſſionen von 1898 bis 1901 
in dieſer Weiſe abgehalten worden ſind, werde nun auch die Einräumung 
des Obſtmarktes verlangt. Der Referent im Magiſtrat war gegen die Ge— 
währung des Geſuchs. Vom verkehrspolizeilichen Standpunkt aus müſſe es 
einmal heißen: Bis hierher und nicht weiter. Bürgermeiſter Dr. von Schuh 
betonte, der Hauptgeſichtspunkt für den Magiſtrat liege darin, den Verkehr 
aufrecht zu erhalten. Man habe mit Rückſicht auf die Prozeſſion den Wochen⸗ 
markt verlegt und einen Teil der Verkäufer auf den Obſtmarkt verwieſen. 
Ganz könne man den Verkehr an dieſem Tage nicht verlegen. Der Magiſtrat 
ſtimmte den beiden Rednern zu. — Wir glauben nicht, daß die Sache damit 
abgetan iſt, wenigſtens nicht für die Zukunft. Es werden ſchon gelegentlich 
weitere „Irrtümer“ zur Hand ſein, auf Grund deren man den Anſpruch 
erhebt, auch anderen Nürnberger Stadtteilen den „die Ketzer niederſchmet⸗ 
ternden“ Anblick der Fronleichnamsprozeſſion zu gewähren. 

„Das Waiſenkind“, eine Wiener Monatsſchrift, die jedes römiſch⸗katho⸗ 
liſche Schulkind in Wien in die Hände bekommt, brachte in einer ihrer letzten 
Nummern eine „Kinderpredigt über das Verhältnis des Dr. Martin Luther 
zum ſechſten Gebot Gottes.“ Sie lautet: 

„Jeſus preiſt diejenigen ſelig, welche das ſechſte Gebot nicht übertreten; 
er ſagt: Selig ſind, die ein reines Herz haben, denn ſie werden Gott an— 
ſchauen. a 

Und was ſagt Dr. Martin Luther? 

O, das iſt ſo grauslich, ſo abſcheulich, daß es nicht angeführt werden 
kann. Er hat ſelber das ſechſte Gebot Gottes ſchwer, entſetzlich ſchwer über— 
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treten, wiewohl er ein katholiſcher Prieſter, ein Kloſtergeiſtlicher, ein Auguſti⸗ 
nermönch war, und er hat auch für andere, ſelbſt wenn ſie ein Gelübde ge= 
macht hatten, die Sünde für erlaubt hingeſtellt. Er hat geſagt, es mache 
nichts, wenn man dieſe Sünde auch tauſendmal begeht. Er hat das ſechſte 
Gebot ſo wenig reſpektiert, daß er dasſelbe ein Skandalbuch und eine 
Schmähſchrift genannt hat. Er hat mit Ausdrücken, die im „Waiſenkind“ 
unmöglich abgedruckt werden können, die abſcheulichſten Perſonen, welche 
dieſe Sünde täglich begehen, mit all ihrer Schamloſigkeit höher geſtellt, als 
eine Heilige, die gute Werke übt. ü 

O, das iſt ſchrecklich! 5 

Die abſcheuliche Frau des Potiphar ſtünde nach Luther höher, als de 
keuſche ägyptiſche Joſeph. 

Die laſterhafte Pompadour von Frankreich höher als der heilige Aloiſius 
von Caſtiglione. 

Die frechſte Theaterhexe höher als die heilige Angela von Merici. 

Nach Luther wäre es ganz recht geweſen, was die Revolutionäre von 
Frankreich vor etwas mehr als 100 Jahren getan. Sie ſtellten nämlich eine 
laſterhafte Perſon — ein ſchlechtes Weib auf den Altar einer katholiſchen 
Kirche. Die Statuen der allerſeligſten Jungfrau wurden aber von den Altä—⸗ 
ren weggeriſſen, herabgeſtürzt und verunehrt. 

O, das iſt ſchrecklich! Ich kann nicht mehr weiter ſchreiben. 

Ich muß ſchließen. 

Mein Schlußwort lautet diesmal: Nichts Unreines kann in das Him⸗ 
melreich eingehen; darum: Los von Luther! Los von der Wartburg! Los 
vom Proteſtantismus! und: Hin zu Leo XIII.! Hin nach Rom! Hin zur 
katholiſchen Kirche! Treu zu Jeſus! Treu zu Maria! Treu zu Joſeph! 
Es geſchehe! Amen!“ f 

Es iſt wirklich das Papier nicht wert, dieſe abgedroſchenen Römiſchen 
Skandallügen, die mit dem vollen Bewußtſein der Unwahrhaftigkeit in die 
Welt geſchleudert werden, zu widerlegen. Nur feſtnageln und niedriger 
hängen muß man ſie von Zeit zu Zeit, und ſie dem „Statthalter Chriſti“ 
und ſeinen Satelliten vorhalten. Wenn die große Hure in Rom die Wahr⸗ 
heit nicht mehr tolerieren kann, wie darf ſie denn als öffentliche Vertreterin 
der Toleranz auftreten? Wenn ſie es doch tut, dann wollen wir lieber den 
Ruf der Intoleranz gegen Lüge, Gemeinheit und Verleumdung tragen. 
Oder ſollte vielleicht im „Catechismus Romanus“ das neunte Gebot nicht 
drin ſtehen? Wahrſcheinlich denkt das „Waiſenkind“: Calumniare audacter, | 7 
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„Höhere Kritik.“ Im Maiheft hatten wir zu berichten Seite 233 
von Profeſſor Pearſon von der „Northweſtern Univerſity“ in Evanſton, Ill. 
Die Methodiſtenkirche, welcher die Anſtalt zugehört, wurde durch den offenen 
Abfall desſelben in tiefgehender Weiſe bewegt. Die Reſignation des Pro⸗ 
feſſors an genannter Anſtalt machte denn auch dem Skandal ein Ende. 

Aber dieſer Fall hat auch in der Methodiſtenkirche die Frage angeregt: 
Was ſoll die Stellung unſerer Kirche zur „höheren Kritik“ ſein? Dieſer 
Frage widmete der Apologete eine ganze Seite und was er darüber zu ſagen 
hat, dürfte wohl die vorherrſchende Meinung der großen Mehrzahl jener 
Schweſterkirche ſein. Er gibt in dem Artikel dem Biſchof S. M. Merrill das 
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Wort und nennt dieſen einen der klarſten und nüchternſten Denker in der 
Methodiſtenkirche. Biſchof Merrill veröffentlichte über genannte Frage zwei 
Artikel, die vom Apologeten im Auszug wiedergegeben wurden. 

Biſchof Merrill macht zuerſt geltend, daß die Kirche die höhere Kritik 
nicht ignorieren darf. Sie muß deren angebliche Ergebniſſe ohne 
Furcht unterſuchen und prüfen. Alle Theorien müſſen vor wirklichen Tat- 
ſachen zurückweichen. Die Wahrheit muß ans Licht kommen und alle Lehre 
muß ſich danach richten. Die Bibel wird nicht dadurch geehrt, daß man auch 
den geringſten Lichtſtrahl, der auf ſie geworfen werden kann, ausſchließt. 
Andererſeits kann aber nicht von der Kirche erwartet werden, daß ſie jede 
bloße Hypotheſe, Theorie oder Mutmaßung ſogleich als Tatſache annehmen 
ſoll. Dieſe Forderung wird oft an uns geſtellt, und zwar mit einer ſolchen 
Heftigkeit, daß man ſich ſehr hüten muß, nicht von der Gewalt gelehrter 
Stimmen fortgeriſſen zu werden. Das Wiſſen blähet auf und neue Ideen 
und Spekulationen üben einen großen Reiz auf diejenigen aus, welche ſich 
ſolchen Studien widmen. Die Bereitwilligkeit, mit welcher einige unſerer 
Profeſſoren bloße Hypotheſen ihren Schülern als feſtgeſtellte Tatſachen mit 
dem ganzen Gewicht ihres perſönlichen Einfluſſes anpreiſen, iſt eine Erſchei⸗ 
nung, welche der Biſchof tief beklagt. Wenn man von der Totalſumme deſ— 
ſen, was die höhere Kritik lehrt, das ausſcheiden würde, was im Grunde doch 
nur Mutmaßung iſt, ſo würde durch das, was übrig bleibt, nämlich unan⸗ 
fechtbare Tatſachen, keine weſentliche Lehre des chriſtlichen Glaubens ge— 
fährdet — meint der Biſchof. N 

Es wäre verkehrt, alles, was unter dem Namen der „höheren Kritik“ 
bekannt iſt, als feindſelige und zerſtörende Bibelkritik anzuſehen und zu be⸗ 
kämpfen. Die Bezeichnung „höhere Kritik“ im Gegenſatz zur „niederen“ 
oder Text⸗Kritik iſt keine glücklich gewählte. In früheren Jahren war ein 
Schriftforſcher ſchlechthin ein Bibelkritiker, gleichviel ob er ſich mit dem blo- 
ßen Textwort oder mit den ſchwierigeren Fragen des Urſprungs, der Ge⸗ 
ſchichte und der Autorſchaft der Bücher der heiligen Schrift befaßte. Die 
Unterſcheidung der beiden Sphären der Forſchung war nicht unberechtigt. 
aber die höhere Kritik führte leichter in das Gebiet der Spekulation und ver- 
leitete durch Nährung des Gelehrtenſtolzes zu vielen feingeſponnenen Theo— 
rien, welche dieſer Forſchung immer mehr den Charakter einer verneinenden 
Wiſſenſchaft verliehen haben. Aber durch dieſen Mißbrauch ſollte man ſich 
nicht verleiten laſſen, die höhere Kritik ganz und gar zu verwerfen. Sie hat 
ihren Platz und ihre Berechtigung innerhalb gewiſſer Schranken. Für alle 
wirklichen Tatſachen, welche ſie zu Tage gefördert hat, gebührt ihr dankbare 
Anerkennung. Sie iſt an und für ſich keine beſtimmte Lehre oder Glaubens⸗ 
form, ſondern bloß eine gewiſſe Abteilung der Bibelforſchung. Sie hat es 
nicht mit den Lehren der Bibel, noch mit der Auslegung der Bibel zu tun, 
ſondern, wie geſagt, nur mit den Dokumenten der Heiligen Schrift nach 
ihrem Urſprung, Autorſchaft, Sprache u. ſ. w. Was einen zum „höheren 
Kritiker“ macht, ſind nicht die Anſichten, zu denen er infolge ſeiner Forſchung 
gelangt, ſondern die Tatſache, daß ſeine Forſchung auf dieſem beſonderen 
Gebiete liegt. Wenn er z. B. nach gründlicher Unterſuchung aller Quellen 
zur Ueberzeugung gelangt, wie es bei vielen der Fall iſt, daß Moſes der Ver⸗ 
faſſer der fünf Bücher war, welche ſeinen Namen tragen, und daß die tra— 
ditionellen Anſichten der Kirche betreffs der verſchiedenen Bücher weſentlich 
richtig ſind, und wenn er noch an dem alten Glauben an die Inſpiration und 
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an die Wunder der Bibel feſthält, jo iſt er ebenſo ſ ehr ein „höherer Kritiker“, 
als wenn er den Anſichten der ungläubigen Kritiker gehuldigt hätte. Die 
gläubige höhere Kritik muß der ungläubigen entgegentreten und ſie mit 
ihren eigenen Waffen ſchlagen, und wenn ſie das nicht tut und die populäre 
Strömung nicht zum evangeliſchen Glauben zurücklenkt, ſo wird ſie ihre 
Aufgabe nicht erfüllen. Höhere Kritik iſt nur der moderne Name für ge- 
lehrte Bibelforſchung und dieſe iſt in der Kirche immer gewürdigt worden. 
Die alten Ausleger waren höhere Kritiker, inſofern ſie die Fragen der Autor⸗ 
ſchaft, Zeit und Umſtände der Abfaſſung der Bücher und dergleichen mehr 
ins Auge faßten. Die tiefe Gelehrſamkeit eines Adam Clarke hinderte ihn 
nicht, an dem übernatürlichen Element in der Bibel feſtzuhalten, und die 
heutige wiſſenſchaftliche Forſchung der Bibel iſt nicht viel weiter gedrungen 
als er. Die wahren Bibelkritiker ſind ehrfurchtsvoll in ihrer Behandlung 
der Schrift und bleiben der Offenbarung der göttlichen Gnade in dem Evan⸗ 
gelium getreu. Wenn ſie mit Zweifeln zu kämpfen haben, ſo poſaunen ſie 
dieſelben nicht vor der Welt aus, ſondern überwinden ſie im Kämmerlein. 
Die Kirche muß aber auch zwiſchen Nebenſächlichem und Weſentlichem, zwi⸗ 
ſchen dem Minderwertigen und dem Mehrwertigen in der Heiligen Schrift 
unterſcheiden. Die Methode der göttlichen Inſpiration der Bibel iſt nicht 
mit der Frage der Inſpiration ſelbſt zu verwechſeln. Gott hat „auf man⸗ 
cherlei Weiſe“ zu den Vätern geredet. Somit kann man eine verſchiedene 
Vorſtellung von der Art und Weiſe haben, wie die Schreiber inſpiriert wur⸗ 
den, ohne daß die Tatſache der Inſpiration ſelbſt angefochten wird. Ferner, 
die genaue Feſtſtellung des Namens des Verfaſſers iſt von untergeordneter 
Wichtigkeit im Vergleich mit dem Inhalt der ihm mitgeteilten Offenbarung. 
Als Methodiſten glauben wir an „alle kanoniſchen Schriften der Bibel“, aber 
damit iſt nicht geſagt, daß ſie alle von gleich großer Wichtigkeit ſind. Wer 
würde z. B. behaupten, daß „der Prediger Salomo“ eine ebenſo große Be— 
deutung hätte, wie das Buch „Jeſaia“? Keines der kanoniſchen Bücher wird 
durch einen ſolchen Vergleich entehrt. Ein jedes hat ſeinen beſtimmten Cha⸗ 
rakter, Wert, Zweck und Autorität. ö 
Die Kirche ſollte alle wahre Forſchung der Bibel mit Freuden begrüßen. 
Aber ſie wird keine leere Prahlerei dulden, noch bloße Mutmaßungen als 
Tatſachen gelten laſſen. Durch bloße Schlußfolgerungen von halb bewieſe— 
nen Prämiſſen wird ihr Wiſſensſchatz nicht bereichert. Bei aller Wert- 
ſchätzung der neueren Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung kann ſie 
die feſten Errungenſchaften von geſtern nicht wegwerfen. Die Bibel iſt ein 
köſtliches Juwel, welches die zukünftigen Proben einer zerſtörenden Kritik 
ebenſo leicht beſtehen wird, wie die Feuerproben der Vergangenheit. 


Eine große Miſſionsverſammlung der biſchöflichen 
Methodiſtenkirche iſt in Ausſicht genommen worden vom 21.—24. 
Oktober, und ſoll in Cleveland, Ohio, ſtattfinden. Der Apologete meldet da⸗ 
von: Die große Miſſionsverſammlung, welche vom 21. bis 24. Oktober in 
Cleveland ſtattfinden wird, gewinnt immer mehr die öffentliche Aufmerf- 
ſamkeit. Eine größere Anzahl unſerer Biſchöfe und viele der hervorragend— 
ſten Männer unſerer Kirche ſind als Redner angemeldet, darunter Dr. Geo. 
B. Addicks von Warrenton, Mo.; ebenfalls Biſchof Galloway von der Süd— 
lichen Biſchöflichen Methodiſtenkirche. Unter den ſchon jetzt feſtgeſetzten The- 
mata nennen wir folgende: „Geiſtliche Vorbereitung für Führerſchaft in 
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der Kirche.“ Das gegenwärtige Bedürfnis der Kirche.“ „Gebet im Mif- 
ſionswerk.“ „Ueberblick über das Miſſionswerk der Biſch. Meth.⸗Kirche im 
neunzehnten Jahrhundert.“ „Unſere fremdländiſche Bevölkerung und wie 
dieſelbe zu erreichen iſt.“ „Unſer Städteproblem.“ „Unſere Mitarbeit in 
der Evangeliſation der Welt.“ „Unſere unbenützte Maſchinerie.“ „Die of⸗ 
fene Tür in Südaſien, den Ländern der lateiniſchen Raſſe, Afrika, Oſtaſien, 
Hawaii und den Philippinen.“ — Der Zweck der Verſammlung iſt, die Füh⸗ 
rer der Biſch. Meth.-Kirche zuſammen zu bringen, um die großen Probleme 
zu beſprechen, vor denen unſere Miſſionsgeſellſchaft ſteht; unſere Kräfte be- 
hufs erfolgreicherer Arbeit zu organiſieren und Begeiſterung zu gewinnen 
für die große Aufgabe, die vor uns liegt: Die Bekehrung der Welt zu Gott. 


Unter der Aufſchrift „Große Gefahren in unſerer 
Heidenmiſſion“ ſchreibt das „Lutheriſche Kirchenblatt“: „Die Heiden⸗ 
miſſionsbehörde des General⸗-Konzils hatte in den letzten Jahren klar und 
deutlich bewieſen, daß ſie blutwenig von der Leitung der Miſſion in Indien 
verſtand. Die Miſſionare traten aus und viel Geld wurde verſchleudert. 
Es mußte darum die Hälfte der Mitglieder der Miſſionsbehörde abtreten 
und neue Glieder wurden an deren Stelle geſetzt. Es wird niemand behaup⸗ 
ten, daß durch den vorgenommenen Wechſel gerade viel Nutzen geſchaffen 
wurde. Manche Glieder verſtehen herzlich wenig von der Heidenmiſſion und 
die andern treiben dieſe wichtige Sache im Nebenamt, neben all ihren Haupt- 
aufgaben, die allein ſchon ihre ganze Kraft und Zeit in Anſpruch nehmen. 
Es iſt unter allen Gliedern nicht ein einziger Berufsarbeiter, der, wie in den 
deutſchen Miſſionsgeſellſchaften und Miſſionsanſtalten, ſeine ganze Zeit und 
Kraft und Kenntnis der ſo wichtigen Miſſion widmen würde! Wir waren 
zwölf Jahre lang Mitglied der Heidenmiſſionsbehörde des Konzils und wiſ⸗ 
ſen ganz genau, was wir hier ſagen. Wir haben als Mitglied dieſer Be⸗ 
hörde wieder und wieder darauf hingewieſen, daß es am weiſeſten wäre, die 
Oberleitung in die Hand einer lutheriſchen Miſſionsgeſellſchaft zu legen, die 
in Indien ſeit Jahren arbeitet. Wir könnten doch in der Kirche hier unſere 
Miſſionsbeamten, Miſſionskaſſe und Miſſionsblätter haben. Das Miſſions⸗ 
feld in Indien wäre unſer Feld, die Miſſionare unſere Miſſionare, und die 
Miſſionsberichte würden an uns geſandt. So hat es die Schwediſche Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaft gemacht und ebenſo die Miſſionsgeſellſchaft in den Oſtſee⸗ 
provinzen. Dieſe übertrugen der Leipziger Miſſion in Indien ihre Statio⸗ 
nen. Die Brüdergemeinde ging noch einen Schritt weiter und übertrug ihre 
Miſſionsſtationen in Grönland der lutheriſchen Miſſionsgeſellſchaft in 
Dänemark. Sollten wir mit unſerer zerrütteten Miſſion nicht ſo viel Mut 
haben, eine tüchtigere Miſſionsgeſellſchaft zu bitten, unſer Werk zu leiten? 
Sollte es uns mehr daran liegen, mit der Miſſion zu ſpielen, als das größte 
und beſte zu erreichen? Hätten Berufsmänner die Oberleitung unſerer Mif- 
ſion, ſo würden nicht die Fehler gemacht werden, daß junge Männer, die 
ganz und gar nicht für das Feld der Heidenmiſſion vorbereitet wurden, als 
Miſſionare nach Indien geſandt werden. Jeder Kandidat würde erſt einen 
Kurſus in einer Miſſionsanſtalt abſolvieren. Unreife Männer, unvorberei- 
tete Miſſionare ausſenden, iſt ein Verbrechen. Die traurige Erfahrung der 
letzten Jahre ſchreit das doch laut genug in die Ohren der Miſſionsbehörde. 
Die Miſſionsbehörde des Generalkonzils hat jetzt einen Mann außerhalb des 
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Konzils gewonnen, dem ſie die Oberleitung unſerer Miſſion in Indien über⸗ 
gibt. Es iſt das, wie die Leſer wiſſen, Paſtor Dr. Harpſter aus der General⸗ 
ſynode, der auf dem Miſſionsfeld der Generalſynode gearbeitet hatte. Nicht 
bloß wir, ſondern auch die Redaktion des „Lutheriſchen Herold“ hat darüber 
ihr Mißfallen geäußert. Doch was hilft das? Die alte Miſſionsbehörde tat, 
was fie wollte, und auch die neue kann zwei Jahre lang tun, was fie will, 
ehe jemand gegen ſie auf dem Konzil auftreten kann. Paſtor Dr. Harpſter 
ſagt, es ſei in den letzten zehn Jahren ein mächtiger Umſchwung in Indien 
erfolgt. So ſorgfältig wir auch die Miſſionsberichte geleſen haben, ſo haben 
wir nie davon gehört. Unſere Schulen in Indien ſtehen ſogar auf der aller- 
unterſten Stufe. Und was wir in Rajamundry „Seminar“ nennen, an dem 
der junge Paſtor Neudörfer als Direktor ſteht, verdient dieſen Namen gar 
nicht. Von den Leipzigern und Hermannsburgern könnten wir noch ſehr viel 
lernen. Um „Eingeborenen“ (Natives) das Predigtamt zu übertragen, iſt 
doch nötig, daß ſie gründlich unterrichtet und für das Amt ausgebildet wer⸗ 
den.“ 


Laien als Univerſitätspräſidenten. Als Nachfolger von 
Dr. Patton iſt Prof. Woodrow Wilſon zum Präſidenten der Princeton-Uni⸗ 
verſität erwählt worden. Er iſt 45 Jahre alt und ein Laie. In dem 150⸗ 
jährigen Beſtand dieſer Hochſchule ſtanden bisher immer Prediger an der 
Spitze derſelben, und zwar Prediger des ſtrammen calviniſtiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes. Dieſer Umſtand hatte ſowohl in der Presbyterianerkirche als 
in anderen Benennungen ohne Zweifel viel damit zu tun, daß in der Ber 
gangenheit ſo viele Studenten ſich zum Predigtamt hingezogen und berufen 
fühlten. Der perſönliche Einfluß ſolcher Präſidenten konnte nicht verfehlen, 
bewußt oder unbewußt ſich in dieſer Richtung geltend zu machen. Wir ſtoßen 
in dieſer neuen Präſidentenwahl auf eine neue Erſcheinung in der Entwick— 
lung der kirchlichen Hochſchulen unſeres Landes. | 
Harvard, der Hauptlehrſitz der Unitarier; Yale, Hauptlehrſitz der 
Kongregationaliſten; Columbia, Hauptlehrſitz der Epiſkopalen; Chi⸗ 
cago, Hauptlehrſitz der Baptiſten; Princeton, Hauptlehrſitz der Pres⸗ 
byterianer, und die Northweſtern Univerſität in Evanſton, Ill., 
eine der Hauptlehranſtalten der Biſch. Methodiſtenkirche, haben jetzt alle 
Laien-⸗Präſidenten. Sollen wir in dieſer Veränderung eine Ver⸗ 
minderung des kirchlichen Einfluſſes und eine allmähliche Sekulariſierung 
unſerer großen denominationellen Schulen erkennen? ß 


Der kirchliche Niedergang in den Vereinigten Staaten be⸗ 
ſchäftigt manches ernſte Gemüt. Es herrſcht kein Zweifer, die Kirche Ame⸗ 
rikas befindet ſich in einer kritiſchen Lage. Selbſt die gliederreiche Metho— 
diſtenkirche, welche ſich ſeit einem Jahrhundert durch ihren aggreſſiven evan— 
geliſtiſchen Geiſt vor anderen ausgezeichnet hat, macht nicht die Fortſchritte, 
die man von ihrer Millionen zählenden Gliederſchaft erwarten ſollte. In 
der Presbyterianer⸗, Kongregationaliſten⸗ und Baptiſtenkirche gibt es Tau⸗ 
ſende Gemeinden, welche in einem ganzen Jahr keine einzige Bekehrung be⸗ 
richten. Aus vielen kirchlichen Lagern kommt die trübſelige Kunde, daß ſich 
immer weniger junge Männer zum Predigtamt vorbereiten. Mit der Not 
an Kandidaten fürs Predigtamt geht Hand in Hand die liberale Richtung 
der modernen Theologen. Man klagt, daß keine Seelen gerettet werden und 
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die Männerwelt der Kirche entfremdet ſei, während man dem Evangelium 
die übernatürliche Kraft raubt und es als Produkt natürlicher Entwicklung 
darſtellt. Freilich nicht nur die proteſtantiſche Kirche fühlt dieſe lähmenden 
Einflüſſe, ſondern auch die römiſch⸗katholiſche Kirche klagt über den religiö⸗ 
jen Niedergang. Selbſt Dr. Hirſch ſagt, daß feine jüdiſche Gemeinde eigent- 
lich die einzige im Lande ſei, die ſich zu halten vermöge. Die religiöſe 
Gleichgültigkeit und Teilnahmloſigkeit iſt darum eine allgemeine. Der 
Hauptgrund liegt wohl im modernen Leben, das den Menſchen auf allen 
möglichen Gebieten der Wiſſenſchaft, Technik und des Handels betätigt. Be⸗ 
rückt eine falſche Wiſſenſchaft die einen, ſo liegen die andern im Bann des 
Talers, der wilden Spekulation ſteht ein Sinnen- und Genußleben gegen- 
über und jedes tiefere religiöſe Gefühl tröpfelt ab, wie die Regentropfen vom 
Rücken der Ente. Manche wollen bereits den Anfang zum Umſchwung ſehen 
können. Eine neue Morgenröte muß bald anbrechen, wenn unſer zweifeln— 
des Geſchlecht vor der gänzlichen Nacht der Verzweiflung bewahrt bleiben 
ſoll. Vor allem liegt die Verantwortung auf den Gliedern der Kirchen und 
vor allem auf ihren Hirten. Seit einem Jahrhundert waren die Zeiten nie 
reifer als es die jetzige iſt, die aufs dringendſte nach einem Führer verlangt. 
Ein neuer Luther für Deutſchland, ein neuer Wesley für England, eine eini⸗ 
gende, reinigende Perſönlichkeit für das erſtarrte religiöſe Leben der Gegen— 
wart, um das ſollte die Kirche beten, dafür ſollte ſie ſich weihen, darauf ſollte 
ſie harren. Weltlichkeit, Gleichgültigkeit, Geldliebe, Unglaube legen die 
Kirche lahm. Nieder auf unſere Knie, bußfertig vor Gott, demütig in uns 
ſelbſt, ſelbſtverleugnend für andere, hingebend an die Kirche, aushaltend im 
Gebet, vorwärts im Geiſt und es ſoll uns werden, was wir kaum zu erhoffen 
wagen! 


Auf der letzten Konferenz, welche die Prediger der Unitaria⸗ 
nerkirche in Boſton hielten, beſchäftigten ſie ſich mit Tatſachen in einer Weiſe, 
welche der Anerkennung ſowohl als der Nachahmung der evangeliſchen De— 
nominationen unſeres Landes würdig wäre. Was ihre Aufmerkſamkeit fait 
ausſchließlich feſſelte, waren die gegenwärtigen Zuſtände Boſtons. In Bo⸗ 
ſton, dieſem Sitz chriſtlicher Ziviliſation und Aufklärung, gibt es 150,000 Per⸗ 
ſonen, die nie ein Gotteshaus betreten. Von den im Lande Geborenen be— 
ſuchen nicht mehr als 20 Prozent regelmäßig die Kirche. Die Arbeiter-Be⸗ 
völkerung der Stadt iſt dem Chriſtentum gänzlich entfremdet. Dieſe Tat⸗ 
ſachen wurden von ſolchen zugeſtanden, die bekanntlich feſtiglich an die Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeſchlechts glauben — ſie ſind eben unleugbar. Einer 
der Redner erklärte, daß nichts anders übrig bleibe, als daß ſie ſich auf— 
machen und das Evangelium in den Parks, an den Straßenecken, am See- 
ufer und überhaupt unter freiem Himmel verkündigen — und ihm wurde die 
ungeteilteſte Zuſtimmung zu teil. — Aber haben denn die Unitarier über- 
haupt das Evangelium? 

Die in Milwaukee tagende Synodalkonferenz beſchäf— 
tigte ſich unter anderem ſehr eingehend mit der Frage der Gründung einer 
eigenen Lehranſtalt im Süden des Landes für Ausbildung von farbigen Pa⸗ 
ſtoren und Lehrern. Nach längerer Verhandlung wurde ein Beſchluß ge— 
faßt, der in der „Germania“ alſo mitgeteilt wird: In Anbetracht des Man⸗ 
gels an Miſſionaren für die Negermiſſion kam die Konferenz ſchließlich zu 
der Ueberzeugung, daß ſie Schritte tun müſſe, um jungen Negern Gelegen— 
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heit zu bieten, ſich für das Werk auszubilden und beſchloß, zu dieſem Zwecke 
im Süden eine oder zwei Vorbildungsanſtalten zu errichten. Die Beſtim⸗ 
mung des Orts, die Zeit und andere Einzelheiten wurden der Kommiſſion 
überlaſſen. Jedoch ſprach ſich die Konferenz dahin aus, daß das Werk ſobald | 
als möglich in Angriff genommen werde. f 
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Die folgenden Bücher ſind bei der Redaktion eingegangen und ſollen 
nachfolgend ſo viel als tunlich beſprochen werden. 

Vom Verlag v. C. Bertelsmann, Gütersloh: „Unſer Herr Jeſus 
Chriſtus.“ 1. Seine Perſon. Von Fr. H. Brandes, Dr., fürſtl. Hofprediger 
zu Bückeburg. 117 Seiten. 1.80 M., geb. 2.40 M. 

„Der Geiſt, der ſtets verneint,“ hat in Harnacks „Weſen des Chriſten⸗ 
tums“ ein Buch erzeugt, das viel Aergernis und Anſtoß gibt denen, die Ur⸗ 
ſache oder Entſchuldigung für ihren Unglauben ſuchen. Er erwies ſich aber 
auch in dieſem Falle als „ein Teil von jener Kraft, die ſtets das Böſe will 
und ſtets das Gute ſchafft.“ Eine ganze Anzahl kräftiger und poſitiver 
Zeugniſſe für die wahre Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti, als Grund- und Ed- 
ſtein des ganzen Chriſtentums, mit welchem dasſelbe ſteht und fällt, ſind 
ſeitdem erſchienen als Beweis dafür, daß der Geiſt des Glaubens in der 
deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit noch nicht ausgeſtorben iſt. Das gilt 
beſonders auch von dem vorliegenden Schriftchen, das ſchon in ſeinem Titel 
ein warmes Glaubensbekenntnis enthält. Das Schriftchen hat das Motto: 
„Was dünket euch von Chriſtus, wes Sohn iſt er?“, iſt dem regierenden Fürs 
ſten Georg zu Schaumburg-Lippe gewidmet, und beſchäftigt ſich zunächſt 
mit der Perſon des Herrn Jeſu Chriſti. Ohne Harnack je zu nennen, iſt 
es für den Kenner doch von der erſten Zeile an klar, daß Harnacks Buch dem 
Verfaſſer vorſchwebte, reſp. vorlag. Harnack will ein „Chriſtentum ohne 
Chriſtus,“ er iſt nach ihm nicht Inhalt des Evangeliums, ſondern nur Ver⸗ 
kündiger. Die Apoſtel, welche die Perſon Chriſti zum Hauptinhalt mach⸗ 
ten, haben das Evangelium verfälſcht, wie Harnack meint. — In der Schrift 
haben wir nun ein aus voller und echt evangeliſcher Plerophorie des Glau⸗ 
bens hervorgegangenes poſitives Zeugnis für den vom Unglauben verworfe— 
nen Herrn Jeſus Chriſtus; einen Nachweis der allgemeinen Sündigkeit aller 
Menſchen und des daher reſultierenden Verderbens, das einen Heiland nötig 
macht; und dann ein Zeugnis von der Perſon des Herrn: Er iſt Mens 
ſchenſohn, ein wirklicher Menſch; daher der Verſuchung ausgeſetzt; der 
wahre Menſch, ſo wie Gott ihn gewollt hat von Anfang, d. h. nicht bloß 
ſündlos, das eine bloß negative Seite hat, ſondern zugleich feſt gegründet 
in dem einzig guten Gott, im Tun und Vollenden des Willens und der 
Werke Gottes. Er der einzig wahre Menſch in dieſem Sinne. 
Wie mag ſolches zugehen? Nur durch ein Wunder der Allmacht Gottes, der 
in ihm einen neuen Menſchen geſchaffen hat, der von Gott ausgegangen und 
in die Welt gekommen iſt. Daher iſt Jeſus auch Gottes eingebore- 
ner Sohn: Er ſelbſt hat es geſagt; ſein ganzes Leben gibt ihm Zeugnis. 
Er iſt wahrhaftig auferſtanden. Die Geſchichte der Ausbreitung des Reiches 
Chriſti gibt Zeugnis dafür. „Er iſt unſer Frieden.“ 

Das ſind die weſentlichen Grundgedanken dieſes neueſten Zeugniſſes 
wider die Entleerung und Verfälſchung des Unglaubens, voll echt evange⸗ 
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liſcher Glaubenswärme und Weitherzigkeit, die ohne konfeſſionelle Exkluſi⸗ 
vität die Einheit des Glaubens an Chriſtum in der proteſtantiſchen Chriſten⸗ 
heit anerkennt, und dabei das ſcharfe Zeugnis wider die römiſchen Irrtümer 
alter und neuer Zeit nicht zurückhält. Wir wünſchen dem Buch recht viele 
Leſer auch in der Gemeinde. Wer aus der Wahrheit iſt, wird ihm zuſtimmen. 


Von demſelben Verlag: „Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie“, 
von Dr. Schlatter u. ſ. w. Sechſter Jahrg. (1902) 3. Heft. 1.60 Mk. Got⸗ 
tesgedanken in Israels Königtum. Von Lic. Dr. Jul. Böhmer. Mathurin 
Veyſſiere La Croze. Von Dr. Fr. Wiegand. 117 Seiten. 

Der erſte Aufſatz handelt von Gideon — Abimelech, Saul, David, Sa⸗ 
lomo; dem geteilten Königtum und außerisraelitiſchen Königen. Gibt 
wichtige Anhaltspunkte zum Verſtändnis der Geſchichte der Könige. Der 
zweite Aufſatz iſt ein Vortrag und handelt von einem Manne, franzöſiſcher 
Benediktiner; floh und trat zur reformierten Kirche über in Baſel; lebte 
als Sprachgelehrter in Berlin; wirkte als Hauslehrer im königlichen Hauſe; 
ſchrieb in franzöſiſcher Sprache eine Geſchichte der Miſſion in Indien von 
den erſten Zeitaltern bis auf die Zeit der halliſch-däniſchen Miſſionsunter⸗ 
nehmungen. Er heißt deshalb: Verfaſſer der erſten deutſchen Miſſions⸗ 
geſchichte. 

Zöckler, Prof. Dr. Otto, „Die Abſichtslenkung“, oder „Der Zweck hei— 
ligt die Mittel“. Beitrag zur Beleuchtung der Jeſuitenfrage. 1 Mk. 

Die vorſtehende Schrift ſei der ganz beſonderen Aufmerkſamkeit aller 
derer aufs wärmſte empfohlen, die dazu berufen ſind, in der Jeſuitenfrage 
treue Wächter unſeres Volkes zu ſein. Möchten die Ausführungen des ver⸗ 
ehrten und ſachkundigen Verfaſſers an maßgebender Stelle nicht unbeachtet 
bleiben! Eine Warnung vor der drohenden Gefahr einer immer noch weiter 
gehenden Nachgiebigkeit gegenüber den Prätenſionen des Ultramontanismus 
iſt heute ebenſo zeitgemäß wie notwendig. 


„Der Begriff der chriſtlichen Erfahrung hinſichtlich ſeiner Verwendbar⸗ 
keit in der Dogmatik unterſucht.“ Von Lic. H. Sogemeier. Gütersloh. 
Bertelsmann. (80 Seiten.) 

Die chriſtliche Erfahrung hat zwar von jeher keinen geringen Einfluß 
auf die Geſtaltung der Dogmatik geübt; aber dies iſt meiſt unbewußt und 
bis auf Schleiermacher ohne ausdrückliche Geltendmachung ihrer Bedeutung 
geſchehen. An dieſem Punkt ſetzt nun das vorliegende Heft ein. Es wird 
zuerſt der Erfahrungsbegriff in der Religionslehre überhaupt erörtert, ſo⸗ 
dann der Begriff der chriſtlichen Erfahrung in Bezug auf ſeine Klarheit und 
Deutlichkeit unterſucht, und endlich über den ſyſtematiſchen Gebrauch des 
Begriffes der chriſtlichen Erfahrung gehandelt. In dem letzten Abſchnitt 
wird namentlich auf Schleiermacher und Frank Bezug genommen und die 
Schwierigkeiten beleuchtet, die ſich aus dem individuellen und ſucceſſiven 
Charakter der Erfahrung für die ſyſtematiſche Verwendung derſelben ergeben. 

Chriſtliche Erfahrung wird definiert als „das beim Anſchauen der durch 
das Wort der erſten Zeugen übermittelten hiſtoriſchen Erſcheinung Jeſu 
Chriſti in den Gläubigen gewirkte Erlebnis Gottes, welches ſeinen vollen 
erfahrungsmäßigen Charakter gewinnt in Verbindung mit der durch die 
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes gegründeten und erhaltenen chriſtlichen 
Gemeinde.“ 
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Man ſieht ſofort, daß der Begriff der chriſtlichen Erfahrung weſentlich 
im Sinne der reformatoriſchen Theologie gefaßt iſt, und man könnte am 
Ende einwenden, daß das Gebiet der chriſtlichen Erfahrung zu eng gefaßt 
ſei. Denn eine chriſtliche Erfahrung hat es ſchon vor dem Wort der erſten 
Zeugen und vor der Bildung der chriſtlichen Gemeinde gegeben: eben in der 
chriſtlichen Erfahrung dieſer erſten Zeugen ſelbſt, aus der heraus ihr Zeugnis 
entſprang, wodurch ſie die Gemeinde ſammelten. i 

Man kann freilich dieſem Einwand entgegenſetzen, daß dieſe Form der 
chriſtlichen Erfahrung, welche die erſten Zeugen derſelben machten, keiner 
nachfolgenden Generation mehr möglich iſt. Zudem handelt es ſich nicht 
um den Gebrauch, welchen die erſten Zeugen von ihrer Erfahrung hätten 
machen können, wenn ſie dieſelbe zu einem dogmatiſchen Syſtem verarbeitet 
haben würden, ſondern um den Gebrauch, welchen wir jetzt von der chriſt⸗ 
lichen Erfahrung, wie ſie ſowohl in unſerem individuellen Leben als auch in 
der Geſchichte des Chriſtentums vorliegt, für die Geſtaltung eines dogmati⸗ 
ſchen Syſtems machen können und ſollen. 

Wenn nun weiterhin geſagt wird: „Für die Dogmatik kommen in Be⸗ 
tracht die anerkannten Erfahrungszeugniſſe in der apoſtoliſchen Verkündi⸗ 
gung und in den Bekenntnisſchriften der Kirche,“ ſo werden damit zwei Fra⸗ 
gen nahgelegt, auf die aber nicht weiter eingegangen wird: nämlich die 
Frage, welches iſt die Kirche, deren Bekenntnisſchriften in Betracht kommen? 
und die Frage, ob die Bekenntnisſchriften der Kirche nur ſo weit in Betracht 
kommen, als ſie Zeugniſſe chriſtlicher Erfahrung ſind. Während eine Ant⸗ 
wort auf die erſte Frage auch nicht einmal angedeutet wird, ſo könnte man 
eine Antwort auf die zweite aus den Worten entnehmen, „daß wir in dem 
Beſtreben, den Reichtum der chriſtlichen Kirche an innerer Erfahrung uns 
nutzbar zu machen, den kritiſchen Maßſtab aller ſchriſtlichen 
Erfahrung nicht aus dem Auge verlieren!“ Wenn dieſer Satz auch 
auf die Bekenntnisſchriften anzuwenden iſt, dann wären ſie eben darauf 
hin zu prüfen, wieweit ihre Ausſagen aus der chriſtlichen Erfahrung hervor- 
gehen und wie weit nicht. Dann würde auch die Frage: Welches iſt die 
Kirche, deren Bekenntnisſchriften in Betracht kommen? wenig Bedeutung 
mehr haben; es können dann die Bekenntnisſchriften aller Kirchen in Be- 
tracht gezogen werden, aber nur in den Städten und nur in ſo weit als 
Ausſagen, die aus chriſtlicher Erfahrung ſtammen, darin anerkannt werden. 


„Die Lehre von der Gnadenwahl.“ Ein Beitrag zum Verſtändnis des 
11. Artikels der Konkordienformel, mit beſonderer Berückſichtigung der Lehr⸗ 
ſtellung der Miſſouriſynode, von C. Blecher. Güterloh. Bertelsmann, 1902. 

Der Verfaſſer des Schriftchens iſt ein guter Lutheraner, der den Miſſou⸗ 
riern, wie ihren Gegnern, die, nach ſeiner Meinung, beide von einem ge⸗ 
meinſamen falſchen Prinzip ausgehen, aus ihren Mißverſtändniſſen heraus 
zu einem gemeinſamen richtigen Verſtändnis des elften Artikels der Kon⸗ 
kordienformel verhelfen will. Er ſucht darum ein ſolches Prinzip, „ein ſol⸗ 
ches intuitu fidei zu finden,“ „welches keineswegs der pelagianiſchen Ketzerei 
verwandt iſt.“ 

Wir glauben kaum, daß es ihm gelingen wird, die Miſſourier oder ihre 
Gegner zum Eingeſtändnis ihrer „Mißverſtändniſſe“ zu bringen. Denn 
beide Parteien ſind durch eine Kluft getrennt, von der geſagt werden kann: 
Es können die, welche wollen, nicht herüber und hinüber kommen und von 
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den Parteien ſelbſt muß geſagt werden: Sie wollen nicht herüber und hin— 
über kommen, denn jeder Teil iſt ſicher, daß er gerade auf ſeiner Seite auf 
dem Boden der Konkordienformel ſteht. Darüber kann ihnen auch Paſtor 
C. Blecher nicht hinweghelfen. Würde er aber ſelbſt zu einem ſolchen Ver⸗ 
ſtändnis der Konkordienformel gelangen, daß es ihm klar würde, was die- 
ſelbe über den Grund des Unterſchiedes zwiſchen Erwählten und Nichter- 
wählten wirklich lehrt, dann wäre er kein richtiger Lutheraner mehr. Denn 
die Meinung, daß die Ausſagen der Konkordienformel über dieſen Punkt 
völlig klar und ganz zureichend ſeien, gilt als ein weſentliches Stück des rech⸗ 
ten Luthertums. 


„Die Wiederkunft Chriſti und die Aufgabe der Kirche.“ Von Lic. E. 
Cremer. Gütersloh. Bertelsmann. 1902. 

Das kleine Schriftchen iſt durch Umarbeitung zweier Vorträge gegen 
den Irvingianismus entſtanden, denen ein kurzer Aufſatz über „Die Mies 
derkunft Chriſti und das Glaubensleben“ als Einleitung vorangeſtellt 
wurde. Die Auffaſſung iſt nüchtern und beſonnen, namentlich gegenüber 
übertriebenen Erweiterungen in Bezug auf eine ſchnelle Chriſtianiſierung der 
Welt. Jeder Chiliasmus iſt ſorgfältig vermieden, aber auch jede Polemik 
gegen denſelben. 


Im Verlag von „Eden Publiſhing Houſe“ erſchien: „Auf einſamer In— 
ſel.“ Das iſt das 30. Bändchen der Evang. Jugendbibliothek, womit vor⸗ 
läufig dieſe Serie abgeſchloſſen wird. Das Büchlein enthält zwei hübſche 
Erzählungen: „Auf einſamer Inſel“, von A. Wilhelmy. Eine tiefbewegliche 
Geſchichte aus dem Fiſcherleben einer Inſel der Nordſee, in welcher die Got— 
tesfurcht nach ernſter Probe gekrönt wird. Und „Goldene Berge“. Ein ver- 
lorener Sohn hat ſich ſolche im Seemannsleben erträumt, iſt ernſtlich er⸗ 
nüchtert worden durch tiefen Fall, hat aber durch Gottes Gnade den Rück— 
weg zu ſeinem Gott und den Eltern gefunden. Preis: 20 Cents. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber J. 
E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Juli-Heftes: Das Verhalten der Menſchen gegen 
die Tiere. Von Paul Nikolaus Coßmann. — Der alte Pfarrer. Ein Bild- 
chen aus der Danziger Niederung. Gedicht von J. Trojan. — Die Blume des 
Leids. Erzählung von Ernſt Brauſewetter. — Die Eroberung von Poſen. 
Perſönliches und Unperſönliches. Von Dr. Karl Buſſe. — Heimatduft. Ge⸗ 
dicht von Karl Hunnius. — Die arme Maria. Erzählung von Paul Bergen 
roth (Schluß). — Otto von Leixners ausgewählte poetiſche Werke. Von Karl 
Storck. — Hanfſtaengls Pigment-Drucke nach Original-Gemälden alter 
Meiſter. — Vulkaniſche Kataſtrophen. Von Karus Sterne. — Von der ins 
dividuellen Erziehung. Gedanken einer Mutter. Von Regine Buſch. — Ge⸗ 
ſellſchaftsleben der Affen. — Neues über Voltaire. — Die Sittlichkeit der 
Politik. Von Dr. Max Maurenbrecher. — Türmers Tagebuch: Ausrangiert! 
Ein ganz beſonderer Saft. Fromme Wünſche. Ein unmoderner Fürſt. — 
Pierre Puvis de Chavannes. Zu unſerer Kunſtbeilage. Von A. Brunne⸗ 
mann. — Kunſtbeilage: Virgil. Von Pierre Puvis de Chavannes. (Pho⸗ 
togravure. - 
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Reformation. 
Evolution. — Revolution. 


Die Reformation ſteht vor uns als die Tat des Glaubens, der aus der Ge— 
wiſſensangſt und der Botſchaft des Evangeliums herausgeboren wurde. Luther 
wäre nicht der kühne Glaubensheld geworden, wenn er nicht zuvor im tiefſten 
Herzensgrunde die Sündennot und Gewiſſensangſt erfahren hätte. Mit dem 
Bewußtſein, ein des Gerichts ſchuldiger Sünder zu fein, ſtand er vor feinem 
Gott und verſuchte alle Wege, welche die Kirche ihm damals wies, um durch 
eigenes Werk genug zu tun und ſeine Sünden abzubüßen. Er mußte aber 
erfahren, daß alle eigenen Büßungen irgend welcher Art nicht hinreichen, um 
auch nur ein Körnlein der großen Sündenſchuld abzutragen oder abzubüßen. 
Da kam ihm die Gnade Gottes in Chriſto erbarmend entgegen, wie er fie deut- 
lich genug in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments bezeugt fand. 
Unter der Erleuchtung des Heiligen Geiſtes iſt hier jener Glaube geboren wor— 
den, der ſich frei ganz allein auf Gottes Gnade ſtützt und ſteift und der dann 
mit Paulus der ganzen Welt Trotz zu bieten wagt: Iſt Gott für uns, wer 
mag wider uns ſein? . .. Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben ... 
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges uns ſcheiden mag von der Liebe Got— 
tes, die in Chriſto Jeſu iſt, unſerm Herrn. 

Dieſer heilige Trotz hat Luther kühn und ſtark gemacht, es mit der gan⸗ 
zen damaligen Welt aufzunehmen. Alles verband ſich gegen ihn: geiſtliche 
und weltliche Gewalt; Wiſſenſchaft und bigottes Laienvolk. Aber er ſang 
getroſt: „Und wenn die Welt voll Teufel wär“ u. ſ. w. 

Jene aus tiefſter Seelennot heraus geborene Freiheit eines Gotteskindes 
ſchloß beides in ſich: das ſogenannte materiale Prinzip der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben, und das formale Prinzip, daß allein 
die Heilige Schrift Quelle und Norm des Glaubens ſein könne. In der Er⸗ 
fahrung ging das erſte voran als das weſentliche und wichtigſte. Das for⸗ 
male folgte als Konſequenz, und zwar als im Kampf aufgezwungene Kon⸗ 
ſequenz, als man dem Reformator das Recht ſeines Glaubens und ſeiner 
Lehre ſtreitig machen wollte. 

In den beiden Prinzipien erkennen wir die zwei notwendigen 
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Zeugen zur Bekräftigung der Wahrheit. Das materiale Prinzip hat im 
Herzen und Gewiſſen feine objektive Macht. Da beweiſt es in jedem red— 
lichen Gewiſſen mit Evidenz die göttliche Wahrheit des Evangeliums (Röm. 
1,16). Es iſt aber eine innere Inſtanz, die im Herzen des einzelnen Men- 
ſchen ihr Urteil ſpricht, und dieſes Urteil mit unfehlbar göttlicher Autorität 
geltend macht, daß dadurch das vor Gottes Gericht zitternde Gewiſſen be— 
ruhigt wird und Friede und Freude ins Herz einkehrt und ſich frei fühlt, von 
jeder menſchlichen Autorität. 

Zu dieſem inneren Zeugen tritt der äußere Zeuge, die Heilige Schrift 
hinzu, als eine ehrwürdige Ueberlieferung aus jenen alten Zeiten der göttlichen 
Offenbarung in ſeinem Sohne, Jeſus Chriſtus, in welchem uns das Wort von 
der Gnade Gottes verkündigt wird. Dieſe beiden Zeugniſſe, das innere und 
das äußere, ſind in der Tat ſo eng verſchlungen, daß es ſchlecht zu ſagen iſt, 
was als Urſache und was als Wirkung anzuſehen iſt. Der Glaube, ſo kann 
man ſagen, könnte nicht geboren werden ohne das Zeugnis der Schrift. Aber 
das Zeugnis der Schrift könnte ſolche Wirkung nicht hervorbringen, wenn 
der Hörer oder Leſer nicht es mit Glauben auf- und annehmen würde. (Vgl. 
Ebr. 4, 2 Grundtext.) So geht es hier aus Glauben in Glauben. | 

Wie in unferen Tagen ein proteſtantiſcher Generalſuperintendent die 
Reformation als eine Tat der freien Wiſſenſchaft bezeichnen konnte, iſt in der 
Tat nicht abzuſehen. Luthers Tat hatte mit der Wiſſenſchaft im heutigen 
Sinne des Wortes nichts zu tun! Es war eine Glaubenstat und eine Ge— 
wiſſenstat. Die Freiheit des Glaubens und Gewiſſens ergab ſich als peremp— 
toriſche Forderung aus dem Glaubensſtandpunkt Luthers. Und da der Glaube 
das Bedürfnis hat, ſich in Gnoſis, in eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis auszu⸗ 
geſtalten und weiter zu entwickeln, ſo iſt allerdings im weiteren Sinne auch 
die Forderung der freien Forſchung, unbehindert durch irgend welche Geſetzes— 
oder Machtſchranken eine weitere Konſequenz, die ſich im Laufe der Zeit aus 
Luthers kühner Glaubenstat ergeben hat. 

Der Glaubensſtandpunkt Luthers löſt in der Tat jedes einzelne Indivi— 
duum los von allen menſchlichen Schranken und ſtellt ihn abſolut allein unter 
Gott. Der Wert der einzelnen Perſon, ihr Recht, unbekümmert um die ganze 
übrige Welt, das Heil ihrer Seele zu ſchaffen in der Weiſe, wie der Einzelne 
es erkennt und vor Gott glaubt verantworten zu können —, das iſt eine wei— 
tere Konſequenz, die aus Luthers Glaubenstat ſich ergeben hat. 

Dabei aber weiß der rechte Chriſt ſich gebunden im Worte Gottes, das 
er als ein Gotteszeugnis vernimmt in der Heiligen Schrift des Alten und 
Neuen Teſtaments, und das im Gewiſſen den zuſtimmenden Zeugen hat. 

Es war ganz natürlich, daß der Reichtum der Gedanken, welcher mit der 
Reformation ſich dem denkenden Geiſte erſchloſſen hat, nicht in einer Genera⸗ 
tion, ja nicht in einem Jahrhundert erſchöpfend erkannt, durchdrungen und 
verarbeitet werden konnte. Die nachfolgenden Dogmatiker waren zunächſt 
von den göttlichen Wahrheiten, die den Reformatoren ſich erſchloſſen hatten, 
ſo erfüllt und hingenommen, daß ſie die damaligen Symbole und reformato— 
riſchen Schriften als das non plus ultra der Erkenntnis der Wahrheit an- 
ſahen, und meinten, ſie müßten nun jeden Lehrſatz in eine möglichſt korrekte 
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und ſtereotype Form gießen, die für alle Zeiten feſtgeſtellt bleiben und gelten 
muß. Der freie forſchende Geiſt wurde da „in ſpaniſche Stiefeln eingeſchnürt“ 
und ſollte hinfort es ja nicht wagen, über die feſtgeſetzten Lehren und Normen 
der Orthodoxie weiter zu ſchreiten und neue andere Lehrſätze aufzuſtellen. Die 
Evolution, die naturgemäße Entwicklung, wurde gehemmt und aufge⸗ 
halten, der Geiſt erſtarrte in toten Formeln und der echte Geiſt des Lebens, 
der Freiheit wich aus der Kirche der Reformation. So kam es, daß evange⸗ 
liſche Chriſten ſich als Ketzer und Falſchgläubige eben ſo gründlich haßten 
und verfolgten, wie ſie von den Katholiken gehaßt und verfolgt wurden. Es 
war, wie wenn ein Glockengießer das Edelmetall im Schmelzofen bereits im 
Fluß hätte und ein Feind käme, und göße eiskaltes Waſſer in die glühenden 
Maſſen. Hier würde natürlich die Folge die ſein, daß die Maſſen den Schmelz⸗ 
ofen ſprengen würden. Und in der Kirche? 

Nun die gewaltſam zurückgehaltene Evolution rächte ſich durch die Re- 
volution, welche der Rationalismus in dem folgenden Jahrhundert her⸗ 
beiführte. Ueberall wo Evolution zurückgehalten wird, iſt Revolution die 
Folge. Das zeigen am eklatanteſten die romaniſchen Staaten, welche die Re⸗ 
formation mit Gewalt unterdrückt haben. 

Die Revolution des Geiſtes ſprengte alle Feſſeln, womit Dogmatiker den 
Geiſt hatten für immer binden wollen an die reformatoriſche Form der Er- 
kenntnis. Sie ſchaffte der Freiheit wieder eine Gaſſe. Das Ringen des Geiſtes 
nach Freiheit iſt die Grundſignatur der Zeit geworden, ſeit die Zeiten der Re⸗ 
volution in Gang kamen. 

Nur muß man ſich hüten, alles zu verurteilen, was im Gefolge dieſer 
Geiſtesrevolution ſeitdem auf kirchlich⸗theologiſchem Gebiete getan und erar⸗ 
beitet worden iſt. Es gibt ja kirchliche Richtungen genug, die allen und jeden 
Fortſchritt grundſätzlich abweiſen und nicht zu unterſcheiden vermögen „zwi⸗ 
ſchen Religion und Theologie, zwiſchen der einfachen, auf den göttlichen Heils⸗ 
taten beruhenden Heilswahrheit und dem ausgebildeten Dogma, womit weiter 
die Unterſcheidung von fundamentalen und nichtfundamentalen Artikeln zu⸗ 
ſammenhängt. Nur das erſtere Element bildet den Glaubensgrund der Kirche, 
das letztere iſt Sache der theologiſchen Schule. Hierin darf und ſoll Freiheit 
und Mannigfaltigkeit innerhalb der Kirche herrſchen.“ 

Die genannte Revolution hat vielmehr auch der normalen Evolution freie 
Bahn geſchaffen. Der kirchliche Fortſchritt auf allen Gebieten der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung hat eine ſo gewaltige Geiſtesarbeit getan, daß ſie ſich 
unmöglich mehr in den engen Rahmen altdogmatiſcher Theologie hineinzwän⸗ 
gen läßt, ſo wenig als die zu voller Blüte entfaltete Roſe ſich wieder einzwän⸗ 
gen ließe in die enge Behauſung des Blütenkelches. Es iſt eine berechtigte 
und naturgemäße Entfaltung der chriſtlichen Wahrheitserkenntnis zu ſtande 
gekommen. Aber nicht zu leugnen iſt, daß auch der Hochmutsgeiſt des Men⸗ 
ſchen mehr entfeſſelt worden iſt, der in Selbſtautonomie ſich über die göttliche 
Autorität hinwegſetzt, und vom Geiſte Gottes ſich nicht lehren und nicht ſtra⸗ 
fen laſſen will. Daraus hat ſich nun ein Ringkampf des Geiſtes ergeben, der 
Geiſt Gottes und der Geiſt der Welt ſind in ſcharfen Gegenſatz 
gegen einander getreten. Der Geiſt des Unglaubens weiß in frommen Worten 
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ſeinen gleißneriſchen Hochmut, womit er über alle Schranken ſich hinwegſetzt, 
zu verbergen; er fordert Anerkennung und Gleichberechtigung in der Kirche 
Chriſti. Er redet die Sprache des Glaubens, verbindet aber mit ſeinem gleiß⸗ 
neriſchen Bekenntnis vom Sohn Gottes einen anderen Sinn als die Kirche 
Chriſti es von Alters her getan hat. f 

In dieſem Geiſtesringen fällt es nun dem einzelnen Chriſten oft ſchwer, 
zu erkennen, wo er ſeine Poſition nehmen ſoll. Unendlich fein iſt oft die Linie, 
die da ſcheidet zwiſchen Wahrheit und Irrtum, und der einzelne Chriſt kann 
oft wirklich in Gewiſſensnot kommen, wenn er ſieht, wie alle äußeren Stützen 
ſeines Glaubens wanken und brechen. | 

Das altkirchliche Bekenntnis und Dogma iſt durch die neue Zeit wieder 
in Fluß gebracht und eingeſchmolzen; der altorthodoxe Glaube an die Verbal⸗ 
inſpiration, der Glaube, daß die Schreiber der bibliſchen Bücher nur unter⸗ 
geordnete Maſchinen und Federn des Heiligen Geiſtes waren, iſt — wenn auch 
nicht überall gefallen, ſo doch — ſehr im Schwinden, er iſt zu einer un⸗ 
haltbaren Poſition geworden. Neuere Forſchungen über die 
Altertümer der Schrift erſchüttern alte Traditionen über die bibliſchen Bücher. 
Da wird dem einzelnen Chriſten, der unmöglich das ganze Kampfgebiet über⸗ 
ſchauen kann, bange; er fragt ängſtlich: Was ſoll das werden? Wo ſoll ich 
meinen Standpunkt nehmen? Was ſoll ich für wahr halten? 

Hier, lieber Chriſt, ſtehe ſtille und frage dich: Wie hat Luther ſeinen 
freien Standpunkt gefunden? Wie iſt er zu ſolch kühnem Glaubenshelden 
geworden? Wir haben's oben dargetan: die Erfahrung der Sündennot und 
der freien Gnade Gottes in Chriſto, die ſich in ſeinem Gewiſſen bezeugt hat — 
ſie hat Luther zu dem gemacht, was er war und wurde! So, und ſo allein 
kannſt auch du deinen feſten Stand in Gott finden und kannſt mit voller See⸗ 
lenruhe dem großen Geiſterkampf zuſchauen; ja geſtärkt durch Gottes Geiſt 
mit daran teilnehmen und das Schwert des Geiſtes Gottes gebrauchen, um 
den Kampf zu führen im Namen des Königs, dem Himmel und Erde unter⸗ 
tänig ſind. Und wenn dich ein Blick auf die Schwachheit der wahren Streiter 
Jeſu Chriſti entmutigen will, ſo ſtimme in Luthers Vers ein: 

Mit unſrer Macht iſt nichts getan, 
Wir ſind gar bald verloren! 

Es ſtreit't für uns der rechte Mann, 
Den Gott hat ſelbſt erkoren. 

Fragſt du, wer der iſt? 

Er heißt Jeſus Chriſt, 

Der Herr Zebaoth, 


Und iſt kein andrer Gott: 
Das Feld muß er behalten. 


Das Providentielle in Luthers Jugendentwicklung.“) 
Zum 10. November. 
Ein Dichter des alten Griechenvolkes hat einmal gejagt: Vieles Gemal- 
tige lebt, doch nichts iſt gewaltiger als der Menſch — der Menſch, den Gott 
nach ſeinem Bilde geſchaffen und zum Herrn der Schöpfung gemacht hat, der 
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Menſch, in dem ſich Gott und Welt wiederſpiegelt, der Menſch, der allein den 
Gegenſtand der Geſchichte bildet. 

Daher kommt es, daß wir die Lebensbeſchreibungen großer Menſchen ſo 
gerne leſen, daß wir uns ſo gern in ihr Denken und Empfinden hineinverſen⸗ 
ken, daß wir ſo gern ihre Entwicklung verfolgen von der Wiege bis zum Grab 
und uns an ihrem Beiſpiel erheben und erbauen. Für den evangeliſchen 
Chriſten hat kaum ein Menſchenleben ſo hohes Intereſſe als das Leben des 
Mannes, der der Finſternis des Mittelalters ein Ende gemacht und das helle 
Licht des Evangeliums wieder auf den Leuchter geſtellt hat, Dr. Martin 
Luthers, des größten Mannes der neueren Geſchichte, des Mannes, den man 
den dreizehnten Apoſtel, den deutſchen Paulus genannt hat. Sein Leben iſt 
für uns ein geſchichtliches Erbauungsbuch in großem Stile, ein immer neuer 
Quell der Begeiſterung für die Herrlichkeit des Reiches Gottes. 

Wir ſchlagen heute nur das erſte Blatt im Leben unſers Helden auf, auf 
welchem geſchrieben ſteht: „Kindheit und Jugend“ — oder „wie Gott der 
Herr den Bauernſohn zum Reformator ſeiner Kirche zubereitet hat.“ 

Thüringen, das herrliche, iſt die Heimat des großen Gottesmannes. 
Der liebliche Gau inmitten des deutſchen Vaterlandes, wo die Berge ragen und 
die Tannen grünen, wo die Sage um jedes Städtchen und um jedes Dorf ihren 
Epheu geſchlungen hat, wo die Burgen und Schlöſſer von einer großen Vorzeit 
erzählen, von den Minneſängern, die ihren Sängerkrieg gehalten, von der mil- 
den Landgräfin Eliſabeth, die den Armen und Kranken zur barmherzigen 
Samariterin ward — dies freundliche Land hat uns den Mann gegeben, der 
den bedeutſamſten Wendepunkt in der Geſchichte des deutſchen Vaterlands und 
der chriſtlichen Kirche bezeichnet, den Apoſtel der Deutſchen. Wir dürfen ſchon 
in dem Umſtand, daß Thüringen die Heimat Luthers war, den Finger Gottes 
erblicken. Wenn Luther ein Oberdeutſcher geweſen wäre, wenn er in Tirol oder 
Steiermark, am Kahlenberg oder am St. Gotthard das Licht der Welt erblickt 
hätte, gewiß er würde derſelbe Gottesſtreiter geworden ſein, der er ward. Iſt 
ja doch Zwingli ein Schweizer geweſen und Calvin ein Franzoſe. Aber wer 
kann ſagen, ob ſeine Stimme bis an die Nord- oder Oſtſee gedrungen wäre, 
ob ſeine Hammerſchläge von der ſüdlichen Grenzmark aus ſo raſch und ge— 
waltig über gonz Deutſchland hin gehört worden wären? Und anderſeits, 
wenn Luther ein Niederſachſe geweſen wäre, wenn er im plattdeutſchen Sprach- 
gebiet würde aufgewachſen ſein wie ſein Freund und Helfer Bugenhagen, es 
fragt ſich, ob das Wort des Pommern oder des Holſteiners in den Ohren und 
Herzen des Alemannen und des Schweizers einen ſo lebendigen Widerhall ge— 
funden hätte, wie ihn das Wort des Thüringers gefunden hat. Deutſchland 
war damals mehr denn je ein geographiſcher Begriff. Die deutſche Schrift— 
ſprache exiſtierte nicht, jeder Gau des deutſchen Vaterlandes war nach Sprache 
und Geſchichte ein Land für ſich. Da hat Gott der Herr den Reformator der 
deutſchen Kirche im Herzen des deutſchen Vaterlandes geboren werden laſſen, 
im Mittelpunkte der deutſchen Lande. Hier ſprach man eine Mundart, die 
dem Oberdeutſchen verſtändlich war. Von hier aus konnte der Heroldsruf 
des Wegbereiters Chriſti nach Nord und Süd, nach Oſt und Weſten dringen, 
und hier konnten die Söhne aller deutſchen Gaue den Gottesmann bequem er- 
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reichen, der den geiſtigen Mittelpunkt der großen Los von Rom⸗Bewegung 


bildete, die damals die Welt erſchütterte. | 

Eisleben, das Bergſtädtchen, in der Grafſchaft Mansfeld, iſt die 
Wiege des Reformators geweſen. Dort ward er am 10. November 1483 
zwiſchen 11 und 12 Uhr geboren. Wie ſo oft in der Geſchichte hat Gott auch 
hier das Kleine und Unſcheinbare zum Ausgangspunkte des Großen und Welt— 
bewegenden gemacht. Luthers Ahnen ſtammten aus Möhra, einem kleinen 


Dorfe bei Salzungen, wo noch heute der Name Luther zu finden iſt. Bauern 


ſind ſeine Vorfahren geweſen, wie der Reformator ſelbſt ſo oft mit Nachdruck 
und mit ſtolzem Selbſtgefühl betont hat. Dort wohnte Heinrich Luther, ſein 
Großvater, mit ſeiner Gattin, einer geborenen Lindemann. Von dort wan— 
derte Hans Luther, ſein Vater, mit ſeiner Gattin Margarete geborenen Zieg— 
ler nach Eisleben aus, wo er dem Bergbau oblag und wo ihm der Knabe ge— 
boren ward, der ein Großer werden ſollte im Reiche Gottes. Mit innigem 
Dank gegen Gott empfing der alte Luther ſein Söhnlein aus Gottes Hand 
und betete, Gott möge ihn ſeines Namens würdig werden laſſen. Nach der 
frommen Sitte der Zeit trug er ihn ſchon am Tage darauf zum Taufſtein der 
Peters⸗Kirche und nannte ihn nach dem Heiligen des Tages, dem alten ſagen— 
umwobenen Kriegsmann Martin, ein Name, den der Täufling zu höchſten 
Ehren gebracht hat. Als ich vor Jahren einmal im Nordweſten Deutſchlands 
auf einem großen Guſtav Adolf-Feſte war, zog es mich, die denkwürdigen 
Stätten der Reformation aus eigner Anſchauung kennen zu lernen. Ich be— 
ſuchte die alte Lutherſtadt. Mein erſter Gang war zu des Reformators Ge— 
burtshaus. Am Ende der langen Gaſſe, von einem Gärtchen und von einem 
Häuschen begrenzt, ſteht das ſchlichte, einſtöckige Gebäude, an welchem eine Ge— 
denktafel und ein Steinbild kündet, wer hier geboren iſt. Vor zwei Jahrhun— 
derten iſt das Haus einmal vom Brand betroffen worden, aber die denkwür— 
dige Unterſtube iſt unverſehrt geblieben. Durch die Haustüre tritt man zu— 
nächſt in einen geräumigen Hausflur, wie er alten Häuſern eigen iſt. Dort 
führt links eine Tür in einen dreifenſtrigen Raum, die Geburtsſtube Luthers. 
Hier ſieht man einige von Luther ſelbſt benutzte Gegenſtände und eigenhändige 
Briefe Luthers unter Glas und Rahmen. Sonſt iſt das Zimmer in dem arm— 
ſeligen Zuſtande gelaſſen, in dem es 1483 geweſen fein mag. Es erinnert ein 
wenig an Bethlehems Stall. Als ich an einem Sonntagmorgen dort weilte, 
da kamen mir zwei Worte nicht aus dem Sinn, das Dichterwort: „Die Stätte, 
die ein guter Menſch betrat, iſt eingeweiht; nach hundert Jahren klingt ſein 
Wort und feine Tat dem Enkel wieder“ und das Gotteswort aus 5. Moſe 32, 
5: „Gedenke der vorigen Zeiten bis daher und betrachte, was Gott getan hat 
an den alten Vätern.“ Der Geiſt Luthers umſchwebte mich an der geweihten 
Stätte. Auch die Eltern Luthers habe ich im Bilde kennen gelernt. Im 
Lutherzimmer der Wartburg hängen ſeit alten Zeiten zwei Gemälde, von Lu— 
kas Cranach gemalt, ein deutſcher Bauer und eine deutſche Bauersfrau, Ge— 
ſtalten mit harten Zügen und brauner Geſichtsfarbe. Es ſind Luthers Eltern. 
Die Aehnlichkeit mit ihrem großen Sohn iſt unverkennbar. Sie haben beide 
ein hohes Alter erreicht, der Vater ſtarb 1530, die Mutter 1531, ja die Mutter 
des Vaters, die Großmutter des Reformators, iſt ſelbſt erſt 1521 geſtorben. 
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— Auch dies, daß Luther aus einer deutſchen Bauernfamilie ſtammte, iſt un— 
verkennbar Gottes Fügung geweſen. Im Bauernſtande liegen die ſtarken 
Wurzeln unſrer Kraft. Der deutſche Bauer hat noch unverdorbnes Blut und 
tarke Nerven. Dort herrſcht noch Körperkraft und Zähigkeit, dort findet man 
noch Willensſtärke und Widerſtandsfähigkeit gegen Schickſalsſchläge. Nur 
in Mann aus ſolchem Holze geſchnitzt, mit Luther zu reden, konnte zum Re⸗ 
formator dienen. Um die Rieſenarbeit eines Herkules zu bewältigen, dazu 
bedurfte es eines Mannes von ſolcher Kraft, wie er ſie beſeſſen. Um die Rie⸗ 
ſenarbeit der Reformation zu tun, um alle die Kämpfe zu beſtehen, um alle 
die Schläge auszuhalten, die damit verbunden waren, dazu hätte die Kraft des 
zartbeſaiteten Melanchthon, des ſchwächlichen Gelehrten aus bürgerlichem 
Blute, nicht ausgereicht, dazu bedurfte es eines Mannes von ſolcher kernhaf— 
ten Ausdauer, wie es der robuſte Bauernburſche vom Thüringer Walde ge— 
weſen iſt, er, der mit Herkuleskraft die päpſtlichen Philiſter zu paaren trieb. 
Gerne würden wir von Luthers Jugend ausführlich erzählen. Aber was 
die Geſchichte uns bietet, iſt nicht allzu viel. Wir wiſſen, daß die Familie 
Luther ein halbes Jahr nach Martins Geburt nach Mansfeld zog, wo der 
Vater zwei Schmelzöfen pachtete und allmählich zu einem gewiſſen Wohlſtande 
kam, der allerdings noch beſcheiden genug war. Sieben Kinder belebten das 
Haus. Der Vater ging treu und fleißig ſeiner harten Arbeit nach, und es 
fiel ihm ſchwer genug, für die zahlreiche Familie Brot zu ſchaffen. Die Mut⸗ 
ter ließ ſich's ſauer werden. Sie trug all ihr Lebtag den geſamten Holzbedarf 
auf dem Rücken nach Hauſe. Die Erziehung war nach heutigen Begriffen 
überaus ſtreng. Ordnung und Gehorſam ward den Kindern von früh auf 
mit eiſerner Strenge zur Pflicht gemacht. Vom Vater erzählt der Knabe, 
daß er ihn einmal ſo ſehr ſtrafte, daß er ihm ſchüchtern aus dem Wege ging, 
und ihm faſt gram ward, bis das alte Vertrauen wieder hergeſtellt war. Die 
Mutter ſchlug ihn einmal um einer geringen Nuß willen ſo ſehr, daß Blut 
floß. In der Schule zu Mansfeld erging es ihm nicht anders. Die Lehrer 
waren grauſam wie Henker. Als er einmal deklinieren und konjugieren ſollte, 
was er doch noch nicht gelernt hatte, da ſchlug ihn der Lehrer an einem Vor— 
mittag fünfzehn Mal. In ſeinem 14. Lebensjahr kam der kleine Martin auf 
die Schule nach Magdeburg zu den Nullbrüdern, das heißt zu den Lollharden, 
den Brüdern des gemeinſamen Lebens, die ſich dort aufgetan hatte. Da 
wuchs er auf ohne mütterliche Wartung und Pflege. Wir hören, daß er dort 
einmal krank war und in Fieberhitze auf ſeinem Bette lag. Da ſchlich er ſich 
in einer unbewachten Stunde von ſeinem Lager nach der Küche, trank gierig 
ein Gefäß mit friſchem Waſſer aus, und von Stund an war die Krankheit 
gebannt. Ihm den vollen Unterhalt zu bieten, dazu war der Vater nicht im 
ſtande. Mit der Büchſe in der Hand zog der Knabe gleich feinen Schulge- 
noſſen von Haus zu Haus, um ſich ſein Brot vor den Häuſern zu erſingen. 
Das Leben in Magdeburg ſetzte ſich fort in Eiſenach, ſeiner lieben Stadt, 
wohin ihn ſein Vater ſchon ein Jahr darauf zur Schule ſchickte. Dort genoß 
er bei dem Rektor Trebonius einen tüchtigen Unterricht. Der originelle Mann 
hatte die Gewohnheit, beim Eintritt ins Klaſſenzimmer ſein Schulmeiſter⸗ 
barett abzunehmen und den Schülern ſeine Reverenz zu erweiſen. Nach dem 
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Grunde dazu gefragt, antwortete er: „Unter den Knaben ſind Leute, aus 
denen Gott Bürgermeiſters, Doktores und obrigkeitliche Perſonen machen 
kann, obwohl ihr es etzt nicht ſeht; ſolche ſollt ihr wohl ehren!“ Es iſt als 
wenn er den künftigen Reformator unter ſeiner Schülerſchar geahnt hätte. 
Dort ſollte es ihm auch äußerlich ein wenig beſſer ergehen als vordem in Mag— 
deburg. „Als er eine Zeit lang vor den Türen fein Brot erſungen hatte, 
nahm ihn eine andächtige Matrone zu ſich an ihren Tiſch, dieweil fie um fei- 
nes Singens und herzlichen Gebetes willen eine ſehnliche Zuneigung zu dem 
Knaben trug,“ fo erzählt uns Johann Matheſius. Es iſt die „ehrſame und 
tugendſame Frau Urſula Cotta“, die ihm Gott als mütterliche Freundin gab, 
eine hochgeſtellte Frau, an der das Wort zur Wahrheit wurde, was ihr getan 
habt der geringſten einem meiner Brüder, das habt ihr mir getan, eine echte 
Chriſtin, welcher der Reformator lebenslang ein dankbares Gedächtnis be— 
wahrte. — Wir ſehen, es iſt im ganzen eine arme, harte, freudloſe 
Jugend gemefen, die unſerm Luther beſchieden war. Aber Gott hat es fo 
gewollt. Es gibt ein Sprüchlein in der Heiligen Schrift: Es iſt dem Men⸗ 
ſchen gut, daß er das Joch trage in ſeiner Jugend. Nach dieſem Grundſatz 
iſt der himmliſche Erzieher immer verfahren. Ein Joſeph, ein Moſes, ein 
David, ſie alle haben eine ernſte Jugend durchlebt, Männer wie Jung-Stilling 
und Johannes Falk, wie Friedrich der Große und Kaiſer Wilhelm waren in 
ihren Jugendjahren nicht auf Roſen gebettet. Aber eben deshalb wurden ſie 
Charaktere. Wer in ſeiner Jugend nur Sonnenſchein genoſſen hat, wer vor 
jedem Luftzug ängſtlich behütet wird, der wird ein Schwächling und eignet 
ſich nicht für die Kämpfe des Lebens, auf alle Fälle iſt er nicht geſchickt zum 
Reiche Gottes. Aber wer eine ernſte Schule durchgemacht hat, wer die Glie— 
der von des Lebens Ernſt bei Zeiten ſich hat ſtählen laſſen, der beſteht dann 
auch die Proben des Lebens, wo es gilt, auszuhalten und widrigen Geſchicken 
dic Stirne zu bieten. Es würde eine ganz falſche Erziehung fein, wenn wir 
unſern Kindern alle Steine des Anſtoßes aus dem Wege räumen und ſie mit 
unſrer übertriebenen Sorge verwöhnen wollten. „Was groß ſoll werden, muß 
klein angehen, und wenn die Kinder von Jugend an ſo zärtlich und herrlich er— 
zogen werden, ſchadet es ihnen ihr Leben lang,“ bemerkt der alte Matheſius zu 
Luthers Jugendleben, und das iſt ein Satz, den wir uns merken wollen. 

Von der niederen Schule zu Eiſenach bezog Luther wohlvorbereitet die 
hohe Schule zu Erfurt. Sein Vater wollte einen Rechtsgelehrten 
aus ihm machen, der einſt mit Ehren im Stadtregiment ſeine Stelle begleite, 
aber Luther hatte mehr Neigung zur Theologie. Wer damals ein Fachſtu— 
dium erwählen wollte, mußte ſich zunächſt einige Jahre lang allgemeinen phi— 
loſophiſchen Studien gewidmet haben, da die Univerſitäten zum guten Teile 
unſre heutigen Gymnaſien mit vertraten. So war es auch auf der erſten und 
bedeutendſten deutſchen Univerſität damaliger Zeit, in Erfurt. Dort wirkten 
bedeutende Manner, Vertreter der Philoſophie, der Theologie und der Rechts— 
wiſſenſchaft. Wohl ſtand auch Erfurt noch unter dem Banne der Scho— 
laſtik, der Schultheologie des Mittelalters, welche ihre Aufgabe darin er— 
blickte, das römiſche Lehrſyſtem bis ins feinſte Geäder hinein als wahr zu er— 
weiſen und alle Wiſſenſchaften als Mägde der Theologie betrachtete; aber ne⸗ 
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ben der Scholaſtik blühte gerade in Erfurt der Humanismus empor, 
jene Geiſtesrichtung, welche die Werke der alten Griechen und Römer wieder 
hervorſuchte, ſich an ihrer Sprache und an ihrem Ideengehalt erfreute 
und das Lebensideal der Antike vertrat. Beide Richtungen, Hu— 
manismus und Scholaſtik, wirkten mächtig ein auf den empfäng— 
lichen Studenten aus Eisleben, der ſeit 1501 dort den Studien 
oblag. Sein ſcharfer Verſtand, fein treuer Fleiß, fein munteres Auftre— 
ten, ſeine tiefe Frömmigkeit machten ihn zum Liebling ſeiner Lehrer. Mit 
Eifer hörte er die Vorleſungen über Logik, Dialektik und Rhetorik, trieb Dis— 
putierübungen und las mit großer Luſt lateiniſche Schriftſteller: Livius, 
Virgil, Cicero, Ovid, Plautus und Terenz. Nachdem er ſchon 1502 den un- 
terſten akademiſchen Grad, den des Baccalaureus, erworben hatte, erhielten 
ſeine philoſophiſchen Studien durch die Erwerbung des Magiſtertitels, des 
Doktors der Philoſophie, ihren Abſchluß. — Es war von höchſter Wichtigkeit, 
daß Luther auf einer hohen Schule wie Erfurt ſeine Bildung genoß, daß er 
neben der römiſchen Schultheologie auch vom Humanismus beeinflußt ward, 
daß ihm eine gründliche Ausbildung in der Wiſſenſchaft nicht fehlte. 
Nur ein Mann, deſſen Geiſt von der Wiſſenſchaft geſchult und genährt war, 
ein Mann, der die Grundſpr achen der Bibel beherrſchte, der einen 
Einblick hatte in die Entwicklung der Kirche und der Welt, der der Kirche 
Roms mit denſelben Mitteln entgegentreten konnte, deren ſie ſelbſt ſich bediente, 
nur ein Mann weiten Blicks und freien Geiſtes, nur ein w iſſenſchaft⸗ 
lich gebildeter Mann war im ſtande, ein Werk zu tun, das ſich in der 
höchſten Sphäre des Kulturlebens bewegte. So iſt die Wiſſenſchaft gleich von 
Anfang an mit der evangeliſchen Kirche verbunden geweſen, ſie war eine der 
Patinnen, welche die Kirche der Reformation aus der Taufe gehoben haben. 
Und fo tft es geblieben bis auf den heutigen Tag. Wie wir es als einen Se- 
gen erkennen, daß der Mann, der die Theſen anſchlug und dem Kaiſer zu 
Worms gegenübertrat, nicht nur ein religiöſer Genius, ſondern auch ein ſei— 
nen Zeitgenoſſen ebenbürtiger Mann der Wiſſenſchaft geweſen iſt, ſo ſehen 
wir es als einen Segen an, daß bis heute Proteſtantismus und Wiſſenſchaft 
beinahe gleichbedeutende Begriffe geblieben ſind. Der Proteſtantismus iſt ſei⸗ 
ner Natur nach mit der Wiſſenſchaft verwandt, hat einmal ein großer Pro⸗ 
feſſor der Theologie geſagt, und er hat Recht. Beide haben die Wahrheit als 
Panier. Wohl iſt's wahr, man kann ohne Wiſſenſchaft ein vortrefflicher 
Chriſt ſein, aber das, was Chriſtentum iſt, zu erkennen und zu beſtimmen, 
dazu iſt die Wiſſenſchaft unerläßlich. Es gibt eine Kirche, welche die Wiſſen⸗ 
ſchaft verachtet, welche die wiſſenſchaftliche Forſchung mit dem Banne belegt, 
die römiſche Kirche. Wie weit ſie damit gekommen iſt, wir ſehen es heute. 
Ein Syſtem von Irrlehren, von denen eine immer kraſſer iſt als die andre, 
das iſt das Lehrſyſtem Roms, und daneben die Verdummung und Verblödung 
der Maſſen. Freuen wir uns, daß der Bund zwiſchen Glauben und Wiſſen⸗ 
ſchaft unſrer Kirche gleich durch den Reformator in die Wiege gelegt wor— 
den iſt. 

Das Studium der Philoſophie war beendet, nun ſollte das Studium der 
Rechtswiſſenſchaft beginnen; ſo wollte es der Vater. Aber es ſollte anders 


410 Das Providentielle in Luthers Jugendentwicklung. 


kommen. Im Jahre 1505 verſchwindet der junge Student plötzlich im 
Kloſter. Es wird erzählt, daß Luther einſt im Sommer genannten Jahres 
eine Reiſe in die Heimat machte und auf der Rückkehr bei dem Dorfe Stottern- 
heim plötzlich von einem ſchweren Gewitter überraſcht ward. Als der Blitz 
vor ihm in die Erde fiel und ſeinen Freund Alexius an ſeiner Seite tötete, 
da rief er in ſeiner Todesangſt: „Hilf, liebe Sankt Anna, ich will ein Mönch 
werden!“ Die Geſchichte iſt wahr, nur iſt ihm durch jenen Blitzſchlag kein 
Freund Alexius getötet worden, wohl aber hat ſich die Geſchichte am Alexius⸗ 
tage ereignet. Aber dies Ereignis war nur der äußere Anlaß zum Eintritt 
ins Kloſter; der tiefere Grund war ein anderer. Luther, ganz in mittelalter⸗ 
licher Frömmigkeit befangen, fühlte ſich von einem weltlichen Beruf nicht be— 
friedigt, weil er darin, wie er meinte, nicht einen wirklich frommen gottge⸗ 
weihten Wandel führen könne. Das Ideal ſeiner Frömmigkeit verkörperte ſich 
im Mönchtum. Und ſo trat er denn, nachdem er von ſeinen Freunden 
und von der Welt Abſchied genommen hatte, am 17. Juli 1505 vor die Pforte 
des Auguſtinerkloſters zu Erfurt und ließ ſich mit der Mönchskutte bekleiden. 
Fortan ſehen wir ihn in willigem Gehorſam gegen die Gebote ſeiner Oberen 
im Kloſter die geringſten Arbeiten tun oder mit dem Bettelſack durch Erfurts 
Straßen hinaus auf die Dörfer der Umgegend ziehen. Wir ſehen ihn über 
den Werken der Scholaftifer ſitzen und eifrig ſtudieren. Er iſt ein exemplari⸗ 
ſcher Mönch geweſen. „Iſt je ein Mönch gen Himmel kommen durch Mönche— 
rei, ſo wollte ich auch hineingekommen ſein; das werden mir bezeugen alle 
meine Kloſtergeſellen, die mich gekannt haben. Denn ich hätte mich, ſo es 
länger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Wachen, Beten, Leſen und and— 
rer Arbeit,“ fo ſagte er ſelbſt. Sein ehrliches Streben - hob ihn vom gemeinen 
Mönch weiter empor. Er arbeitete auf den Prieſter los, denn der Prie— 
ſter, der das Meßopfer darbringen darf, gilt „gegen andere getaufte Chriſten 
wie der Morgenſtern gegen einen glimmenden Docht.“ Am 2. Mai 1507 er- 
ſchien ſein Vater mit zwanzig Pferden zur Prieſterweihe. Der alte Groll 
des Vaters gegen den ungehorſamen Sohn brach dabei noch einmal los. Aber 
was geſchehen war, war geſchehen. Luther hatte die prieſterliche Laufbahn be— 
ſchritten. Als Prieſter ward er im Herbſte 1511 im Auftrag ſeines Ordens 
nach dem Sitze des heiligen Vaters, nach Rom, geſchickt, und dieſe Reiſe be— 
zeichnet einen neuen Markſtein in ſeiner Lebensgeſchichte und in ſeiner Ent— 
wicklung zum Reformator. Wohl ſelten hat es einen andächtigeren Rom— 
pilger gegeben als ihn. Als er die ewige Stadt aus der Ferne erblickte, fiel 
er nieder auf ſeine Knie und rief: „Sei gegrüßt, du heiliges Rom!“ Mit 
größter Andacht ging er von Kirche zu Kirche und las die Meſſe, ſo oft es ihm 
möglich war. Auf den Knien iſt er die Pilatustreppe hinaufgerutſcht, um ſich 
den bedeutenden Ablaß zu holen, der an dieſe Leiſtung geknüpft war. Er be— 
dauerte damals, daß feine Eltern noch lebten, denn mit feinen Meſſen und Ge: 
beten hätte er ſie gar zu gern aus dem Fegefeuer erlöſt. Freilich tat er gerade 
in Rom die tiefſten Blicke in die Schäden und Schwächen des römiſchen Kir— 
chentums, in die Frivolität und Unſittlichkeit der Prieſter, in die religiöſe Un⸗ 
wiſſenheit des Volkes. Man ſpottete über die Andacht und Würde, mit der 
der deutſche Mönch die Meſſe las, und ſcheute ſich nicht in ſeiner Gegenwart 
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das heilige Abendmahl zu verhöhnen. Mit reichen Erfahrungen kehrte er 
heim. — Auch die mönchiſche Zeit im Leben Luthers iſt ein Stück 
göttlicher Providenz. Durch den Eintritt ins Kloſter, durch das langjährige 
Kloſterleben, durch den Verkehr mit Biſchöfen und Prälaten, Aebten und 
Mönchen, durch die ganze Lebensluft, die er jahrelang atmete, durch die Beo— 
bachtung des kirchlich⸗ſittlichen Lebens am Sitze des Papſttums ſelbſt, durch 
alies dies erhielt Luther diejenige Vorbereitung zum Reformator, deren er be— 
durfte. Wie der Arzt nur dann den kranken Körper heilen kann, wenn er ſich 
genau und eingehend mit dem Studium desſelben befaßt hat, ſo konnte auch 
nur der die Kirche reformieren, der ihre Schäden 
kannte. Das aber war bei Luther der Fall. Er kannte die Beulen und 
Geſchwüre dieſes Organismus aus Erfahrung, und weil er ſie aus 
Erfahrung kannte, darum machte ſein Auftreten ſo mächtigen Eindruck. In 
unſern Tagen treten ſo viele auf gegen die Irrlehren und Umtriebe des alten 
böſen Feindes. Am Reformationsfeſt legen wir feierlich Proteſt ein gegen 
Rom und ſeine Irrlehren und Uebergriffe. Unter den Kämpfern gegen Rom 
aber gibt es einige, auf die beſonders die Blicke gerichtet ſind. Was ein Graf 
Hoensbroech in feinen Reden und Schriften ſagt, was Abbé Bourrier in ſei— 
nen Bekenntniſſen mitteilt, das zündet in den Herzen aller Evangeliſchen und 
entfacht in den Reihen der Römlinge einen Lärm, wie wenn die Hölle wütete. 
Leute wie dieſe zwei ſind vor allen andern geeignet und befähigt, den alten bö— 
fen Feind erfolgreich zu bekämpfen. Und warum? Weil ſie die Gefährlich 
keit des Feindes aus eigener Erfahrung kennen, weil ſie das ſündhafte Trei— 
ben Roms an der eigenen Seele, ja am eigenen Leib erfahren haben. Wir dür⸗ 
fen ſagen: Wie gut, daß Luther ein Mönch geweſen iſt, wie gut, daß er Rom 
mit eigenen Augen geſehen hat! Weil er ſah und fühlte, wie ſchmählich es 
iſt, unter Menſchenſatzungen zu ſchmachten, darum hat er mit ſolchem Feuer— 
eifer Gottes Wort wieder auf den Leuchter geſtellt; weil er ſelbſt unter dem 
Drucke des Papſttums ſeufzte, darum hat er ſo wuchtige Hammerſchläge ge— 
führt; weil er in der Kirche Roms Chriſtum nicht fand, darum hat er ſein 
Leben daran geſetzt, Chriſtum der Chriſtenheit wieder zu bringen. 

Der bedeutſamſte Wendepunkt in Luthers Jugendleben war unzweifel— 
haft ſeine Berufung in die akademiſche Laufbahn zu Wittenberg. 
Kurfürſt Friedrich der Weiſe hatte im Jahre 1502 die neue Univerſität ge⸗ 
gründet und ſie eng mit dem Auguſtinerorden verbunden. Es lag ihm daran, 
ſie mit tüchtigen Männern zu beſetzen. Erſter Rektor ward der Mediziner 
Martin Pollich aus Mellerſtadt, fein Leibarzt; erſter Dekan der theologiſchen 
Fakultät der Generalvikar der Auguſtiner Johann v. Staupitz, der unſern 
Luther längſt ins Herz geſchloſſen hatte. Zu den erſten Maßnahmen des De— 
kans gehörte es, daß er 1508 den jungen Mönch aus dem Erfurter ins Wit— 
tenberger Auguſtinerkloſter verſetzte und ihm eine philoſophiſche Lehrſtelle an 
der neuen Univerſität übertrug. Luther betrat ſomit die akademiſche Lauf— 
bahn an einer Stätte, wo er mit kurzer Unterbrechung 38 Jahre lang bis an 
ſein Lebensende tätig war und die durch ihn zu unvergleichlicher Berühmtheit 
gelangte. Anfangs hatte er ſeiner Berufung gemäß nur über philoſophiſche 
Gegenſtände zu leſen, denn die Philoſophie war ja die Vorſtufe der Theologie, 
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allmählich aber erwarb er ſich die theologiſchen Grade, den Grad des Bacca— 
laureus und 1512 die Grade des Licentiaten und des Doktors und rückte in 
die theologiſche Profeſſur ein. Als Theolog hatte er über die Sentenzen des 
Petrus Lombardus, das übliche Lehrbuch der mittelalterlichen Theologie, und 
über Auguſtin zu leſen. Nun erſt ward er recht in den Kirchenvätern heimiſch. 
Von dieſen aber ward er zur Quelle, zur Heiligen Schrift geführt, 
und damit war für ihn der Schritt zum Reformator getan; nun erſt fühlte 
er ſich in ſeinem Elemente. Luther kannte in ſeiner Kindheit und erſten Ju⸗ 
gend die Heilige Schrift nicht; ſie war den Theologen des Mittelalters ſo gut 
wie verſchloſſen. Er war bereits 20 Jahre alt, als ihm auf der Univerſitäts⸗ 
bücherei zu Erfurt zum erſtenmale, an Ketten geſchloſſen, eine lateiniſche Bi⸗ 
bel in die Hände fiel. Er las mit brennendem Herzen Gottes Wort, und ſeit— 
dem iſt die Bibel ſein Ein und Alles geworden und geblieben. Seine erſten 
Vorleſungen hielt er über den Pſalter, dann erklärte er den Römerbrief, den 
Galaterbrief und die Briefe an die Hebräer und an Titus. Damals lernte 
er mit Feuereifer Griechiſch. Durch dieſe Vorleſungen über bibliſche Bücher 
ging nicht nur ihm, auch ſeinen immer zahlreicher werdenden Zuhörern eine 
neue Welt auf. Was er in ſeiner Studierſtube wiſſenſchaftlich erarbeitet 
hatte und auf dem Katheder lehrte, das ſetzte er ins Praktiſche um auf der 
Kanzel, die er zuerſt im Kloſter, dann aber in der Stadtkirche betrat, wo er 
den Pfarrer Brück häufig im Predigen vertrat. Sein Ruf als Verkünder des 
Evangeliums wuchs mit jedem Jahre. Denn je länger er ſich mit der Heili- 
gen Schrift, inſonderheit mit Paulus beſchäftigte, deſto mehr ward er von 
römiſcher Werkheiligkeit zu dem Satze von der freien Gnade Gottes in Chriſto 
geführt, deſto weniger ward feine Predigt römiſch-katholiſch, deſto mehr ward 
ſie bibliſch⸗evangeliſch. In dieſem evangeliſchen Geiſte übte er auch 
feine Tätigkeit als Diſtriktsvikar der Auguſtinerklöſter aus und nicht in Dres- 
den allein mochte er die Auguſtinermönche angehalten haben, das Studium der 
Bibel zum Hauptſtudium zu machen. Er hatte die Wahrheit gefunden und 
erkannt und konnte nicht anders als ſie mitzuteilen und auszuſtrahlen. Die 
Stätte aber, wo er ſie fand, das war das akademiſche Katheder zu Witten— 
berg, das war die ſtille Kloſterzelle, wo er Tag und Nacht über ſeiner Bibel 
lag, die er verpflichtet war zu ſtudieren, auszulegen und zu verkündigen, und 
die er in der Kraft des Heiligen Geiſtes nur ſo verſtehen und deuten konnte, 
wie ſie ſich ſelber gab. 

Ueberſchauen wir noch einmal die Kindheit und Jugend unſers Helden, 
ſo müſſen wir die Weisheit Gottes anbeten, die ihn Schritt 
für Schritt zum Reformator reifen ließ. Der Herr der 
Kirche, der ihm alle Eigenſchaften zu ſolchem Werke mitgegeben, hat ihn lang⸗ 
ſam aber ſtetig in feinen Beruf hineinwachſen laſſen. Es war ein langer Weg 
durchs Kloſter zum akademiſchen Lehrſtuhl, durch Ariſtoteles zu den Scho— 
laſtikern, von den Scholaſtikern zu den Kirchenvätern, von den Kirchenvätern 
zu den Evangeliſten und Apoſteln. Aber dieſer Weg war nötig, wenn der 
große Tag kommen ſollte, wo der Profeſſor im Mönchsgewande den Hammer 
ergriff, um die Welt römiſchen Wahns in Stücke zu ſchlagen und die Kirche 
wieder zu gründen auf den allein, der da heißt Jeſus Chriſtus, geſtern und 
heute und derſelbige auch in Ewigkeit. Blanckmeiſter. 


Von der Freiheit. 

„Frei wie der Vogel in der Luft,“ ein oft gebrauchtes und treffendes 
Bild, da uns die Bewegung des fliegenden Vogels das Weſen der Freiheit 
ſymboliſch veranſchaulicht. Ein ſitzender Vogel iſt, ſozuſagen, wohl durch— 
ſchnittlich ebenſo frei wie ein fliegender, aber wir wählen ihn nicht zum Sinn⸗ 
bilde der Freiheit, weil er uns ihr Weſen nicht veranſchaulicht. Freiheit iſt 
eine Art der Bewegung oder äußert ſich wenigſtens nur in der Bewegung; 
dabei iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Bewegung keine ſichtbare zu ſein braucht, 
ſondern eine geiſtige ſein kann, ja daß letztere die Hauptſache bei der Freiheit 
iſt; die geiſtige Bewegung iſt eine zwiefache, leidend und tuend, der letzteren 

ert gehört die Freiheit an, fie iſt eine Qualität der Tätigkeit. Den fliegenden 

Vogel ſtellen wir in Gegenſatz zu dem im Käfig eingeſperrten, er iſt frei, weil 
ſeiner Bewegung keine Schranken entgegengeſetzt ſind. Freiheit iſt unge⸗ 
hemmte Bewegung. Der Flug des Vogels kann durch die Luftſtrömung noch 
gefördert, beſchleunigt werden, der Schwimmer kann von der Woge getragen 
werden, das vermindert letzterem ſein Freiheitsgefühl nicht, er rechnet ge⸗ 
wiſſermaßen alle die Förderung, die er von der Welle empfängt, obwohl fie 
ein Erleiden iſt, feinem eignen Tun mit zu, und auch dem Vogel wird's, wenn 
wir ihm ein Gefühl zuſchreiben, wohl ſo gehen, und ebenſowenig vermindert 
das Mitwirken der begleitenden Kräfte, der Luft und der Welle, dem be— 
obachtenden Zuſchauer den Eindruck der freien Bewegung. Sowie aber die 
von außen treibende Kraft in Widerſtreit oder nicht in völlig gleicher Richtung 
ſich bewegt wie die von innen kommende, geht Gefühl und Eindruck verloren. 
Der Vogel, der nach Süden fliegen will und von der Luftſtrömung nach Süd⸗ 
oſten getrieben wird, erſcheint uns nicht mehr als Bild der Freiheit. Freiheit 
iſt ungehemmte, in ihrer Richtung nur vom Innern beſtimmte Bewegung. 
Nicht nur die Richtung, ſondern auch das Maß der Intenſivität der Bewegung 
muß vom Inneren beſtimmt werden. Selbſtbeſchränkung iſt der Freiheit 
keineswegs widerſprechend, gehört vielmehr weſentlich zu derſelben. Eine un— 
gemeſſene, alle Kräfte aufs äußerſte anſpannende Bewegung wird uns kaum 
je als Aeußerung der Freiheit erſcheinen. Ein wild dahinjagendes Geſpann, 
das ſich losgeriſſen hat, oder ein Wagenlenker in der Rennbahn, der nach dem 
Ziele jagt, werden uns kaum als geeignete Bilder der Freiheit erſcheinen, ob- 
gleich ihre Bewegungen ae und in ihrer Richtung nur vom Innern 
beſtimmt ſind. 

Es iſt klar, daß der Gedanke eines in der Richtung und Maß ſeiner Tä⸗ 
tigkeit ſich ſchlechthin ſelbſt beſtimmenden Weſens der höchſte iſt, und daß wir 
deswegen das Attribut der Freiheit Gotte zuſchreiben. Der Beſitz der Freiheit 
iſt daher ein Gut, das in ſeiner höchſten Entwicklungsform Gott ähnlich macht, 
aber auch umgekehrt ſeine höchſte Entwicklungsform nur erreicht durch die 
Gottähnlichkeit. Freiheit kann als Abbild des göttlichen Urbildes vom ge⸗ 
ſchöpflichen Weſen nur als Wohlgefühl empfunden werden und iſt daher ein 
Gut, das von allen Weſen je nach dem Grade ihrer PEN naturgemäß 
erſtrebt wird. 

Die Freiheit Gottes fordert keine Unbegrenztheit und Unbeſtimmtheit 
ſeines Weſens, als müſſe er in jedem Augenblicke auch anders ſein können, 
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ſonſt könnte ja ſein Weſen gar keinen Inhalt haben und könnte ſonach auch 
nicht ſich ſelbſt beſtimmen, könnte nicht frei fein. Das durch ſich ſelbſt be- 
ſtimmt ſein iſt allerdings beim Geſchöpfe in gewiſſem Sinne eine Beſchrän— 
kung ſeiner Freiheit, weil es ſein Selbſt nicht durch ſich ſelbſt hat, nicht ſchlecht— 
hin Geiſt ſondern Natur iſt, für Gott aber iſt das durch ſich ſelbſt beſtimmt 
ſein keine Minderung, ſondern eine Sicherung ſeiner Freiheit. 

Für die populäre Sprachweiſe mag's ja wohl noch erlaubt ſein, zwiſchen 
lebloſen und belebten Geſchöpfen zu unterſcheiden; vielleicht gibt's für die 
tiefere Erkenntnis nirgends Lebloſes. Der lebloſen Natur ſchreiben wir be— 
kanntlich gar keine Freiheit zu, fie bewegt ſich entweder nach unſerer Wahr— 
nehmung gar nicht oder wird nur leidend von fremden Kräften in Bewegung 
geſetzt. Bei den lebenden Weſen findet ſich im gewiſſen Sinne überall Frei⸗ 
heit, alſo auch ſchon bei den Pflanzen. Unſere Definition: Freiheit iſt eine 
in ihrer Richtung und in ihrem Maße vom Innern des Subjektes beſtimmte 
Bewegung, paßt ſo ziemlich auch für das Pfanzenleben. Die Hauptbeſchrän⸗ 
kung der pflanzlichen Freiheit liegt ja in der Beſtimmtheit des Individuums 
durch die Art, dieſe Beſchränkung teilt ſie aber mit der anderer Geſchöpfe; 
ſonſt vermögen die Pflanzen den Einwirkungen von außen beſtimmende 
Kräfte oft einen recht beharrlichen Eigenſinn entgegenzuſetzen, die eine Schling- 
pflanze dreht ſich nach rechts, die andere nach links, u. a. Daß die Pflanze 
von den Einflüſſen von Licht, Wärme, Feuchtigkeit ſo abhängig iſt, daß ſie 
durch Anwendung derſelben gewiſſermaßen zur Ausführung von Tätigkeit ge⸗ 
nötigt werden kann, ſollte man ihr eigentlich nicht als Unfreiheit anrechnen, 
denn ſie folgt darin nur ihrer eignen Natur. 

Doch die Erſcheinungen der Freiheit im Pflanzenleben, ſo intereſſant ſie 
für den kundigen Beobachter ſein mögen, tragen doch offenbar nur erſt ge— 
ringe Analogie mit der menſchlichen Freiheit. Näher an unſer Intereſſe rückt 
erſt die Frage heran, ob wir den Tieren eine der menſchlichen verwandte Frei— 
heit zuſchreiben ſollen, oder ob die Freiheit ein Privilegium der Menſchheit ſei. 
Daß fie als Lebeweſen überhaupt die dem Pflanzenleben zugeſchriebene Frei— 
heit mutatis mutandis auch beſitzen, iſt ſelbſtverſtändlich. 

In der Praxis nun hat im allgemeinen die Menſchheit von jeher das 
Tier in gewiſſem Sinne als ihresgleichen betrachtet, d. h. ſie hat es für ſeine 
Handlungen verantwortlich gemacht, ſie hat die Fliege als unverſchämt ver— 
jagt, dem Moskito als einem boshaften Feinde gezürnt, den Fuchs und den 
Wolf als freche Räuber verfolgt, den Hund wegen ſeiner Unarten geprügelt 
u. ſ. w. Das heißt, man hat das Individuum ohne viel Reflexion für die 
Eigenſchaften und Fehler ſeiner Gattung haftbar gemacht. In der Theorie 
dagegen war die Philoſophie früherer Zeiten gewöhnt, die Tiere als ſeelenloſe 
Körper, Maſchinen, bloß vom Inſtinkt getrieben zu betrachten. Die materia- 
liſtiſche Naturbetrachtung der neueren Zeit dagegen iſt mehr geneigt, den Unter⸗ 
ſchied von Menſch und Tier möglichſt zu verwiſchen und den höheren Tier- 
arten alle möglichen Analogien mit dem menſchlichen Geiſtesleben, Verſtand 
und freien Willen, Bewußtſein von Recht und Unrecht, Gewiſſen und wo— 
möglich ſogar Religion zuzuſchreiben. 

Die formale Grundlage der menſchlichen Freiheit iſt die Willkür, beru⸗ 
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hend auf dem der Menſchheit mit den Tieren gemeinſamen Vermögen der 
Lokomotion. Es iſt keine Frage, daß dem Tiere die Willkür, das Vermögen, 
zwiſchen zwei und mehreren Reizen, die die Sinneseindrücke ihm zuführen, 
frei zu wählen, gleichfalls zukommt. Die Geſchichte von Buridans Eſel, der 
zwiſchen zwei ihm gleich nahe liegenden Bündeln Heu von gleicher Größe und 
gleicher Annehmlichkeit verhungern mußte, weil die beiden gleichkräftigen An⸗ 
ziehungen in entgegengeſetzter Richtung wirkend ihn in der Mitte halten muß⸗ 
ten, iſt doch ſchon zu Buridans Zeiten ein Märchen geweſen, und der Eſel iſt 
nicht verhungert. Willkür beſitzt das tieriſche Individuum, und es wird weder 
durch ſeine Gattungseigentümlichkeit zu allen ſeinen Tätigkeiten genötigt, 
noch durch unwiderſtehliche Nervenreize zur Ausführung jeder einzelnen Be⸗ 
wegung gezwungen. Der Inſtinkt der Gattung ſchließt die Wahlfreiheit des 
Individuums nicht aus, dieſelbe gehört eben mit zur Gattungseigentümlich— 
keit und iſt auch durch dieſelbe eingeſchränkt, denn Gegenſtand der Wahlfreiheit 
des Individuums können nur Dinge ſein, die zur Erhaltung der Gattung ge— 
hören; der Wolf kann wählen zwiſchen zwei Schafen, aber nicht zwiſchen einem 
Schafe und einem Bündel Heu, das letztere exiſtiert für ihn gar nicht. Dieſe 
niedere Gabe der Willkür, innerhalb der Grenzen des Gattungsintereſſes 
zwiſchen zwei oder mehreren Gegenſtänden oder Tätigkeiten zu wählen, teilt 
alſo das Tier mit dem Menſchen. Auch dieſe Freiheit muß ein Gut ſein, 
denn ihr Beſitz wird mit einem freilich nicht allemal zum Bewußtſein kom⸗ 
menden Wohlgefühle empfunden, und gegen ſeinen Verluſt wehrt ſich jedes 
Individuum. Es iſt daher auch ein Unrecht, ein Individuum am Gebrauch 
dieſes Gutes zu hindern, es desſelben zu berauben. 

Beziehungsweiſe gilt ja das, beiläufig geſagt, auch den Tieren gegen- 
über, obwohl die Tiere ſelber eigentlich nicht Gegenſtand ſittlicher Verpflich⸗ 
tung ſein können, ſondern nur die göttliche Ordnung in Bezug auf dieſelben, 
wie ſie ſich durch die Schöpfung zu erkennen gibt. Der Menſch aber beſitzt 
das moraliſche Anrecht auf Anerkennung des ihm zugewieſenen Gutes der 
Wahlfreiheit innerhalb der Bedürfniſſe ſeiner Gattung. Die Forderung 
dieſes Rechtes darf aber auch nicht überſpannt werden. Die Ordnungen Got⸗ 
tes in der niederen Welt ſind ein Spiegelbild ſeiner Forderungen in der 
höheren. Die Willkür, die das Tier in ſeinen Lebensäußerungen ausüben 
darf, und in der die eigentliche Luſt ſeines Lebens beſteht, ſchreitet nicht über 
die Grenzen ſeiner Gattungsbeſtimmtheit hinaus, bei aller Willensfreiheit 
muß das Tier handeln, wie es die Eigentümlichkeit feiner Gattung ihm ge- 
bietet, ohne daß es dieſes Muß als einen Zwang empfände. Was im niederen 
Leben Naturordnung iſt, das wird auf höherem Gebiete geiſtige Forderung. 
Die Gattungseigentümlichkeiten der Tiere ſind ſtabil. Vielleicht drei oder 
vier Tierarten haben unter dem Einfluſſe der Erziehung durch den Menſchen 
eine Art Geſchichte, einen Fortſchritt in der Ausbildung ihrer Gaben, und 
ein Individuum mag ſich vor ſeinesgleichen durch eine Begabung auszeichnen, 
die ſeinem Geſchlechte vorher noch nie eigen geweſen ſind. Trotzdem wird's 
doch aber wohl dabei bleiben, mag man ſich zu der Evolutionstheorie ſtellen, 
wie man will, daß zwiſchen Menſchen- und Tierweſen ein gewaltiger Sprung 
vorliegt, daß in der Menſchheit ſich eine Gattung animalia ganz abſonder⸗ 
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licher Art darſtellt, deren Gattungseigentümlichkeit nicht ſtabil, ſondern nach 
einem Ziele hin fortſchreitend iſt. 

Und nun gilt die Forderung, daß auch beim Menſchen die formale Wahl⸗ 
freiheit in Einklang ſtehe mit der höchſten Gattungseigentümlichkeit, daß der 
wahlfreie Menſch handeln müſſe, wie's feine Gattungseigentümlichkeit ihm 
gebietet, und daß dies Muß nicht als Zwang von ihm empfunden, ſondern als 
höchſte Betätigung ſeiner Wahlfreiheit ſelig erfahren werde. Und was iſt der 
Menſchheit höchſte Gattungseigentümlichkeit? Gott ſchuf den Menſchen ihm 
zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn. 

Laſſen wir es hier dahin geſtellt fein, über die Anfänge des Menfchenge- 
ſchlechtes nachzuſinnen, ob die Ausſagen des Gewiſſens und des Gottesbewußt— 
ſeins ihm von Anfang an als lauter und heller Klang ihrem Vollinhalte nach 
in der Seele geklungen haben, oder ob dieſe Ausſagen ihm erſt allmählich auf 
dem Wege der Erfahrung zum deutlichen Bewußtſein gekommen ſind, ob es 
ſo iſt, wie der Dichter in „Herrmann und Dorothea“ andeutet, wenn er ſagt: 

„Lockte die Neugier nicht den Menſchen mit heftigen Reizen. 
Sagt, erfuhr er wohl je, wie ſchön ſich die weltlichen Dinge 
Gegen einander verhalten? Denn erſt verlangt er das Neue, 
Suchet das Nützliche dann mit unermüdetem Fleiße, 

Endlich begehrt er das Gute, das ihn erhebet und wert macht.“ 

Genug es iſt ſo; die Ausſagen des Gewiſſens und des Gottesbewußt— 

ſeins ſind der Menſchheit als lauter und heller Klang ihrem Vollinhalte nach 
auf geſchichtlichem Wege unter Kämpfen, Irrtum und Widerſtänden, durch 
teure Opfer, ja das teuerſte, zum Bewußtſein gebracht, zum geiſtigen Erbe 
und Eigentum gegeben als nicht mehr verlierbarer Beſitz, beſtimmt, in jedes 
einzelne Seelenleben eingeſenkt zu werden im Geſetz und Evangelium. Die 
Menſchheit hat ihren Gattungsbegriff, ihr Ideal, die ihr vorſchwebende Got— 
teskindſchaft und Reich Gottes. Der Ausgangspunkt die Wahlfreiheit, das 
Ziel die Gotteskindſchaft im Reiche Gottes. Der Weg von einem zum andern 
führt durch Gehorſam gegen Autorität. 

Beim Tiere iſt die Ausübung der Wahlfreiheit eine ſehr eng und feſt 
durch die Gattungseigentümlichkeit gebundene. Ganz fehlt dieſe Gebunden— 
heit auch beim Menſchen nicht. Unbeſchränkte Ausübung der Wahlfreiheit des 
Individuums, völlige Willkür jedes einzelnen würde zum bellum omnium 
contra omnes führen. Das iſt nirgends der urſprüngliche Zuſtand, ſondern 
immer erſt eine Folge eingeriſſener Verwilderung. Der Mutterboden menſch— 
lichen Geſellſchaftslebens iſt die Familie, und da walten heilige Inſtinkte der 
Menſchennatur, Eltern- und Kindesliebe, die der unbegrenzten Ausübung der 
Willkür eine Grenze ſetzen. Aber die Bande, welche gewiſſermaßen inſtinkt— 
mäßig das menſchliche Individuum an ſeinen Gemeinſchaftskreis binden, ihn 
zur Ein= und Unterordnung innerhalb desſelben leiten, find loſe, zerreißbar, 
ſo daß ihre Bewahrung faſt nie unmittelbare Folge des Naturtriebes bleibt, 
ſondern als Reſultat inneren Kampfes und freien Entſchluſſes, als Tugend 
erſcheint. Das unmittelbare Gefühl der Gebundenheit an den eignen Ge— 
ſellſchaftskreis kann ſich erweitern zum Stammesgefühl, ja zum Volksgefühl. 
Dic Bereitwilligkeit ſchottiſcher Clansleute, für ihren Häuptling Leben und 
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alles zu opfern, wie ſie uns Scotts Novellen ſchildern, iſt allerdings kaum eine 
Tugend zu nennen, ſondern iſt Stammesinſtinkt. Das zähe Zuſammenhal⸗ 
ten der Judenſchaft, ihre Bereitwilligkeit, den Stammesgenoſſen zu fördern, 
iſt weniger Tugend als Nationalinſtinkt. 

In der Befolgung ſeiner Gattungsinſtinkte, Familienliebe, Stammes⸗ | 
liebe, obwohl fie zu einer zwingenden Macht werden können, der gegenüber 
vie Möglichkeit der Wahlfreiheit gar nicht aufkommt, fühlt ſich der Menſch 
in ſeiner Freiheit gar nicht beengt, ſondern gehoben, gleichwie der fliegende 
Vogel ſich durch die ihn begleitende Luftſtrömung nicht gehemmt, ſondern ge⸗ 
fördert fühlt. l 

Aber je weiter die Kreiſe der Gemeinſchaft werden, deſto loſer werden 
auch durchſchnittlich die Bande, welche das wahlfreie Individuum mit ihr 
verbinden, und je leichter erhält der andere Inſtinkt der Menſchennatur, die 
Selbſtſucht, das Uebergewicht. 

Wenn wir die Selbſtſucht als einen Inſtinkt der Menſchennatur bezeich⸗ 
nen, ſo iſt damit nicht ihr Unterſchied und ihre Trennbarkeit von ihrem reinen 
Kerne, der Selbſt liebe, geleugnet, ſondern nur behauptet, daß in der em⸗ 
piriſchen, d. i. der gefallenen Menſchennatur die Selbſtliebe zumeiſt nie an⸗ 
ders als in dieſer ihrer Trübung in Selbſtſucht zur Erſcheinung kommt, bis 
der ſittliche Läuterungsprozeß vollzogen iſt. : 

Die Selbſtſucht bedarf des entgegenſtehenden Dammes und hemmenden 
Zügels durch die Autorität, und nur durch Gehorſam gegen die Autorität kann 
die Trennung von Selbſtliebe und Selbſtſucht vollzogen werden. Zunächſt 
tritt die perſönliche Autorität in Kraft, der Eltern, der Stammeshäupter, der 
Volksregenten. Je mehr die Gemeinſchaftskreiſe ſich erweitern, deſto mehr 
tritt die Notwendigkeit hervor, daß die perſönliche Autorität ſich ſondere von 
einer objektiven bleibenden Norm, und ſich derſelben bewußt unterordne, ſich 
nur als Organ derſelben betrachte. Dieſe Norm iſt das Geſetz. Dabei iſt 
nur eben das Schlimme, daß die Handhabung des Geſetzes eben wieder Men— 
ſchen anvertraut ſein muß, daß die Ausübung der Autorität zum Mittel für 
die Befriedigung der Selbſtſucht werden kann. Daher tragen alle geſetzlichen 
Geſtaltungen etwas Unvollkommenes an ſich. Die Geſchichte zeigt uns, wie 
Monarchien, Oligarchien, Hierarchien, Ariſtokratien, Demokratien machein⸗ 
ander ſich als unbefriedigende Löſungsverſuche der Aufgabe herausgeſtellt 
haben, eine ſelbſtſuchtfreie Handhabung der Autorität zu ſichern. Die beſte 
Regierungsform iſt ja unſtreitig die Theokratie; wenn man nur wüßte, wie 
ſie herzuſtellen und vor Entartungen ſicher zu ſtellen ſei. Wir ſtecken hier 
gegenwärtig, zugeſtandenermaßen wohl, wenigſtens in vielen Beziehungen, im 
Stadium der Plutokratie, und das iſt auch nicht befriedigend. So iſt die 
Menſchheit, namentlich im letzten Jahrhundert, ſeit den Einwirkungen der 
amerikaniſchen und der franzöſiſchen Revolution im Experimentieren begriffen, 
um die rechte Geſellſchaftsform, in welcher Freiheit und Ordnung, Einzelmohi 
und Gemeinwohl harmoniſch einander fördern ſollen, herzuſtellen. 

Unſere Neuzeit hat, dank dem Einfluſſe berufsloſen Litteratentums, auf 
die unreifen Maſſen, zwei Weltverbeſſerungsſyſteme zur Erſcheinung gebracht, 
die vielfach an einander anklingend und in gemeinſamem Gegenſatze gegen 
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bisher Beſtehendes miteinander verbündet, doch eigentlich zwei einander ent— 
gegengeſetzte Extreme repräſentieren. Anarchismus und Sozialismus. Der 
Anarchismus, die jüngſte Ausgeburt der menſchlichen Gehirnüberſpannung, 
iſt als ein Phantaſiegemälde recht hübſch; er überſieht nur, daß „leicht bei ein- 
ander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen.“ Den 
Himmel auf Erden ſchaffen? Nichts leichter als dieſes: Man ſpreche Fiat, 
und es wird fein. Alle unbefriedigenden, unſchönen Zuſtände in der Menſch— 
heit kommen von dem Mißbrauche der Gewalten, der Autoritäten her, man 
ſchaffe die Autoritäten ab, dann können fie nicht mehr gemißbraucht werden, 
man ſchaffe die Geſetze ab, ſo gibt's keine Uebertretung mehr. Der Anarchis— 
mus vertraut alſo auf die Vortrefflichkeit der Menſchennatur, will jeden Men 
ſchen in Beſitz ſeiner vollen Wahlfreiheit geſetzt haben und denkt, wenn das 
erreicht ſei, werde es auf Erden hergehen wie im Himmel oder wenigſtens, da 
dies Volk an keinen Himmel glaubt, wie an einem ſchönen Volksfeſte auf Er- 
den, wo die Menſchen ſpazieren gehen und einander begrüßen, jeder das nötige 
Kleingeld in der Taſche hat, um ſich zu amüſieren und die paar Poliziſten, die 
da ſind, nichts zu tun haben. Was tatſächlich aus dieſer Emanzipation der 
lieben Menſchheit entſteht, darauf brauchen wir nicht hinzuweiſen. Der So— 
zialismus als Syſtem dagegen, der übrigens ſelbſtverſtändlich zu unterſcheiden 
iſt von dem berechtigten Streben nach ſozialen Reformen, weiß noch nicht recht 
was er will. Seinem Prinzip nach hebt er die individuelle Freiheit ganz und 
gar auf. Für ihn gibt's eigentlich gar keine andern Funktionen des Menſchen⸗ 
lebens weiter als Produktion und Konſumtion, dieſe müſſen geregelt, Ueber— 
produktion und Mangel müſſen verhindert werden, die Herſtellung des ſtetigen 
Gleichgewichts zwiſchen Produktion und Konſumtion muß jedes einzelnen zu— 
gemeſſene Aufgabe ſein und jedem muß ſein Platz an der allgemeinen Krippe 
zugeſichert werden. Wie man ſich die Verwirklichung dieſes öden, aller Ideali— 
tät baren Syſtems ohne die ſcheußlichſte Tyrannei einzelner denken ſolle, wiſſen 
die Vertreter desſelben wahrſcheinlich ſelber nicht. 

Aus dieſen beiden Syſtemen, die man verſucht ſein möchte, faule Eier zu 
nennen, aus denen kein Leben hervorgehen kann und die höchſtens platzen kön— 
nen, wird alſo die neue, verbeſſerte Welt ſchwerlich hervorgehen, ſondern nach 
wie vor wird das Suchen der -Menſchheit nach einem Zuſtande der Harmonie 
zwiſchen Ordnung und Freiheit, Einzelwohl und Gemeinwohl nur langſam 
unter Hemmungen und Irrtümern vor ſich gehen, und es wird immer Geduld 
von nöten ſein, ſich in die Unvollkommenheiten der ſittlichen Zuſtände in der 
Welt, von den natürlichen gar nicht zu reden, zu ſchicken. Etwas an den Ge⸗ 
ſetzen herumbeſſern, hier eine Unordnung abſtellen und dort einen Zwang 
durchbrechen, das iſt wohl gut, aber zum Ziele wird es nicht führen, und es 
wird bleiben bei dem, was der Apoſtel ſagt: „Wenn aber ein Geſetz wäre, 
das da könnte lebendig machen, fo käme die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem 
Geſetz.“ Ja, wenn. 

Inzwiſchen iſt ſchon längſt der königliche Weg zur Freiheit inmitten des 
hemmenden und beengenden Getriebes der unvollkommenen Welt gefunden und 
eröffnet worden durch die Erlöſung. Daß das Chriſtentum Freiheit bringt 
und Freiheit verlangt, was bedarfs dafür der Zeugniſſe? Wo der Geiſt des 
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Herrn iſt, da iſt Freiheit. Als Religion der Freiheit hat ſich das Chriſtentum 
angekündigt und bewährt; wer es ergriffen oder wen es ergriffen, der hat 
ſeine befriedigende Macht erfahren. Aber die Aufnahme göttlicher Wahrheit 
ins menſchliche Geiſtesleben geht der Natur des letzteren gemäß unter Wand⸗ 
lungen vor ſich. Erfahrungen, Ueberzeugungen, die in den heißeſten Kämpfen 
errungen worden ſind, werden einem folgenden Geſchlechte gleichſam gefchent- 
weiſe anvertraut, mühelos darf es dieſelben ſich aneignen und die Glaubens— 
wahrheiten werden zum ererbten unerſchütterlichen Beſitz; aber zugleich wird 
ihre Anerkennung zur Gewohnheit, zum Geſetz, ja vielleicht zur zwingenden 
Satzung, der gegenüber gar keine Freiheit ſich betätigen darf, die Religion wird 
zur äußerlichen Kirchlichkeit. So ſank, nachdem ſich das Chriſtentum etwa 
im vierten Jahrhundert zu ſicherem, ſtaatlichen Beſtande durchgekämpft, das 
innere Leben auch vielfach herab zu äußerlichem Satzungsweſen, ſo war's 
auch in der evangeliſchen Kirche nach den erſten ſchönen lebendigen Zeiten der 
Reformation. Aber immer arbeitet dann auch wieder in der Tiefe der Geiſt 
eines neuen Lebens, der Sauerteig, und gewinnt ſich ſolche, die ergriffen wer 
den und berufen ſind, andere zu ergreifen. So wechſeln im kirchlichen Leben 
jene Erſcheinungen der Formation, Information und Reformation, nicht alle⸗ 
mal geſondert hintereinander ſondern oft in einander verſchlungen, und ſo 
wechſeln auch die Strömungen der Geſetzlichkeit und des Freiheitsdranges in 
der Stärke ihres Einfluſſes. 

Derſelbe Prozeß wie im großen in der Geſchichte der Kirche vollzieht ſich 
auch im Leben des einzelnen Chriſten. Momente, in denen die Wahlfreiheit 
die Selbſttätigkeit, und ſolche, in denen die Nötigung, der Gehorſam unter be⸗ 
ſtimmende Einflüſſe, vorwiegt, werden miteinander abwechſeln und ſollen 
einander immer mehr durchdringen. Nicht fo iſt's und ſoll's fein, daß Frei- 
heit und Unfreiheit einander begleitend nebeneinander hergehen, im Gedanken⸗ 
leben die Freiheit, in der Wirklichkeit die Unfreiheit. Wenn der Dichter in 
kühnem Trotze ausſpricht: „der Menſch iſt frei geſchaffen, i ſt frei, und wär 
er in Ketten geboren,“ ſo iſt das wohl ſchön, und er hat den Gedanken nirgends 
anders her als aus dem Schatze des chriſtlichen Denkens; aber es iſt noch nicht 
genug. Der Menſch iſt's eben noch nicht, ſondern er ſoll's werden, aber nicht 
bloß in der Idee, ſondern in der Wirklichkeit des chriſtlichen Lebens. 

Die meiſten Menſchen ſind, oder um's richtiger zu ſagen, meiſtens ſind 
wir Menſchen nicht handelnd ſondern leidend, nicht ſelbſttätig ſondern ge- 
trieben von etwas, was wir nicht ſelbſt ſind, ſei es nun von einer Leidenſchaft 
oder Erregung, ſei es von Not und Bedürfnis, von Umſtänden und Rückſichten, 
von Gewohnheit und Sitte, reſp. Unſitte. Solange der Menſch ſich nur durch 
dieſe von außen treibenden Mächte beſtimmen läßt, iſt er mit aller ſeiner 
Wahlfreiheit und Willkür doch unfrei, er iſt Naturweſen und ſteht unter dem 
Geſetz ſeiner Gattung. Geſchichtlich repräſentiert wird dieſe Stufe durchs 
Heidentum, aber bekanntlich fett ſich dieſer Zuſtand auch innerhalb der chrift- 
lichen Dispenſion noch fort und wird durch das Geborenwerden und Aufwach— 
ſen innerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft nicht aufgehoben; auch die äußer⸗ 
liche Annahme des chriſtlichen Vorſtellungskreiſes, die Gewöhnung in chriſt⸗ 
liche Sitte, die Befolgung der ſittlichen Vorſchriften aus Furcht vor Strafe 
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oder in die Selbſtgerechtigkeit und Lohnſucht hebt über dieſe Stufe nicht 
hinaus. | 

Es gibt aber auch noch eine andere, höhere und eblere Geſtalt der Geſetz⸗ 
lichkeit, und auch über dieſe will der Geiſt Chriſti hinausheben. Man kann 
die heiligen Pflichtgebote als die Forderungen von Vernunft und Gewiſſen, 
als die geoffenbarten und in der Erfahrung als unverbrüchlich erwieſenen 
Gottesworte mit Ehrfurcht anerkennen und ihre Befolgung ſich mit aufrichti⸗ 
ger Gewiſſenhaftigkeit, ja mit eiſerner Strenge zur Regel machen, und doch 
noch ferne vom Sinne Chriſti ſein. So ſehr Menſchen von dieſer Stellung 
unſere Achtung beanſpruchen, ſo ſind ſie doch nur Knechte, wenn auch im gu⸗ 
ten Sinne. Wohl dem, der in dieſer Schule der Geſetzlichkeit ſich übt und hin⸗ 
durchgeht. Oft genug müſſen wir uns in unſerm Chriſtenleben mit dieſer 
Knechtesſtellung genügen laſſen, zufrieden damit, wenn wir einer der Tages 
löhner ſein dürfen. Und ohne hohe Befriedigung iſt auch dieſe Knechtesſtel⸗ 
lung nicht, ſo ſehr, daß ſogar eine beſondere Verſuchung vorhanden iſt, bei 
dieſer Befriedigung ſtehen zu bleiben und in Selbſtgenügſamkeit und ſittlichen 
Stolz zu geraten. Am wahren Israelitentum hatte dieſe Stufe der geſetz⸗ 
lichen Frömmigkeit ihr geſchichtliches Urbild. Das Heil kommt von den Ju— 
den. Nur auf dem Boden Israels konnte die edle Pflanzung des Chriſten⸗ 
tums erſtehen. Das Geſetz iſt der Zuchtmeiſter auf Chriſtum geworden; heute 
wie damals iſt die treue Knechtesſtellung die normale Vorſtufe für die Be⸗ 
freiung durch Chriſtum. 

Allerdings nicht eine mit der Notwendigkeit eines Naturgeſetzes eintre⸗ 
tende Konſequenz iſt es, daß auf den treuen Knechtesgehorſam die Freiheit der 
Kindſchaft folgen müßte, ſondern es iſt Gottes freie Gnade und allemal, 
ſo oft es ſich wiederholt, ein neues Wunder. Nichtsdeſtoweniger iſt's eine 
Folge, deren Eintreten wohl demütig erharrt werden muß, aber doch auch mit 
Zuverſicht erwartet werden darf. Es iſt das Privilegium des Auferſtandenen, 
ſich zu offenbaren, welchem er will. Aber wir kennen ſeine Antwort auf die 
Frage: „Herr, was iſt's, daß du dich uns willſt offenbaren und nicht der 
Welt?“ Wir werden wahrhaft frei, wenn es uns geſtattet iſt, nach unſerm 
eigenſten, tiefſten und beſten Selbſt zu leben. Das iſt aber nicht unſer natür⸗ 
lich ſinnliches Weſen, ſondern Gott, der Urſprung und Ziel unſres Weſens. 
Darum: So euch der Sohn frei macht, ſo ſeid ihr recht frei. E. O. 


Religionsfreiheit und Sonntagsgeſetze. 
Von P. W. Baur. N 

Vorbemerkung: Im folgenden geben wir eine Zuſammenſtellung 
von Gedanken, die in verſchiedenen Artikeln des Sentinel of Christian 
Liberty” (in den März —Juni⸗Nummern dieſes Jahres) enthalten ſind. 
Dieſe intereſſante Monatsſchrift wird von der Pacific Preß Publiſhing Co. 
in New York herausgegeben; der Redakteur iſt ein gewiſſer John D. Bradley; 
Hilfsredakteure: A. T. Jones; A. G. Daniels; M. C. Wilcox; L. A. Smith; 
C. P. Bollman. Seine Aufgabe ſieht das Blatt in der Verteidigung der 
Menſchenrechte vom Standpunkte des Chriſtentums aus. „Die einzige Zeit⸗ 
ſchrift in den Vereinigten Staaten, die ſich ausſchließlich dem Nachweis und 
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der Bekämpfung jener wachſenden zeitgenöſſiſchen Neigung widmet, die ſtaat⸗ 
liche Gewalt direkt oder indirekt auf das Gebiet der Gewiſſensfreiheit auszu⸗ 
dehnen, da dieſes ja gänzlich im Widerſpruch ſteht mit dem chriſtlichen und 
zugleich amerikaniſchen Grundſatz der vollſtändigen Trennung von Staat und 
Kirche.“ 

In ſeiner „Prinzipienerklärung“ bekennt ſich das Blatt zu der Religion, 
wie Jeſus Chriſtus ſie lehrte; es verficht die Sache der Mäßigkeit (temper- 
ance) und betrachtet den Handel mit berauſchenden Getränken als einen Fluch 
der Geſellſchaft. 

Während es für Aufrechterhaltung der bürgerlichen Obrigkeit und ſtrik⸗ 
ten Gehorſam gegen dieſelbe eintritt, ſpricht es derſelben das Recht ab, reli⸗ 
giöſe Dinge zum Gegenſtand der Geſetzgebung zu machen. Jedermann ſolle 
das Recht haben, Gott nach den Forderungen des eigenen Gewiſſens zu dienen 
— oder auch ihm nicht zu dienen, wenn man dies vorziehe. Es ſei unſere 
Pflicht, uns jedes ehrlichen und rechtlichen Mittels zu bedienen, um der ſtaat⸗ 
lichen Geſetzgebung auf religiöſem Gebiete entgegenzutreten und fie zu ver- 
hüten, zu dem Zwecke, daß jeder einzelne der unſchätzbaren Segnungen der 
Freiheit ſich erfreuen möge. f 


Ehe wir an das Material, welches in den erwähnten vier Heften ſich mit 
unſerem Thema in reicher und faſt erdrückender Auswahl beſchäftigt, näher 
herantreten, möchte es intereſſant ſein, an einem oder dem andern Beiſpiel zu 
lernen, welche entſchiedene Stellung der „Sentinel“ mit Bezug auf die Tren⸗ 
nung von Staat und Kirche einnimmt. 

Vor kurzem fand eine Verſammlung der „Teacher's Aſſociation“ von 
Illinois ſtatt. Präſident Thwing (von der Weſtern Reſerve Univerſity) hielt 
eine Rede, in der folgender Paſſus bemerkenswert iſt: 

„Wir ſind in der Beiſeiteſetzung von religiöſen Lehren weiter gegangen 
als nötig. Wir müſſen ſelbſtverſtändlich dem Geſetze gehorchen, aber Illinois 
iſt ein chriſtlicher Staat und die Vereinigten Staaten ſind eine chriſtliche Na⸗ 
tion. Als eine chriſtliche Nation, als ein chriſtliches Gemeinweſen ſollten die 
Vereinigten Staaten, ſollte der Staat Illinois die Exiſtenz eines göttlichen 
Weſens anerkennen und ebenſo, daß wir einem ſolchen gegenüber gewiſſe 
Pflichten zu erfüllen haben. 

Wir ſollten darum ſo weit gehen zu lehren: es gibt einen Gott und ihn 
zu lieben, iſt unſere Pflicht.“ | 

Ob die Zuhörer dieſer Aufforderung beipflichteten, wiſſen wir nicht. Je⸗ 
denfalls wird es unter den Leſern des „Magazins“ manche geben, die geneigt 
ſein mögen, dieſen Worten ihre Anerkennung nicht zu verſagen. Aber bei 
näherem Zuſehen wird ſich ergeben, daß ſie einerſeits zu wenig und andrerſeits 
zu viel ſagen. Zu viel gewiß für den Atheiſten; ſchon das eine, daß von 
Staatswegen gelehrt wird, es gibt einen Gott und wir müſſen ihn lieben, 
wäre ihm eine Verletzung der Konſtitution der Ver. Staaten. Auf der andern 
Seite hat der „Sentinel“ Recht mit der Bemerkung, daß nicht bloß die chriſt⸗ 
lichen Körperſchaften unſeres Landes gegen eine derartige Lehre nichts ein- 
zuwenden hätten, ſondern auch ebenſowenig die Mohammedaner, Hindus, 
Buddhiſten und alle andern Gottgläubigen. Aber ſchließlich wäre doch nie⸗ 
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mand zufrieden mit der einfachen Aufſtellung einer ſolchen religiöſen Be— 
hauptung in der Schule. Sobald dieſe Lehre Gegenſtand des Unterrichts und 
wirklicher Belehrung werde, beginne auch der Wirrwarr und der Streit. 
Man müſſe dann doch fragen: wie können wir es denn wiſſen, daß es einen 
Gott gibt und wie und warum ſollen wir ihn lieben. Ja, wenn alle Bewoh— 
ner eines Staates oder Landes in ihren Meinungen und Anſichten in dieſer 
Sache einig wären, dann ſtünden die Dinge anders. So aber ſeien die Vor— 
ſchläge Profeſſor Thwings einfach nutzlos. Die Gründer des amerikaniſchen 
Syſtems der Volksſchule hätten ſich offenbar die Lehren der Geſchichte gründ— 
lich zu Herzen genommen. Wenn dieſe Lehren zur Zeit an Friſche und Kraft 
eingebüßt hätten und wenn man dem weisheitsvollen Vorgehen jener Pioniere 
zum Trotze religiöſen Unterricht in den Schulen einführe, ſo werde die un— 
ausbleibliche Folge die ſein, daß es ſich zeigen werde, wie weiſe die gehandelt 
hätten, welche die Religion aus der Schule fern hielten und wie töricht es ſei, 
dieſe Politik in ihr Gegenteil zu verkehren. 

Nicht einmal das Vater-Unſer darf in der öffentlichen Schule ein Plätz— 
chen finden. 5 Wenigſtens ſcheint der „Sentinel“ zu dem Zwecke einen Brief 
des Generalanwalts von Minneſota veröffentlicht zu haben, daß die Leſer ſich 
dies daraus merken ſollen. Im Staate Minneſota beſteht die geſetzliche Be— 
ſtimmung (Art. 1, Sekt. 16): Niemand ſoll gezwungen werden, einen gottes— 
dienſtlichen Ort zu beſuchen, einzurichten oder zu unterhalten. Der achtbare 
W. W. Prendergaſt, Superintendent des öffentlichen Unterrichts, richtete an 
den Generalanwalt die Anfrage, ob es geſetzlich ſei, den Unterricht in der 
öffentlichen Schule mit dem Aufſagen des Vater-Unſers zu beginnen. Die 
Antwort lautete dahin, daß zwar noch kein Anlaß vorgelegen habe, den be— 
treffenden Paragraphen „auszulegen“ (construe), Aber im Staate Wis— 
conſin, wo eine ähnliche geſetzliche Klauſel exiſtiere, ſei entſchieden worden, daß 
wenn gegen den Gebrauch der Bibel in der öffentlichen Schule proteſtiert 
werde, davon Abſtand genommen werden ſolle. Er müſſe darum ſagen, daß 
angeſichts dieſer Entſcheidung der Gebrauch des Vater-Unſers in der Schule 
im Widerſpruch mit der Konſtitution ſtehe. 

Und nun noch ein Beiſpiel von der Stellung des „Sentinel“ in Bezug 
auf Staat und Kirche. Es ſoll uns dieſes zugleich als Ueberleitung auf unſer 
Thema dienen. \ 

Im Sommer vorigen Jahres verſuchte in Tarlac, P. J., der Filipino 
Stadtrat die Höhe der kirchlichen Sporteln zu beſtimmen reſp. zu regulieren. 
Da dies auch an andern Orten verſucht wurde, ſo ſah ſich Gouverneur Taft, 
bei dem die katholiſchen Prieſter vorſtellig geworden waren, genötigt, an den 
Gouverneur von Tarlac, Captain Wallis O. Clark, ein öffentliches Schreiben 
zu richten. In dieſem ſetzt er die vollſtändige Trennung von Staat und Kirche 
auseinander. Niemand iſt gezwungen, ſich vom katholiſchen Prieſter trauen 
zu laſſen; wer es tut, tut es freiwillig. Glaubt er dafür zu viel bezahlen zu 
müſſen, fo muß er ſich an eine höhere Inſtanz in der katholiſchen Kirche wen⸗ 
den u. ſ. w. 

Die Prieſter hatten alſo gegenüber Stadtverwaltung Recht behalten, 
aber um welchen Preis? Die Antwort auf dieſe naheliegende Frage iſt ebenſo 
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naheliegend. Ein katholiſches Blatt, „Centro Catholico“ genannt, erging ſich 
darum auch in heftigen Ausfällen gegen das Taftſche Schreiben, das es ein 
miſerables Schriftſtück nennt. Aus demſelben töne einem der Ruf entgegen: 
Auf, zum Krieg gegen Gott! 

Welche Anwendung macht nun der „Sentinel“ auf Zuſtände unſeres 
Landes? Er ſagt: „Dieſe Prieſter ſind nicht damit zufrieden, daß ſie in der 
Ausübung ihrer Rechte Sicherheit gewährleiſtet bekommen; nein, ſie wollen 
mehr als ihr Recht, ſie beanſpruchen Sonderrechte. Wenn man den offenbaren 
Fanatismus dieſer Prieſter außer Acht läßt, ſo ſieht man keinen Unterſchied 
zwiſchen ihrer Haltung und der Haltung der Methodiſten und anderer Be— 
nennungen unſeres Landes, welche auf der Ausübung ſtaatlichen Zwanges 
behufs Beobachtung des Sonntags beharren. Wir ſehen nicht den mindeſten 
Unterſchied zwiſchen dem Artikel des „Catholic Center“ und den Leitartikeln 
im „Chriſtian Advocate“, in denen während der letzten paar Monate mit eben— 
ſoviel Nachdruck gegen jegliche Aufhebung jener Geſetze proteſtiert wird, durch 
welche der Staat dem kirchlichen Tag, Sonntag genannt, ſpeziellen Schutz zu— 
teil werden läßt, von wegen ſeines religiöſen Charakters.“ 

Dann ſtellt der „Sentinel“ einen Vergleich an zwiſchen einzelnen Aus⸗ 
drücken, die in dem oben genannten Blatte, „Centro Catholico“, ſtehen und 
ſolchen, die im „Chriſtian Advocate“ zu leſen ſind. Er kommt zu dem Re— 
ſultat: Dieſelbe Logik, dieſelben Forderungen, dieſelben Schimpfereien — 
nur eben feiner, gebildeter, höflicher. Ja, ſagt der „Sentinel“, er ſei ſogar 
der Meinung, daß die katholiſchen Prieſter noch eher zu entſchuldigen ſeien, 
als der „Chriſtian Advocate“, die Methodiſten und andere. Denn ſie, die 
Prieſter, treten ja nicht für das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche 
auf und ferner wohnten ſie ja in einem Lande, das ſeit Jahrhunderten eben 
nach ſpaniſch⸗katholiſchen Grundſätzen regiert worden ſei. Mit welchem 
Rechte amüſierten ſich denn die amerikaniſchen Kirchenleute über die Aufre— 
gung, die das Taftſche Schreiben über die vollſtändige Trennung von Staat 
und Kirche unter den Katholiken auf den Philippinen verurſachte? Sie ſelbſt 
verlangten ja ſtaatliche Aufrechterhaltung des amerikaniſchen Sabbats. Sie 
ſollten ſich auch gar nicht darüber aufhalten, daß der „Centro Catholico“ da— 
von ſpreche, der Taftſche Brief ſei ein Ruf zum Kampfe gegen Gott. Von 
mehr als einer nichtkotholiſchen Seite habe man hierzulande ſchon Aeußerun— 
gen vernommen, die denſelben Schluß zögen für den Fall, daß es dem Staate 
einfallen ſollte, dem Sonntag ſeinen geſetzlichen Charakter zu nehmen. „Viele 
Mitglieder der großen religiöſen Körperſchaften dieſes Landes ſcheinen, was 
die Trennung von Staat und Kirche betrifft, in aller Gemütsruhe die Katho— 
liten der Philippinen mit ganz anderem Maße zu meſſen als ſich ſelbſt und 
die eigene Kirche in der Heimat.“ 

Aber, ſollte der „Sentinel“ in dieſer Sache nicht gar zu ſcharf voranzu— 
gehen? Macht er ſich vielleicht nicht einer Uebertreibung ſchuldig? Eine New 
Yorker Zeitung, das „Evening Telegram“, ſtellte neulich folgende Behauptung 
auf: „Dieſe Lehre (nämlich, daß die Heilighaltung des Sonntags oder Sab— 
bats eine göttliche Stiftung ſei und vom Staate durchgeführt werden müſſe) 
iſt von der amerikaniſchen Geſetzgebung, ſei es eine ſtaatliche oder die natio— 
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nale, nie anerkannt worden; auch kann ſolches nicht geſchehen, ohne unſere 
Staatsgrundſätze dem Geiſte und dem Buchſtaben nach zu verletzen. Dagegen 
macht der „Sentinel“ etwa folgendes geltend: Was die Staaten betrifft und 
die ſtaatlichen Geſetzgebungen, ſo gibt es überhaupt nur zwei Staaten, die 
keine Sonntagsgeſetze haben. Die verſchiedenen Sonntagsgeſetze exiſtierten 
ſeit dem erſten Anfang der Republik, ganz im Widerſpruch mit dem Geiſte 
und Buchſtaben unſerer Staatsgrundſätze.“ 

Und die Vereinigten Staaten? Vor zehn Jahren noch wäre die Behaup— 
tung des „Telegram“, ſoweit die nationale Geſetzgebung in Betracht kommt, 
zutreffend geweſen; heute iſt ſie es leider nicht mehr. In den Jahren 1829 
bis 1830 wollte der Kongreß von einer ſolchen Geſetzgebung abſolut nichts 
wiſſen. Als es ſich aber im Jahre 1892 um die nationale Verwilligung für 
die Chicagoer Weltausſtellung handelte, unterlag der Kongreß dem Anſturm 
der kirchlichen Mächte, die unter Drohungen Anerkennung eben dieſer ſabbata— 
riſchen Lehre verlangten. Es iſt zu beachten, daß einer der Hauptbefürworter 
dieſer Neuerung vom Sekretär des Senates das vierte Gebot verleſen ließ und 
zwar als Rechtfertigung einer ſolchen geſetzlichen Maßnahme. Dies geſchah 
allerdings, wie das „Telegram“ richtig ſagt, ganz im Widerſpruch „mit dem 
Geiſt und Buchſtaben unſerer Staatsgrundſätze.“ Es iſt zu ſchade, daß im- 
mer noch die Meinung umgeht, ſo etwas ſei niemals geſchehen. Es iſt aber 
von größter Wichtigkeit, daß dieſe Dinge bekannt werden und ihre eigentliche 
Bedeutung jedem zum Bewußtſein kommt. 

Und warum iſt. dies jo wichtig? Wegen der Konſequenzen, die ſich aus 
ſtaatlicher Geſetzgebung ergeben. f 

1. Der Staat im Bunde mit Religion oder vielmehr der Staat Richter 
in einer umſtrittenen religiöſen Sache. Welcher Tag ſoll als Sonntag ge— 
feiert werden? Dies muß zuerſt und zwar vom Staat beſtimmt werden. Sein 
Entſcheid muß unfehlbar ſein; ſonſt bleibt das Geſetz ein toter Buchſtabe. Die 
Geſetzgebung wird der Tummelplatz religiöſer Streitigkeiten und prieſterlicher 
Intriguen. Dabei geht die Sache guter Regierung zu Grunde und die echte 
Religion muß ſich verſtecken. 

2. Die Entſcheidung fällt zu Gunſten eines Tages aus, den nur ein Teil 
der Bürger feiert. Dieſer Tag erhält geſetzliche Anerkennung und Würde. 
Irgend ein anderer Tag wird geſetzlich degradiert. ; 

3. Aus religiöfen Gründen könnte man freilich noch einen anderen Tag 
feiern. Aber dies wäre ein Nachteil für die Betreffenden. Der Staat zwingt 
einen Teil der Bürger, ein Sechſtel ſeiner Arbeitszeit zu verlieren. Ein ſol⸗ 
ches Verlangen zu ſtellen, involviert eine große Ungerechtigkeit. 

4. Sonntagsgeſetze bedrücken das Gewiſſen. Das Recht des einen, der 
den ſiebenten Tag feiert, iſt ebenſo heilig, wie das Recht des andern, der den 
erſten heilig hält. Zahlen entſcheiden hier nicht. Sabbatgeſetzgebung iſt gleich⸗ 
bedeutend mit religiöſer Geſetzgebung, religiöſer Tyrannei und religiöſer Ver— 
folgung. Es iſt zu verwundern, daß Chriſten, bewußte und ausgeſprochene 
Nachfolger Chriſti, ſich hierzu hergeben. Der Meiſter ſagte: „Was ihr wollt, 
daß euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen.“ 

Und widerum: „Wer meine Worte hört und glaubet nicht, den werde 
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ich nicht richten; denn ich bin nicht gekommen, daß ich die Welt richte, ſondern . 
daß ich die Welt ſelig mache.“ Man verſucht zwar darzutun, die Sonntags- 
geſetze ſeien ganz und gar nach weltlichen Formen gegoſſen — allein vergebens. 
Denn die Sache, um die es ſich handelt, iſt und bleibt eine religiöſe. Darum 
iſt eine ſolche Geſetzgebung nie mit völliger Gewiſſensfreiheit in Einklang zu 
bringen. N 

Viele Staatsgeſetzgebungen legen gerade auf den religiöſen Charakter des 
Tages den Nachdruck, indem ſie ſolchen Perſonen, welche einen andern Tag 
feiern, eine Ausnahmeſtellung einräumen. 

Es bleibt dabei, die Sonntagsgeſetze find ein Ueberbleibſel aus einer Zeit, 
da Staat und Kirche mit einander verbunden waren und da die weltlichen 
Herrſcher ſich anmaßten, nicht bloß in weltlichen, ſondern auch in geiſtlichen 
Dingen das letzte Wort zu haben. Darum ſollten ſolche Geſetze abgeſchafft 
werden, ſo daß die Sache der Sonntagsheiligung hinkäme, wo ſie hingehört, 
ins Herz und Gewiſſen des einzelnen. 


Bemerkungen des Ueberſetzers. 


1. Wenn der „Sentinel“ von der wachſenden, zeitgenöſſiſchen Neigung 
ſpricht, die Staatsgewalt auf das Gebiet der Gewiſſensfreiheit auszudehnen, 
ſo hat er Recht. Man ſpürt nach und nach die böſen Folgen einer Erziehung 
ohne Religion. Denn die Sonntagſchule allein iſt den Anforderungen, die 
man an den religiöſen Unterricht ſtellen muß, nicht gewachſen. Da ſoll der 
Staat denn, wie vorgeſchlagen iſt, gewiſſe Stunden in der Woche freigeben, 
damit die Kinder von ihren reſp. Paſtoren religiöſen Unterricht erhalten fünn- 
ten. Man erwartet dies vom Staate als eine Konzeſſion; der Staat ſoll da— 
mit bekennen, daß Religion einen notwendigen Beſtandteil des Jugendunter— 
richts ausmache. Welche Garantien hätte nun der Staat, daß die Zeit in der 
angegebenen Weiſe verwendet würde? Und könnte die Kirche dem Staate 
irgend welche Garantien geben, ohne damit dem Grundſatze der völligen Tren— 
nung beider zu nahe zu treten? 

2. Aber, ſagt man, dieſer Grundſatz iſt nicht ſtichhaltig. Kirche und 
Staat ſollen miteinander zum Beſten der. Bürger wirken. Man ſagt auch: 
Dieſer Grundſatz iſt ja auch gar nicht überall bei uns verwirklicht. Zum Be- 
weiſe führt man die Sonntagsgeſetze an. Es iſt allerdings eine eigentümliche 
Erſcheinung; die Gründer unſerer Republik ſtellen den Grundſatz der völligen 
Trennung von Kirche und Staat auf und noch im Jahre 1830 will der Kon— 
greß von einer Sonntagsgeſetzgebung nichts wiſſen, während doch in verſchie⸗ 
denen Staatsgeſetzbüchern Sonntagsgeſetze vom Anfang an eine Stelle ge⸗ 
funden haben. Man ſieht, Stöcker hat Recht, wenn er mit Bezug auf die 
Ideale des Sozialismus ſagt, es ſei noch nie eine menſchliche Idee in ihrem 
vnllen Umfange realiſiert worden. 

3. Die Idee der völligen Trennung von Staat und Kirche iſt alſo auch 
bei uns bis auf den heutigen Tag nicht völlig realiſiert worden. Aber Toll Sie 
darum als verfehlt angeſehen werden? Sollten wir uns am Ende gar freuen, 
wenn fie immer mehr in den Hintergrund tritt, und an ihrem Verfalle mit: 
helfen? Wenn wir das Ideal der völligen Trennung von Kirche und Staat 
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fahren laſſen, dann wird es auch bei uns gar bald dahinkommen, daß Staat 
und Kirche ſich um die Vorherrſchaft ſtreiten. Und das wird dann gerade bei 
uns beſonders erbaulich werden! Um der Sünde willen, die den Vertretern 
des Staates, wie denen der Kirche anhaftet, iſt das Ideal der völligen Tren⸗ 
nung beider hochzuhalten. Es iſt gewiß ein ſchöner Gedanke und kein gemei⸗ 
nes Ideal, Kirche und Staat gleicherweiſe als Diener Gottes und des einzel— 
nen Bürgers anzuſehen, aber um der Sünde willen, wird's bald zu bitteren 
Auseinanderſetzungen zwiſchen beiden und heftigen Zuſammenſtößen kommen 
und die Sache unſrer Freiheit und echter Religion wird ſchnell ſchwere Ein— 
buße erleiden, ſobald die Idee der Trennung von Staat und Kirche aufgege— 
ben ſein wird. Und wollen wir hinzufügen, wenn einmal die Sünde abgetan 
ſein wird, dann wird nicht mehr von zwei Dienern Gottes und der Menſchen 
die Rede ſein können, ſondern die Gemeinde der Heiligen (Chriſti) wird der 
Gottesſtaat ſein. 

4. Aber es bleibt immerhin noch die Frage zu erledigen: Steht unſere 
Sonntagsgeſetzgebung in einem ſolchen Widerſpruch zu dem Ideal der völligen 
Trennung von Staat und Kirche, daß wir, um dieſes Ideal nicht zu verlieren, 
die Sonntagsgeſetze ganz und gar abſchaffen müſſen? Wenn ſich den Grün⸗ 
dern unſerer Republik eine ähnliche Frage je aufgedrängt hat, ſo haben ſie die— 
ſelbe ſicherlich verneint. Andernfalls hätten ſie doch nicht beides feſtgehalten. 
Der „Sentinel“ meint freilich, die Sonntagsgeſetzgebung ſei eben ein Ueber— 
bleibſel aus einer Zeit, „da Staat und Kirche mit einander verbunden waren 
und da die weltlichen Herrſcher ſich anmaßten, nicht bloß in weltlichen, ſon— 
dern auch in geiſtlichen Dingen das letzte Wort zu haben.“ Mit anderen Wor— 
ten: Der Zopf hing ihnen eben hinten und darum haben ſie ihn nicht geſehen! 
Wir ſollten darum heute, nach ſo und ſo viel Jahren, endlich den Zopf ab— 
ſchneiden, damit die Sonntagsheiligung wieder dahinkomme, wo ſie hingehöre, 
ins Herz und Gewiſſen des einzelnen. Wenn aber das Blatt ſomit die Sonn— 
tagsgeſetzgebung direkt oder indirekt für die nicht zu leugnende und zuneh— 
mende Sonntagsentheiligung verantwortlich macht, ſo beweiſt es offenbar zu 
viel. 

Die Sonntagsgeſetze ſind ohne Zweifel in ihren Grundzügen gute Geſetze. 
Da ſie ſich auf das vierte Gebot gründen, wird inſofern auch von ihnen gelten, 
was Röm. 7, 7 ſteht: „Sit denn das Geſetz Sünde? Das ſei ferne.“ Ferner 
Röm. 7, 12 u. 13: „Das Geſetz iſt je heilig, und das Gebot iſt heilig, recht 
und gut. Iſt denn, das da gut iſt, mir ein Tod worden? Das ſei ferne!“ 

Das allerdings iſt ein verhängnisvoller Fehler, in den viele unſerer Mit— 
bürger immer wieder verfallen, daß man meint, mit Geſetzen der ſittlichen 
Not abhelfen und die Sittlichkeit fördern zu können. Wenn man doch einmal 
die Menſchen zwingen könnte, brav zu ſein und ſelig zu werden! Man redet 
vom „amerikaniſchen Sabbat“; man hält mit phariſäiſchem Hochmut und 
ſelbſtgerechter Störrigkeit am „Sabbat“ feſt und erwartet davon alles Heil 
und vom Aufgeben dieſes Götzen allen Fluch — in der Bekämpfung ſolcher 
Einbildungen können wir dem „Sentinel“ ſchon recht geben; aber von der 
Aufhebung der Sonntagsgeſetzgebung erwarten wir nichts gutes. Einer ver— 
nünftigen Reviſion derſelben dürfte man ſchon das Wort reden, aber ſie gänz— 
lich abzuſchaffen, wäre ſicherlich ein verfehltes Unternehmen. 
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Iſt der biblifche Schöpfungsbericht eine Sage ?*) 
Von P. G. Brändli. 2 ach 

Für manche Gelehrte und Ungelehrte ſcheinen die Akten über dieſe und 
ähnliche Fragen bereits geſchloſſen. Denn, wenn ſchon „der erſte 
ſchüchterne Leſeverſuch im Buche der Natur“ das moſaiſche 
Sechstagewerk über den Haufen warf, wie behauptet wird, was wird's erſt 
werden, wenn man die Hieroglyphenſchrift dieſes wunderſamen Bilderbuches 
einmal geläufig leſen kann?! Doch, einſtweilen ſind wir ja über das Buch— 
ſtabieren noch nicht hinaus, wie uns derſelbe „Paſtor“ verſichert, der im näm— 
lichen Atemzug jene kühne Behauptung aufſtellte. Er ſteht damit leider nicht 
allein.**) Von Forſchern auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft, wie von 
Theologiebefliſſenen iſt der moſaiſche Schöpfungsbericht, auf Grund neuerer 
und neueſter Ergebniſſe der Forſchung, zum alten Gerümpel geworfen wor— 
den, was ja auch mit dem Namen „Sage“, der auf dieſe „alten Geſchichten“ 
angewendet wird, deutlich genug ausgedrückt iſt. 

Wir wundern uns über den wenig beſcheidenen Ton, in dem uns dieſe 
neuen, doch nur mühſelig und ſtückweiſe herausbuchſtabierten Entdeckungen 
angeprieſen werden. Ob dieſe Hieroglyphenbruchſtücke von den Männern der 
Wiſſenſchaft auch immer richtig verſtanden oder in gehöriger Reihenfolge zu— 
ſammengeſtellt wurden, darüber hat bei unſerem „Paſtor“ nicht der mindeſte 
Zweifel Raum. Denn er ſagt, als ob er von vornherein der Zuſtimmung 
aller gewiß wäre: „Die Mitteilungen der Bibel über die Urgeſchichte ſind 
ſelbſtverſtändlich Sagen. Darüber iſt weiter kein Wort zu verlieren“ — und 
doch verliert er ſelber noch manches Wort, um ſich und uns die Sache plauſibel 
zu machen. Wir aber, die wir im Glauben an die Wiſſenſchaft noch nicht ſo— 
weit ſind wie er, ſollen ſchweigen und zuſehen, wie uns das eigentliche 
Fundament unſeres Gottesglaubens niedergeriſſen wird? 
— Doch, ehe wir über dieſen Punkt zur Tagesordnung weitergehen, müſſen 
wir fragen, ob eine Sage überhaupt „ewigen Wert“ oder 
„leligiöſen Wert und bleibende Bedeutung“ haben 
kann? (Solche Prädikate werden ja den „Sagen der Geneſis“ beigelegt.) 
Wenn ja — dann gilt das eben nicht nur von den hebräiſchen Sagen, ſon— 
dern auch von den babyloniſchen oder ägyptiſchen oder griechiſchen. Und wenn 
ſogar, wie behauptet wird, die babyloniſchen Sagen „die älteſten uns bisher 
erſchloſſenen Quellen“ zur Urgeſchichte bilden, alſo auch zur moſai— 


*) Vgl. zu dieſen Bemerkungen: Magazin, Sept. 1902, Seite 349 ff. 

**) Z. B. Neumayr, Erdgeſchichte (2. Aufl.) I., Seite 14, geſchieht der 
„moſaiſchen Tradition“ in überaus verächtlichem Ton Erwähnung; Seite 15 
werden die „Schöpfungsſagen der Hebräer und Aegypter“ in einen Topf ge- 
worfen; und Seite 16 muß die „moſaiſche Tradition“ noch einmal herhal- 
ten, denn durch ſie „erhielt die geologiſche und paläontologiſche Richtung faſt 
nur verderbliche Angebinde“. . . nämlich „die Lehre von der Erſchaffung der 
Welt in ſieben Tagen“ u. ſ. w. 
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ſchen,“) ſo wäre jenen, ſchon um ihres viel höheren Alters willen ohne wei— 
teres die erſte Stelle einzuräumen. Denn, wenn beides Sage iſt, ſo 
haben wir keinen Grund und kein Recht, der hebräiſchen nur um ihrer ein- 
facheren und markigeren Form willen, vor jener älteſten Quellenſchrift den 
Vorrang zu geben. Nur wenn der Unterſchied zwiſchen „Babel und Bibel“ “*) 
der iſt: dort Sage — d. h. phantaſtereiche und poetiſche Einhüllung eines 
ſchwachen Fünkleins von Wahrheit in einen dichten Nebel von Unwahrheit und 
Erfindung; hier Tatſachen — d. h. die ſchlichte, ungeſchminkte Wahr⸗ 
heit über die Urgeſchichte — dann haben wir nicht nur ein Recht, ſondern die 
Pflicht, dem bibliſchen Bericht vor allen anderen den Vorzug zu geben. f 

Wenden wir zunächſt unſere Aufmerkſamkeit dem Stoff zu, den diefe 
ſogenannte älteſte Quellenſchrift dem Moſes zur Verarbeitung in ſeinen 
Schöpfungsbericht geboten haben ſoll. 

Das babyloniſche Schöpfungsepos beginnt mit einer 
Ouvertüre, die der orientaliſchen Phantaſie alle Ehre macht. Zuerſt wird in 
geheimnisvoll⸗erhabenen Worten uns das Chaos vorgeführt, das vor allem 
Geſchaffenen, wie die Götter ſelbſt, Beſtand hatte. Zur Zeit, da weder die 
Himmel droben ſich wölbten, noch unten die Erde mit Namen genannt ward, 
beſtand das Chaos, als eine Miſchung der Waſſer des Ozean, des Urzeugers, 
und der Tiamat, der Gebärerin des Weltalls. Nun erſt tritt auch Merodach 
auf den Plan, der mit den übrigen Göttern geſchaffen worden war. In einer 
Rede an die Götter macht er dieſen den Vorſchlag, daß wenn er ſie räche, und 
die feindliche Tiamat gefangen nehme, ſie ſeinen Willen als unverbrüchlich 
und ſein Wort als unabänderlich für alle Zeiten anerkennen ſollten. Durch 
Vermittlung des Gottes Anſar werden die übrigen Götter dazu gebracht, 
Merodachs Bedingungen anzunehmen, aber erſt nachdem ſie in Schrecken ver— 
ſetzt ſind durch die Ankündigung, daß Tiamat zum Kampfe herannahe mit 
furchtbarem Heeresgefolge — giftgeſchwollenen Schlangen, Skorpion- und 
Fiſch⸗Menſchen, und anderen ſchauerlichen Ungetümen, die unter der Leitung 
Kingus, des Gemahles der Tiamat, ſtehen. Nun übertragen die Götter in 
hoher Feierlichkeit dem Merodach die Königsherrſchaft über das All, nebſt 
Thron und Scepter, und einer unwiderſtehlichen Waffe. Mit kunſtvoller 
Rüſtung angetan zieht dieſer gegen Tiamat und ihr Heer, die er im furcht— 
baren Kampfe überwindet. Tiamat wird mitten entzwei geſpalten, während 
ihre Bundesgenoſſen, in Merodachs Netz gefangen, in anderer Weiſe unſchäd⸗ 
lich gemacht werden. — Aus der einen Hälfte der Tiamat errichtet Merodach 


Die Anſicht 991 auch hierzulande ihre Vertreter. Vgl. z. B. The 
Homil. Review, Aug. 1900: The polychrome Bible, tested by the As- 
syrien flood tablet, by Rev. W. W. Everts, M. A., St. Paul, Minn. — Daß 
hier die Anſchauung vorherrſcht, das babyloniſche Flut⸗ Epos ſei Quelle des 
bibliſchen Flutberichtes, wird klar aus folgenden Worten Seite 130: The 
story of Genesis appears to be a complete whole. The editor, if there 
was one, succeeded well in combining two discordant stories, if there 
were such, into a harmonious whole, much like the original account found 
in Babylon. 

**) Anſpielung auf den bekannten Vortrag Delitzſchs, in dem er eben⸗ 


falls die Abhängigkeit des bibliſchen Schöpfungsberichtes von der babyloni⸗ 
ſchen Sage verficht. 
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das Himmelsgewölbe, die andere Hälfte wird verwendet zum Bau der Erde. 
Die zwölf Geſtirne des Tierkreiſes ſamt den zwölf Monaten, Mond und 
Sonne, werden eingeſetzt. Merodach erkennt die Fruchtbarkeit der noch unbe— 
wohnten Erde. Darum befiehlt er einem der Götter, ihm den Kopf abzu— 
ſchneiden, das herabfließende Blut mit Erde zu vermengen, und daraus Men— 
ſchen und Tiere zu bilden. — Den würdigen Abſchluß dieſes an poetiſchem 
Schwung reichen Epos bildet eine Doxologie Merodachs als des höchſten unter 
den Göttern. Beigefügt iſt überdies ein Kommentar zu feinen hauptſächlich— 
ſten Namen, ſowie zu den wichtigſten Seiten ſeines Kultus. 

Daß dieſe Beſchreibung der Weltſchöpfung Sage 
iſt, darüber braucht man kein Wort weiter zu verlieren. Daß aber dieſe 
Sage die Quellenſchrift, fein ſoll für den moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
bericht,) das iſt aus mehr als einem Grunde nicht nur fraglich, ſondern 
überhaupt unmöglich, trotz der konſtatierten unverkennbaren Anklänge der 
Einleitung an 1. Moſe 1, 1. 2. 

Die babyloniſche Sage ſetzt das Chaos bereits als beſtehend voraus, als 
der Schöpfergott auf den Plan tritt. Dieſe Anſicht wird durch 1. Moſ. 1, 1 
ausgeſchloſſen. Das Chaos tritt im babyloniſchen Schöpfungsepos auf als 
eine den Göttern feindliche und gefährliche Macht, die der mächtigſte unter 
ihnen in heißem Kampfe erſt überwinden muß, ehe er an das Werk der Schöp⸗ 
fung gehen kann. Der bibliſche Bericht hat nicht die leiſeſte Andeutung hier⸗ 
von. — Wie konnte ferner Moſes aus dem Polytheismus als ſeiner Quelle 
den ſtrikt durchgeführten Monotheismus ſeines Berichtes ableiten? Wie kam 
er dazu, ſeinen Elohim ganz ſelbſtändig ſchalten und walten zu laſſen, wäh: 
rend doch der Merodach ſeiner Vorlage die Zuſtimmung der übrigen Götter 
zu ſeinen Plänen erſt durch Ueberredungskunſt zu gewinnen ſucht, und ſie 
endlich durch Einſchüchterung erpreßt? Moſes mußte ein überaus ſchlauer 
Hebräer ſein, da er beim Nachdenken über den Bericht ſeiner Quelle zu der Ein— 
ſicht kam, daß nur ein Gott wie Merodach überhaupt göttliche Anerkennung 
verdiene, und dann dieſe ſeine Erfindung zur Tatſache ſtempelte, indem er den 
vielen Göttern der babyloniſchen Sage, in ſeinem Bericht nur einen ent⸗ 
gegenſtellt, und ihm den Namen Elohim gibt. Warum nicht lieber zugeſtehen, 
was doch der Augenſchein lehrt, daß dieſe ſog. babyloniſche Quelle weiter 
nichts iſt als ein phantaſiereiches Gemälde, das dem Gehirn eines poetiſch ver— 
anlagten Orientalen entſprungen iſt; während Moſes uns die (ihm dann eben 
auf anderem Wege zugekommene) Wahrheit mitteilt über die Urgeſchichte 
der Erde? — Beachten wir nur noch den troſtloſen Wirrwarr, der in der ba— 
byloniſchen Sage auch da herrſcht, wo von der Schöpfung von Tieren und 
Menſchen die Rede iſt. Nicht der leiſeſte Weſensunterſchied zwiſchen beiden 
wird angedeutet.“ *) Halten wir dagegen, was 1. Moſe 1, 20—28 in großen 
Zügen, ebenſo einfach, wie klar und erhaben, über dieſen Punkt aufgezeichnet 
iſt, ſo wird es uns vollends klar, daß Moſes für ſeinen Schöpfungsbericht 

*) Wie ſelbſt Delitzſch ſich nicht entblödet hatte, in feinem erwähnten 
Vortrag zu behaupten. 


*) Hat etwa auch Darwin mit feiner Abſtammungslehre aus dieſer 
„Quelle“ geſchöpft? g f 
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aus beſſeren Quellen ſchöpfte, als fie ihm von kleinen und großen 
Gelehrten der Gegenwart untergeſchoben werden. Nicht nur „der Geiſt, der 
über dieſes Material kam,“ iſt ein anderer, ſondern das Material 
ſelbſt, das dieſer Geiſt beherrſcht, iſt ein ganz anderes. 

Auch darüber kann, bei vorurteilsfreier Betrachtung, kein Zweifel ſein, 
daß der moſaiſche Bericht auch in betreff des naturgeſchichtlichen 
Materials, das darin eingeflochten iſt, den babyloniſchen Fabeleien bei 
weitem überlegen iſt. Es gibt tatſächlich kein wirklich ge- 
ſichertes Ergebnis der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
auf dem Gebiet der Natur, das dem bibliſchen Schöp— 
fungsbericht widerſpricht. Das Gegenteil hiervon iſt zwar ſchon 
oft behauptet, nie aber bewieſen worden. Gerade in den großen Hauptpunk— 
ten findet ſich zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft eine ſtaunenswerte Ueberein- 
ſtimmung. Freilich müſſen wir zum richtigen Verſtändnis immer im Auge 
behalten, daß das erſte Blatt der Bibel nicht Naturwiſſenſchaft enthält, fon- 
dern eine für den Glauben grundlegende Aufklärung 
über das „wie“ und „woher“ der Schöpfung, die uns umgibt, von der wir 
ſelber einen Teil bilden. Es iſt die Urgeſchichte der Erde für 
Erden bewohner, und zwar von ihrem Standpunkte 
aus! Nachdem einmal geſagt iſt: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde,“ iſt im weiteren Verlauf nur noch von der Erde die Rede und von dem, 
was Gottes Schöpfungswort auf ihr und für ſie hervorbrachte. Der 
Himmel mit ſeinen Geſtirnen kommt alſo nur noch inſofern in Betracht, als 
dieſelben in irgendwelcher Beziehung ſtehen zur Erdenwelt. Ueber ihre phy 
ſikaliſche Beſchaffenheit, oder über ihre Stellung im Weltraum ſagt uns der 
bibliſche Bericht nichts. Somit kann auch das, was die Naturwiſſenſchaft 
über dieſe Verhältniſſe lehrt, den Ausſagen der Bibel nicht widerſprechen. 

Nur ganz im Vorbeigehen ſei auch daran erinnert, daß das ganze ſtolze 
Gebäude unſerer modernen Naturwiſſenſchaft auf Hypotheſen gegründet 
iſt, d. h. auf ſolche Sätze, die man zwar im allgemeinen als richtig anerkennt, 
deren Wahrheit aber nicht bewieſen werden kann. So 
iſt die heute in gelehrten Kreiſen allgemein anerkannte „Kant-Laplaceſche 
Theorie“ von der Entſtehung des geſamten Weltſyſtems aus dem Urnebel 
weiter nichts als eine Hypotheſe, die zwar manche Naturerſcheinung in befrie— 
digender Weiſe erklärt, ſich aber niemals wird erweiſen laſſen als eine über 
allen Zweifel erhabene Wahrheit. Daß die Hypotheſen in der Geſchichte der 
Naturwiſſenſchaft in bunter Mannigfaltigkeit gewechſelt haben, iſt eine nicht 
zu leugnende Tatſache. Nur ein Beiſpiel möge hier erwähnt ſein. Noch zur 
Zeit vor dem amerikaniſchen Bürgerkrieg war Blumenbachs Lehre von den 
fünf Menſchenraſſen ein Dogma, dem ſich die geſamte Gelehrtenwelt willig . 
beugte. Das war damals die herrſchende Hypotheſe in betreff der Abſtam— 
mung des Menſchengeſchlechtes. Auf Grund von „ ſicheren Ergebniſſen der 
Forſchung“ galt es als ausgemacht, daß die Raſſenunterſchiede ſo bedeutend 
ſeien, daß an eine Abſtammung des Menſchengeſchlechtes von einem Paar, 
wie es die Bibel lehrt, nicht gedacht werden könne. Adam und Eva wurden 
ins Reich der Fabel verwieſen. — Heute tönt es nun in ganz anderer Tonart. 


Iſt der bibliſche Schöpfungsbericht eine Sage? 431 


Nach der Darwinſchen Abſtammungs-Theorie, die ebenfalls nur eine Hypo— 
theſe iſt, welche die Gelehrten zur Grundlage ihres Syſtems machen, müſſen 
nicht nur alle Menſchen, ſondern alle Tiere und Pflanzen ſich auf einige Ur— 
zellen zurückführen laſſen, aus denen im Lauf der Jahrmillionen ſich ganz all- 
mählig der Stand unſerer gegenwärtigen Schöpfung herausentwickelt hat. 
Und wenn nun auch die Heilige Schrift, die dieſes Gaukelſpiel der Hypotheſen 
nicht mitmacht, ſich mit einer ſolchen Hypotheſe im Widerſpruch befinden ſollte, 
kann etwa dadurch ihr Anſehen herabgemindert werden? Gerade weil der 
ehrliche Naturforſcher auch unſerer Tage bekennen muß, daß ſeine Wiſſenſchaft 
über das Buchſtabieren im großen Buche der Natur noch nicht hinausgekom⸗ 
men iſt, ſo ſollte man ſich hüten, die bibliſchen Berichte ſo leichthin ins Gebiet 
der Sage zu verweiſen, oder gar zu behaupten, deren Angaben ſeien durch die 
Wiſſenſchaft über den Haufen geworfen. Nicht Hypotheſen, ſondern Tat- 
ſachen müßten gegen die Bibel ins Feld geführt werden. Dieſe aber haben 
noch immer bewieſen, daß die Bibel nicht mit ſchwankenden Meinungen uns 
hinhält, ſondern uns ewig gültige Wahrheit bietet. 

Sobald wir von den Hypotheſen abſehen, und uns einfach an die Tat- 
ſachen halten, die auch für die Naturwiſſenſchaft feſt ſtehen, ſo finden wir, 
daß dieſe Tatſachen nicht nur der Heiligen Schrift nicht widerſprechen, ſon⸗ 
dern mit ihren Angaben aufs ſchönſte harmonieren. 

Beſonders epochemachend ſind auf dem Gebiet der Naturforſchung die 
neueſten, paläontologiſchen Entdeckungen. Sie haben es für die 
Naturwiſſenſchaft erwieſen, daß unſere heutige Na⸗ 
tur nur den Höhepunkt einer Entwicklungsreihe dar- 
ſtellt, die ſich auf höchſt einfache Anfänge zur ückfüh⸗ 
ren läßt. Dieſe Beobachtung hat Darwin zu ſeiner berühmten Abſtam⸗ 
mungslehre geführt, die von ſeinen Nachfolgern zur berüchtigten Affentheorie 
umgeprägt wurde. Das, was an Darwins Lehre Wahrheit 
iſt, iſt lange vor ihm, durch Moſis Hand, im bibliſchen Schöpfungsbericht 
aufgezeichnet. Auch nach Moſis Darſtellung iſt unſere Natur nicht mit einem 
Schlage fertig geweſen, ſondern nach und nach ins Daſein getreten, und zwar 
in aufſteigender Linie, von den einfachſten Anfängen bis zum vollkommenſten 
Geſchöpf. Ganz allmählig wird ein Bauſtein auf den anderen gelegt bis zur 
Vollendung des ganzen, großartigen Gebäudes. In ſechs Tagen bringt der 
Weltenbaumeiſter ſein Werk zu Ende. An dem Wort „Tag“ wird ſich heute 
kein Unbefangener mehr ſtoßen. Die moſaiſche Einteilung in ſechs Tagewerke 
iſt eben der Rahmen, in den das Gemälde gefaßt iſt, und könnte etwa der Kapitel⸗ 
einteilung verglichen werden, die ſich bei jeder Lebensbeſchreibung findet, als 
ein Mittel zur Ueberfichtlichkeit. Und ſelbſt wenn wir zugeben müßten, daß 
Moſes an wirkliche 24ſtündige Tage gedacht habe, ſo ändert das den 
Grundgedanken feiner Darſtellung nicht im gering- 
ſten, daß die Schöpfung nicht auf einmal, ſondern nach und nach, vom 
Niederen zum Höheren aufſteigend, entſtanden ſei. Und das ſtimmt genau 
mit den neueſten Ergebniſſen der Naturforſchung. 

Ein anderer Gedanke des moſaiſchen Berichtes iſt nicht minder beachtens⸗ 
wert in ſeiner Uebereinſtimmung mit der Naturwiſſenſchaft. Das erſte, 
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was von Gott ins Daſein gerufen wird, iſtdas Licht. 
Wußte etwa Thon Moſes, was die⸗Naturforſchung erſt neuerdings entdeckt 
hat, daß das Licht die erſte Bedingung für alles organiſche Leben iſt? Hatte 
er wohl eine Ahnung von der gewaltigen Logik feiner Darftelung? O der 
haben wir in ſolcher Uebereinſtimmung zwiſchen Bi⸗ 
bel und Naturforſchung nicht deutliche Fingerzeige 
dafür, daß wir es in der Bibel mit göttlich geoffen⸗ 
barter Wahrheit zu tun haben? 

Ein dritter Gedanke, in dem Moſes mit der Naturwiſſenſchaft unferer- 
Tage böllig übereinſtimmt, iſt der, daß der Menſch erſt auftrat, als die ge— 
ſamte übrige Natur geſchaffen war. Nach den modernen Autoritäten der 
Anthropologie fällt das erſte Auftreten des Menſchen ins Diluvium. “) Was 
man früher vom tertiären Menſchen gefabelt hat, hat ſich bei gründlicher For— 
ſchung als völlig unhaltbar erwieſen. Schon Oswald Heer faßt ſeine diesbe— 
zöglichen anthropologiſchen Forſchungen dahin zuſammen, daß ſeit der 
Diluvialzeit keine einzige neue Art entſtanden ſei. 
Somit gehört der Menſch, auch der Naturwiſſenſchaft zufolge, zu den zuletzt 
aufgetretenen Weſen. f 

Gerade dieſer Punkt iſt von ſolcher Wichtigkeit, daß wir nicht umhin kön— 
nen, noch etwas näher darauf einzugehen. Ein neuerer Anthropologe, 
Ranke, *) äußert ſich in ganz ähnlicher Weiſe über das erſte Auftreten des 
Menſchen, wie Oswald Heer: „Die älteſten Menſchenſpuren reichen in Europa, 
wie in der übrigen Welt, nicht über das Diluvium hinaus.“ Eine andere 
Autorität auf dem Gebiet der Paläontologie ſagt in Uebereinſtimmung mit 
dem eben erwähnten: f) „Man hat zwar ſchon viel von den Spuren tertiärer 

tenfchen geſprochen, aber noch iſt zur Stunde kein einziger ſicherer und be— 
weiskräftiger Fund anzuführen.“ Der nämliche Gelehrte redet etwas früher 
von der Urſache des merkwürdigen Ausſterbens der diluvialen Rieſentiere (wie 
Hͤhlenbär, Rieſenhirſch, Mammut und Nashorn) und er kommt dabei zu dem 
Schluß: „Offenbar war aber die Haupturſache ihres Ausſterbens die Tätig— 
keit des Menſchen, der ihre Verbreitungsbezirke durch fortſchreitende Kul— 
tivierung des Bodens einengte und in jahrtauſendelang fortgeſetztem Ringen 
manche dieſer Koloſſe und der furchtbaren Raubtiere ausrottete.“ Auch er 
ſagt von den erſten Spuren des Menſchen: „Erſt im Diluvium treten ſichere 
Reſte auf, aber auch hier fehlen ſie noch in den präglazialen Bildungen. Die 
früheſten unzweifelhaften Spuren ſtammen aus interglazialer Zeit.“ 
(Alſo erſt aus dem jüngeren Diluvium.) „Ob der Menſch wirklich erſt in der 
interglazialen Zeit in Europa eingewandert iſt, oder ob er ſchon früher hier 
gelebt hat, ob er in einem andern Erdteil ſchon weit früher exiſtiert hat, das 


*) Diluvium heißt die jüngſte, von den Geologen ſtatuierte, große Ent⸗ 
wicklungsperiode in der Exdgeſchichte. 

**) In feinem Werke: Der Menſch, II., 456. 

+) Vgl. Neumayr, Erdgeſchichte II., 454; 452. Siehe auch die gründ— 
lichen Unterſuchungen über dieſe Frage in Ranke, Der Menſch, II., 360 ff.; 
386 ff.; 456 ff. 
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ſind Fragen, die wir nicht beantworten können.“) 
Das alſo iſt der gegenwärtige Stand der Wiſſenſchaft in betreff der Frage 
nach dem erſten Auftreten des Menſchen auf Erden. Hier, wie im mo— 
ſaiſchen Schöpfungsbericht bildet er den letzten 
Schlußſtein, den der Weltenbaumeiſter ſeinem hehren 
Bau noch beifügt. Freilich, die Bibel redet von einem beſonderen 
Schöpferakt Gottes, durch den der Menſch hervorgebracht wurde. Die Dar- 
winſche Abſtammungstheorie iſt aber bald zu einem Geiſt geworden, den der 
Meiſter ſelber nicht mehr bannen konnte, obſchon er ſelbſt einmal (in ſeinem 
Werk über die Abſtammung des Menſchen) es offen und ehrlich anerkennt, daß 
„die große Unterbrechung in der organiſchen Stufenreihe zwiſchen dem Men- 
ſchen und ſeinem nächſten Verwandten, dem menſchenähnlichen Affen, welche 
von keiner ausgeſtorbenen oder lebenden Spezies 
überbrückt werden kann,“ eben tatſächlich vorhanden iſt. Ja dieſe 
Kluft iſt vorhanden, zum großen Schmerz aller derer, die der Bibel zum Trotz 
vom Affen abſtammen wollen.“ *) Um ihre Affentheorie nicht preisgeben zu 
müſſen, klammern ſie ſich nur um ſo krampfhafter an die Theorie vom Tertiär⸗ 
menſchen, von dem aber in Wirklichkeit nicht die mindeſte Spur exiſtiert, dem 
auch von ernſten Forſchern ganz entſchieden die Exiſtenz abgeſprochen wird. 
Mögen aber noch ſo viele Theorien über die zwiſchen Affe und Menſch vor— 
handene Kluft geſpannt werden, ausgefüllt wird ſie dadurch nicht. Der 
Stand der Wiſſenſchaft, ſoweit ſie in dieſer Frage urteilen kann, 
iſt von Ranke) folgenderweiſe charachteriſiert: „An Stelle eines affenähn⸗ 
lichen, vielleicht noch als halbes Klettertier auf Bäumen niſtenden Geſchöpfes 
mit überlangen Armen und kurzen Beinen mit Kletterdaumen am Fuße, wie 
ihn die Phantaſie mancher Schöpfungstheoretiker 
ſich wohl ausmalte, tritt uns der Urmenſch Europas in ſeinen zahl⸗ 
reichſten Vertretern in der edelgeformten, merkwürdig ſchö⸗ 
nen Raſſe von Ero-Magnon entgegen.“ 

Nach dieſem Zeugenverhör aus dem Gebiet der Wiſſenſchaft iſt nun je⸗ 
denfalls ſoviel klar, daß auch in betreff der Schöpfung des 
Menſchen von einem Widerſpruch nicht die Rede ſein 
kann zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft. Denn dieſe ſteht 
hier einfach vor einem mon liquet”, dem gegenüber uns die Bibel die er- 
wünſchte Klarheit verſchafft. 8 

Auch in der Reihenfolge der geſchaffenen Weſen überhaupt, wie ſie Moſes 

Nach dieſem ehrlichen Geſtändniß mutet es uns umſo eigentümlicher 
an, wenn wir einige Zeilen weiter folgendes leſen: „Daß der Menſch ſchon 
zur Tertiärzeit gelebt hat, iſt überaus wahrſcheinlich, ja es iſt das eine un⸗ 


abweisbare Forderung, aber wir haben keinerlei Beweis 
dafür!“ Wahrlich: si tacuisses, philosophus mansisses. 

**) Auch Ranke a. a. O., II., 359 und J. Kollman, ein entſchiedener Dar⸗ 
winianer (bei Ranke II., 232) ſprechen ſich in ganz ähnlichem Sinne wie 
Darwin ſelber über dieſe Frage aus. 2 

+) A. a. O. 447; überhaupt find feine Ausführungen über „menſchliche 
Knochenreſte aus dem Diluvium,“ die ſich durch gelehrte Gründlichkeit und 
Nüchternheit auszeichnen, überaus inſtruktiv in betreff der Körperbeſchaffen⸗ 
heit des diluvialen Urmenſchen. Vgl. II., 436—448. 
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aufzählt, findet ſich eine merkwürdige Uebereinſtimmung mit den bisherigen 
Ergebniſſen der Paläontologie;“) auch fie belehrt uns, daß die älteſten Spu⸗ 
ren von Organismen Pflanzenreſte find. Erſt in ſpäteren Schichten 
treten Waſſertiere auf, während daneben die Pflanzen üppiger erſchei⸗ 
nen, bis die Kohlenformation eine reich entwickelte Flora aufweiſt. — Eine 
ſpätere Periode der Erdgeſchichte zeichnet ſich aus durch gewaltige Meer⸗ 
tiere und durch das Auftreten der erſten Repräſentanten der Säuge⸗ 
tiere. In den Schichten der Jura- und Kreide-Formation fanden ſich vers 
ſteinerte Vögel. Die nächſte Periode wird beſonders dadurch markiert, daß 
die Säugetiere unter den Landbewohnern eine vorherrſchende Stelle ein⸗ 
nehmen. In den letzten Abſchnitt dieſer Periode, und zwar erſt in verhältnis⸗ 
mäßig ſpäte Zeit, fällt endlich auch das erſte Auftreten des Men⸗ 
ſchen. 

Es iſt auffallend, daß nach dieſer Skizze die Vögel erſt jo ſpät und 
in überaus ſpärlichen Exemplaren erſcheinen. Wir ſchließen 
beſonders aus letzterem Umſtand auf die Lückenhaft git 
läontologiſchen Ueberlieferung, die uns ganz deutlich ſchon 
viel früher, nämlich um die Wende der zweiten und dritten Erdperiode, in der 
ſog. Permformation und Triasformation entgegentritt.”*) Ehe ſolche Lücken 
ausgefüllt ſind — und ob ſie je ausgefüllt werden, iſt fraglich — kann aber 
von einem Widerſpruch zwiſchen Bibel und Wiſſenſchaft nicht die Rede ſein, 
umſoweniger, als da, wo die Steine wirklich reden, 
ſie für, und nicht wider die moſaiſche Schöpfungs-⸗ 
ur kunde zeugen. g 

So lehrt uns denn ein Blick in dieſe alten Urkunden, ſoweit die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihn uns bereits erſchloſſen hat, daß dieſelbe tatſächlich noch nicht über 
die erſten Leſeverſuche hinaus iſt, und daß ſelbſt die Verſuche noch ſehr man- 
gelhaft und unvollkommen ſind; aber da, wo wirkliche Reſultate 
der Forſchung vorliegen, ſehen wir nichts, das uns nötigte, den moſai⸗ 
ſchen Schöpfungsbericht ins Reich der Fabel zu verweiſen. Wir können 
ſchließlich nicht umhin, dem, was wir im vorigen aus dem großen Buch der 
Natur zu leſen verſuchten, wenigſtens die unvergleichlich ſchönen Worte ent⸗ 
gegenzuſtellen, durch welche im Buch der Offenbarung die drei großen Schöp⸗ 
fungsepochen der niederen organiſchen Welt markiert werden (1. Moſ. 1, 11 f.; 
. f 

1. „Und Gott ſprach: Es ſproſſe die Erde mit Grün, ſamentragenden 
Kräutern, Fruchtbäumen, die ihrer Art entſprechend Frucht bringen — welche 
ihren eigenen Samen haben auf der Erde! Und es ward ſo. Und die Erde 
brachte Grün hervor, Kraut, das Samen trug nach ſeiner Art und Bäume, 
die Frucht brachten, die ihren eigenen Samen hatten nach ihrer Art. 

2. Und Gott ſprach: Wimmeln ſollen die Waſſer von Getümmel leben⸗ 
der Weſen, und Geflügel) ſoll fliegen über der Erde an der Himmelsfeſte 


*) Vgl. zu dieſen Bemerkungen die Ausführungen bei Neumayr, a. a. 
*) Vgl. Neumayr, a. a. O. I 38 ff. 

+) Der hebräiſche Ausdruck Oph bezeichnet allgemein fliegendes Getier, 
Inſekten ſowohl als Vögel. 
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hin! So ſchuf Gott die großen Seetiere, und alles lebende Weſen, das ſich 
regte, welches im Waſſer ſich tummelt nach ſeiner Art; auch alles beſchwingte 
Geflügel nach ſeiner Art. x 

3. Und Gott ſprach: Die Erde bringe hervor lebendes Weſen nach feiner 
Art — Vieh und Gewimmel“) und Landtiere, jedes nach ſeiner Art! Und es 
ward ſo. — Da machte Gott die Landtiere nach ihrer Art; das Vieh nach ſei⸗ 
ner Art; und alles Gewimmel nach ſeiner Art.“ 

Nicht nur die ſchlichte Hoheit, die geradezu überwältigend wirkt, ſondern 
auch die allgemeine Uebereinſtimmung mit dem, was ernſte, wiſſenſchaftliche 
Forſchung an wirklich geſicherten Ergebniſſen auf dem Ge- 
biet der Erdkunde ſich erarbeitet hat, das iſts, was uns daran beſonders feſſelt 
und mit Ehrfurcht erfüllt, insbeſondere vor dem Geiſt, der 
ſolches enthüllte zu einer Zeit, da man von Erdkunde 
noch keine Ahnung hatte. 

Wir haben wahrlich keine Urſache, feige die Segel zu ſtreichen vor einer 
Wiſſenſchaft, die tatſächlich heute noch in den Windeln liegt. Mögen die Geg⸗ 
ner des moſaiſchen Schöpfungsberichtes noch ſo laut ſchreien: „Das erſte Blät⸗ 
tern in jenem wunderſamen Bilderbuch, deſſen Hieroglyphen in altes Geſtein 
mit Kreide und Kohle gemalt ſind, warf das Sechstagewerk von 1. Moſ. 1 
wiſſenſchaftlich über den Haufen,“ und ferner: „Die Mitteilungen der Bibel 
über die Urgeſchichte ſind ſelbſtverſtändlich Sagen!“ — ſo wiſſen wir, daß 
ſolche unverſchämte Anmaßung weder wiſſenſchaftlich noch beweiskräftig iſt. 
Uns gilt beides, das Buch der Natur und das Buch der 
Offenbarung als von einer Hand geſchrie ben! Der 
Kampf, um den ſich hier alles dreht, iſt nicht ein Kampf zwiſchen Bibel und 
Wiſſenſchaft, oder ein Kampf zwiſchen alten und neuen Anſchauungen, ſon⸗ 
dern ein Kampf zwiſchen Wahrheit und Unwahrheit, der uns deshalb nicht 
mit Beſorgnis erfüllt, weil die Wahrheit am Ende doch den Sieg behalten 
muß. 


+ — 
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P. G. F. Schütze. 

Unter dieſem Titel hat jüngſt Prof. Delitzſch vor dem deutſchen Kaiſer 
einen Vortrag gehalten, der ein gewaltiges Aufſehen erregte, ſintemal er be- 
zweckte, überall im Alten Teſtament babhloniſche Einflüſſe aufzuweiſen. Ge⸗ 
wiß kann man es nicht leugnen, daß babyloniſche Einflüſſe, ſowohl materiell 
kultureller Art, wie auch geiſtiger vorhanden ſind — die Keilſchriftenfunde 
von Tell Amarna beweiſen das — ob aber auch religiöſe Einflüſſe zu kon⸗ 
ſtatieren ſind, daß iſt die gewaltige Frage. Gewaltig, weil es ſich um den Bo— 
den handelt, auf dem wir ſtehen. Das Chriſtentum ſteht auf den Schultern 
der Offenbarungsreligion des Alten Teſtaments. Iſt aber der Offenbarungs⸗ 
charakter der altteſtamentlichen Gedanken durch babyloniſchen Mytheneinfluß 
zu erſetzen, nun dann ſtehen wir eben im letzten Grunde als babyloniſche Hei⸗ 
den da. Wir folgen in nachſtehender Beſprechung, da uns der Vortrag ſelbſt 


„) Das hebr. Remes bezeichnet alles kleine Getier, wie Gewürm und 
Inſekten und andere kleine Lebeweſen, von denen die Erde wimmelt. 
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noch nicht vorliegt, den Ausführungen der „Chriſtlichen Welt“ und der „Allg. 
Ev. Luth. K.⸗Z.“, laſſen alſo in gleichem Maße Freund und Feind zum Worte 
kommen. 

Zunächſt werden wir, wenn wir Berührungspunkte zwiſchen Babel und 
Bibel finden, uns ſtets die Frage vorlegen müſſen, welches iſt die primäre 
Quelle, und welches die ſekundäre, oder find fie beide nur ſekundar? Sodann 
aber auch die, hat die ſekundäre Quelle einen reinigenden und läuternden, oder 
aber einen trübenden und verſchlechternden Einfluß? 

Fangen wir nun gleich am Anfang an. Am Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde. Daß dieſer Schöpfungsbericht, wenn deſſen Verfaſſer auch alle 
mythologiſchen Züge ängſtlich meide, aufs engſte mit dem babyloniſchen Welt⸗ 
ſchöpfungsepos zuſammenhänge, behauptet Delitzſch. Aber wie? Wenn Pa⸗ 
ſtor Dr. A. Jeremias in einem Vortrag über dasſelbe Thema behauptet: „Die 
Gedanken der Urgeſchichten bilden gemeinſames geiſtiges Eigentum aus ba— 
byloniſcher Urzeit,“ ſo müſſen wir doch proteſtieren, ſelbſt wenn er es abweiſt, 
den Keilſchriften die reinere und urſprünglichere Form zuzugeſtehen. Das 
gemeinſame geiſtige Eigentum könnte man ſich gefallen laſſen, nur nicht aus 
babyloniſcher, ſondern aus paradieſiſcher Urzeit, wo das Ebenbild Gottes und 
damit ſeine Erkenntnis noch nicht durch die Sünde verkümmert war. Das ba⸗ 
byloniſche Epos iſt, wie alle heidniſche Kosmogonie, zugleich Theogonie. Aus 
dem Urchaos entſtehen die Götter nach einander, bis Marduk ſchließlich die 
Königsherrſchaft zufällt. Dieſer bekämpft den Drachen Tiamat und ſo ent⸗ 
ſteht die Welt. Der entſcheidende Punkt ſcheint mir nun der von Prof. Kittel 
in der „Allg. Ev. Luth. K.⸗Z.“ ganz übergangene Umſtand zu ſein, daß in 
Babel das Chaos das Urſprüngliche, vor den Göttern Beſtehende, iſt, wäh⸗ 
rend in der Bibel auch das Chaos (Tohu wabohu) Kreatur iſt. Dadurch ſteht 
ja die Offenbarungsreligion in ſo prinzipiellem Gegenſatz zu allem Heiden— 
tum und ſelbſt zu der höchſten philoſophiſchen Spekulation, daß ſie einen 
Schöpfungsakt berichtet. Alle andern Weltentſtehungsanſchauungen nehmen 
eine Schöpfungsmaterie an, ſei es Feuer oder Waſſer oder ſogar ein geiſtiges 
Prinzip (MöRenos warnp rävrov), nur die Bibel nicht. Marduk kämpft, aber 
Jahwe nicht. In Babel iſt der Schöpfungsbericht mythologiſierende Perſo⸗ 
nifikation des Sieges des Frühlings über den Winter, in der Bibel eine Aus⸗ 
ſage religiöſen Glaubens, eine Schöpfungstat Gottes. | 

Allein der Chaosmythus ſoll ſchon in uralter Zeit aus Babel nach Ka— 
naan gekommen ſein, und dort ſei auch die Schöpfungsidee durch Jahwe wei— 
tergebildet, bis ſie die vorliegende Form annahm. Dagegen iſt zunächſt nun 
ſchon einzuwenden, daß die Juden die Weltſchöpfungsidee nicht zu entlehnen 
brauchten, da eine ſolche von allen Nationen ihren reſp. Göttern zugeſchrieben 
wird. Aber die Form ſoll babyloniſch ſein. Nach Gunkel „Schöpfung und 
Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen 1895“ finden wir vor dem Zuſam⸗ 
menſtoß mit der babyloniſchen Weltmacht keine ſichere Spur des Chaosmythus, 
und nachher auch nur gänzlich umgearbeitet. Das Ungeheuer, das von Jahwe 
vernichtet wird, heißt Rahab oder Leviathan. Aber unter Rahab iſt Aegypten 
zu verſtehen, wie ja ſolche Decknamen noch anderweitig vorkommen (cf. Jer. 
25, 26 Seſach⸗Babel). cf. Jeſ. 30, 7; Pf. 87, 4, und bei dem Kampf Jahwes 
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gegen Rahab iſt an die Durchführung durch das Rote Meer zu denken; cf. Jeſ. 
51, 9 f. Es iſt überhaupt falſch von Kampf zu reden, es iſt ein Gericht. 
Jahwe fürchtet ſich nicht, wie die Götter in Babel außer Marduk, vor dem 
Drachen. Wenn ferner ein Anklang an den Mythus vorhanden tft, jo tft der⸗ 
ſelbe doch nebenſächlich geworden, die Heilsgeſchichte iſt es, auf die der Pro- 
phet hinweiſt. Nun bleiben noch die Stellen Hiob 9, 13; 26, 12; Pſ. 74, 13 f.; 
89, 11: Sie entſtammen alle der ſpäteren Zeit, wo die babyloniſche Macht ſich 
über ganz Vorderaſien erſtreckte. Aber damals war Israels Glaube ſchon zu 
gefeſtigt, daß die Gefahr der Verunreinigung der Religion kaum mehr vorlag. 
Zudem find dieſe Stellen Dichter worte; es iſt beachtenswert, daß weder 
in hiſtoriſcher Erzählung noch in prophetiſcher Weisſagung ſich 
Spuren dieſes angeblichen Chaosmythus zeigen. Der Dichter darf wohl dieſe 
mythologiſchen Züge verwenden, um die Macht Jahwes und die Nichtigkeit 
dieſer Fabeleien zu ſchildern. Religiöſe Beeinfluſſung hat nicht mehr ſtattge⸗ 
funden, als wie der Gegenſatz auch auf den Bekämpfenden ausübt. Der 
Jahweglaube weiß eben poſitiv nichts mit dieſen Mythen anzufangen. 

Auch der Sündenfall fol babyloniſchen Urſprungs fein. Delitzſch nennt 
ein ſchon lange bekanntes Bild mit Figuren von Bäumen den „Sündenfall in 
babyloniſcher Darſtellung.“ Aber der Text zu dieſem Bilde iſt noch nicht ge— 
funden; ſo kann das Bild ebenſowohl als eine Analogie zum Sündenfall, die 
Gefilde der Seligen, das Paradies, oder einfach eine erotiſche Scene darſtellen. 
Damit iſt alſo nichts bewieſen und wenn in der „Chr. W.“ dem Profeſſor 
Hommel der Vorwurf gemacht wird, daß er nicht genug Beweiſe für ſeine Ab— 
lehnung der Delitzſchen Hypotheſen bringt, ſo iſt dieſer Vorwurf doch eher den 
Aufſtellern als den Ablehnern der Hypotheſe zu machen. An jenen iſt es, Be⸗ 
weiſe zu bringen. 5 

Bei der Sündflut weiter iſt eine Berührung nicht zu leugnen. Aber was 
beweiſt das? Dieſe Erzählung iſt über die ganze Erde verbreitet. Selbſt 
unſre Rothäute haben eine Sage von einer großen Flut. In den prähiſtori— 
ſchen Höhlenwohnungen im Canon de Chelly in Arizona find ja auch noch un- 
entzifferte Hieroglyphengemälde entdeckt. Ob nun wohl als nächſtes ein Vor— 
trag kommt: Der Einfluß der Indianer auf die Bibel? — Aber auf Babel 
beſchränkt, iſt denn die Aehnlichkeit derart, daß eine Beeinflußung der Bibel 
ſtattgefunden haben muß? Im Gilgamiſh-Epos haben wir richtige Mythen 
mit menſchlichen Heldentaten, Liebeshändeln von Göttinnen und andern Aben— 
teuern. „Die Götter trieb ihr Herz an, eine Flut anzurichten, — nachträglich 
muß Bel ſich blinden, unbeſonnenen Zorn vorwerfen laſſen, er wolle lieber 
den Frevler im einzelnen treffen —, aber eine eigentliche Begründung durch 
die allgemeine Sünde der Menſchheit fehlt dem babyloniſchen Mythus gänz- 
lich.“ Man vergleiche daneben den ſchlichten und ſittlich ſo hocherhabenen 
Bericht der Geneſis. 

Weiter leſen wir: „In Babel wie Bibel iſt der Begriff der Sünde die 
alles beherrſchende Macht.“ Gewiß müſſen wir anerkennen, daß die Baby⸗ 
nonier die Sünde als Vergehen gegen die Gottheit, als Unreinheit und Un⸗ 
recht gekannt haben, daß ſie ſogar Worte und Gedanken als Sünde oder gute 
Werke beurteilen. Wir dürfen aber nicht verſchweigen, „daß daneben die gröb— 
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ſten ſittlichen Greuel von der Religion ſanktioniert ſind, daß Aberglaube und 
Zauberei die religiöſen Gedanken überwucherten, daß zufällige phyſiſche Zu- 
ſtände, äußerliche Berührung von unreinen Dingen und dgl. in ihren Folgen 
ebenſo beurteilt werden, wie ſittliche Vergehen.“ Gerade hierzu findet man im 
Alten Teſtament freilich auch Parallelen, „aber im Alten Teſtament finden 
wir daneben doch die Oppoſition, wir finden energiſche Ueberwindung 
der falſchen Schätzung des Rituellen und Kultiſchen.“ Vielmehr liegen die 
Berührungspunkte durchweg auf dem niederen Gebiet, wo 
alle Religionen verwandt erſcheinen. 

Auch die Vorſtellungen vom Jenſeits berühren ſich in Babel und Bibel; 
aber fie find in den allgemein menſchlichen Trieben begründet und direkte An— 
lehnungen finden wir nach Prof. Kittel erſt in ſpäteren Zeiten, als die Grund— 
linien der Geſamtanſchauung unverrückbar feſtgelegt waren. Daß das Leben 
im Jenſeits eine Fortſetzung des diesſeitigen ſei, iſt eine über die ganze Erde 
verbreitete Anſchauung und eine Wurzel alles möglichen Aberglaubens und 
abergläubiſcher Riten. Das Alte Teſtament aber wendet ſich ſtets gegen dieſe, 
wie Totenbeſchwörer u. ſ. w. Es iſt alſo hier wieder die Berührung der Ge— 
genſätze zu konſtatieren. Bei den Babyloniern ſoll es einen Ort der Seligkeit 
im Jenſeits geben, der „augenſcheinlich für die beſonders Frommen beſtimmt 
iſt.“ Der Beweis dafür wird nicht gebracht; im Gegenteil, in Babel kommt 
es vor allem darauf an, daß der Tote ordentlich beſtattet und gepflegt wird — 
ohne das iſt der frömmſte Fromme im Jenſeits elend (ähnlich wie der Chineſe 
im Jenſeits nur glücklich iſt, wenn ein direkter Nachkomme vor ſeiner Ahnen— 
tafel anbetet). In Israel war nun zwar auch die Idee des Gerichtes über den 
einzelnen nicht urſprünglich, da man Jahwes Gerichtsvergeltung ſchon im 
Diesſeits erwartete, wie etwa z. B. beim Durchgang durch das Schilfmeer. 
Daß aber bei dem weiteren Verlauf der Geſchicke Israels der Glauben an eine 
gerechte Weltregierung feſtgehalten wurde, zeigt, daß der Geiſt Israels him— 
melhoch über dem Geiſt Babels ſteht. l 

Die Auferſtehung von den Toten endlich, um mit dem Todesgedanken⸗ 
kreis abzuſchließen, iſt in Israel erſt ſpät heimiſch geworden; ja die Sad—⸗ 
ducäer haben ſie beharrlich abgelehnt. In Babels Ziegeln findet man ja ge— 
legentlich „Iſtar, die, oder Marduk, der Tote lebendig macht,“ aber aus den 
ſonſtigen Gedanken der Babylonier über das Jenſeits geht hervor, daß ſie 
eine Auferſtehung nicht glaubten. Solche gelegentlichen Wendungen bewei— 
ſen nichts; auch im Helleniſchen Mythus finden wir z. B. bei Eurydice eine 
gelegentliche Auferweckung der Toten, ohne daß dieſelbe ein Glaubensſatz des 
Syſtems bildete. 

Kurz übergehe ich die Kapitel von den Engeln und Cherubim und Se— 
raphim, indem ich daraus nur einige Punkte hervorhebe. Der Engel Gottes 
(Maleach Jahwe) erſcheint ſtets ungeflügelt, die Engel der Babylonier haben 
Flügel. Die babyloniſche Idee von dem Schutzengel — oder beſſer Schutz— 
gott — fehlt dem Judentum gänzlich. In den ſpäteren Stadien der jüdiſchen 
Angelogie und Dämonologie ſind ſicher bedeutende babyloniſche und parſi— 
tiſche Einflüſſe zu erkennen; doch ſind ſie im Neuen Teſtament ſtillſchweigend 
beiſeite gelegt. Jener einfache, große, rein religiöſe Dualismus, der Gegen⸗ 
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ſatz zwiſchen Gottesreich und dem Reich des Teufels, des Fürſten dieſer Welt, 
iſt weder jüdiſch, noch babyloniſch, noch parſitiſch, ſondern ſpeziell dem Chri- 
ſtentum eigentümlich. 

Was endlich den angeblichen Monotheismus der Babylonier angeht, ſo 
iſt derſelbe einſach nicht vorhanden. Von unbewieſenen Annahmen und dar— 
auf baſierenden Argumentationen brauchen wir keine Notiz zu nehmen. Aber 
was ſagen denn die Steine? Wir finden je nach der individuellen Neigung, 
gelegentlich dieſen oder jenen Gott höher geſchätzt, z. B. Marduk, oder in den 
Gebeten Nebukadnezars Marduk und Nebo zuſammen. Aber damit wurde die 
Exiſtenz anderer Götter nicht beſtritten oder ihr Kult nicht herabgeſetzt. Als 
Parallele führ ich wieder den Helleniſtiſchen Mythus an. In Homers beiden 
großen Epen könnte man in vielen Gebeten nach dieſem Muſter eine Trinitäts⸗ 
lehre finden, denn die Worte ei kal Zeva re marnp kal ’Admvalnkal Aπντννον] doim Kir 
(Gäbe doch Vater Zeus und Athene und Apollo) finden fich häufig. Auch die 
Inſchrift: „Auf Nebo vertraue, o Nachkomme, auf einen andern Gott ver— 
traue nicht,“ können wir nicht als einen Anſatz zum Monotheismus anſehen, 
ſondern nur als proſelytengierige (sit venja verbo) Reklame. Auch die Le⸗ 
fung Delitzſchs für den Namen eines babyloniſchen Gottes Jan — Jahwe iſt 
nicht geſichert (cf. Theol. Lit. Zt. 1902 No. 17 und 18). 

Es iſt wahr, die babyloniſche Kultur erſtreckt ſich in ihren Einwirkungen 
bis in die Gegenwart. Aber es iſt auch unbeſtreitbar, daß Israel ſich gegen 
Babels religiöſe Ideen energiſch und erfolgreich gewehrt und eine abſolut 
ſelbſtändige Entwicklung gewonnen hat. Und darin liegt ſeine Bedeu— 
tung. Babel mag uns intereſſieren um der Bibel willen, — die Bedeutung 
der Bibel und beſonders des Alten Teſtaments liegt nicht in dem, was von 
Babel ſtammt, ſondern in dem grade, was unabhängig von Babel, 
über Babel hinaus, gegen Babel iſt. Man treibt viel Miß⸗ 
brauch mit dem Schreien der Steine. Nur, wo alle andern Zeugen ſchweigen, 
ſollen Steine reden, nicht aber gegen das Wort der Offenbarung. Wir fürch⸗ 
ten, daß Babel auch hier ſeiner Namenbedeutung getreu bleibt und Verwir— 
rung anrichtet, denn Babel heißt Verwirrung. 


Das Weihnachtsevangelium in mitteldeutſcher Sprache. 
Aus Matthias von Beheims Evangelienbuch, 1343. 

Abir geſchen iſt in den tagen, ein gebot ginc uz von dem keiſere Auguſto, 
daz beſcriben worde der ummecreiz alleſament. 2 Diſe erſte beſcribunge di iſt 
geſchen von dem richtere zu Syrien Cyrino. 3 Und ſi gingen alle uf, daz ſi 
ſich bewiſeten: iclicher in fine ſtat. 4 Abir Joſeph ginc ouch uf von Galilea 
von der ſtat Nazareth in Judeam in di ſtat Davidis, di geheizen iſt Bethlehem, 
darumme daz her was von dem huſe und von dem geſinde Davidis, 5 Uf daz 
her vorjehe mit Marien ime vortruwit zu einer husvrowin ſwangir. 6 Und 
geſchen iſt, do fi da waren, do ſint irfullit ire tage, daz fi gebere. 7 Und ft 
gebar iren erſt gebornen ſun und in want en mit tucheren und wider bougite 
en in di krippen, wan ime was da keine ſtat nicht in dem gemeinen huſe. 8 
Und di hirten waren in dem ſelbin kunigriche wachinde und hutinde des nachtis 
und wachiten ubir ire herte. 9 Und ſich, der engil des herren ſtunt nebin en, 
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und gotis clarheit ummeſchein ſie, und ſie vorchten ſich mit grozir vorchte. 10 
Und der engil ſprach zu en: „Vorchtet uch nicht! wan ſeht ich ewangelizire uch 
groze vroude di da wirt allem volke. 11 Wan hute iſt uns geborn der heilant 
der da iſt Chriſtus der herre in der ſtat Davidis. 12 Und daz ſi uch ein zei— 
chen: ir vindet einen ſogelinc in tuchere gewunden und gelegit in eine crippen.“ 
13 Und fnel iſt geſchen mit dem engile eine menige himeliſcher ritterſcaft, got 
lobinde und ſprechinde: 14 „Glorie fi gote in den hoeſten und vride uf der 
erden den menſchin eines guten willen!“ 15 Und geſchen iſt, do von en ſchiden 
di engele in den himel: di hirten ſprachin zu ein ander: „Ge wir uf bis zu 
Bethleem und ſehin daz wort daz gemachit iſt, daz der herre gemachet hat und 
uns gewiſet hat.“ 16 Und ſi quamen ilende und funden Marien und Joſeph 
und den ſogelinc in der crippen. 17 Abir fi ſahin und bekanten von dem 
worte, daz en geſagit was von dem kinde. 18 Und alle di daz horten, di 
wunderten ſich von den dingen, di geſprochin waren von den hirten zu en. 19 
Abir Maria behilt alle diſe wort zu ſamen traginde in irme herzen. 20 Und 
di hirten ſint wider kart got erinde und lobinde in allen den dingen di ſi gehort 
und geſehn hattin, alſe zu en iſt geſprochin. 


Homiletiſches. 
Predigtentwürfe.— 23. Sonnt. n. Trin. bis Sonut. u. Weihnachten. 


Von P. W. Baur. 
23. Sonntag nach Trinitatis.— Jak. 4, 2. 3. 

Einleitung. Ein ſcharfer Text, der mit wenig Worten vieles ſagt 
und dieſes ſehr kräftig ausdrückt. Trifft er uns? Es iſt jedenfalls gut und 
heilſam, dieſe Frage aufzuwerfen. Wer ſich davon getroffen fühlt, der gehe 
in ſich und tue Buße; wer aber glaubt, dieſe Worte nicht auf ſich zu beziehen 
zu müſſen, der möge der Warnung eingedenk ſein: „Wer ſteht, der ſehe wohl 
zu, daß er nicht falle.“ 

Uebrigens drängt ſich uns heute, als am Sonntage nach dem Reforma— 
tionsfeſte, beſonders die Frage auf: Was will uns wohl dieſer Text gerade 
heute ſagen? Beim Sinnen nach der Antwort wird ſich uns ein weites Feld 
auftun, das wir mit dem ſcharfen Pfluge dieſer Worte zu bearbeiten haben 
werden. 

Bald nach Luthers Tod gab's in Deutſchland Bürgerkrieg: auf der einen 
Seite die Päpſtlichen, auf der andern die Evangeliſchen. Woher Krieg und 
Streit? Nicht aus der Reformation; die Antwort liegt im Texte. Und noch 
ein böſes Anhängſel jener herrlichen Zeit der Reformation der Kirche iſt zu 
vermerken: die Streitigkeiten im Lager der Evangeliſchen, der Zwieſpalt, der 
heute noch andauert. 

Welches ſind nun eigentlich die Urſachen der konfeſſio⸗ 
nellen Streitigkeiten? 

1. Begehrlichkeit, 2. Haß, 3. Streitſucht, 4. Selbſtſucht. 

1. Begehrlichkeit. 

a. Wir beklagen es nicht, daß es verſchiedene Konfeſſionen gibt. Die 
Wahrheit iſt vielſeitig, wenn auch nur eine. Die Menſchen ſind verſchieden 
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veranlagt — auch die Apoſtel hatten ja ihren eigentümlichen Charakter. Aber 
wir beklagen es tief, daß infolge von Begehrlichkeit und Neid (ef. das zehnte 
Gebot!) zwiſchen den e Richtungen Streit und Zank entſteht und 
von jeher entſtand. 

b. Dies gilt beſonders vom kirchlichen Leben unſeres Landes. Daß die 
Gemeinden beſtehen und wachſen wollen, iſt natürlich. Aber daß ſolches zu 
einem gegenſeitigen Konkurrenzkampf auf Tod und Leben wird, daran iſt die 
Begehrlichkeit ſchuldig. Das Reich Gottes ſoll wachſen, aber nicht die eigene 
Kirche oder Gemeinde auf Koſten der Brüderlichkeit, Gerechtigkeit und Wahr⸗ 
heit. Liebe zu Gott und dem Nächſten — Grundzüge des Charakters eines 
Chriſten. a 

c. Eben darum kommt es dort, wo ſolche Begehrlichkeit herrſcht, zu nichts 
Rechtem. Man mag Mitglieder für die eigene Gemeinde gewinnen, aber man 
verliert Chriſtus und das Wohlgefallen Gottes. Es kommt einmal die Zeit, 
da die Begehrlichkeit mehr erlangt, als ſie ſucht: Gottes Gericht. Dies ſchon 
in ſo fern, als aus der Begehrlichkeit eine böſe Frucht heraus wächſt: der Haß. 

2. Haß. 

a. Kain und Abel: dieſe Geſchichte wiederholt ſich täglich. Wenn die Be— 
gehrlichkeit nicht erreicht, was ſie ſucht, gebiert ſie den Haß. Der taucht die 
Feder in Gift und Galle. Man verdächtigt, man verleumdet, man verdreht 
die Wahrheit — auch in der Kirche, die ein Salz und ein Licht ſein ſoll. 

b. Gut verträgt ſich mit dem Haſſe (ja es iſt eigentlich oft nur das Ven⸗ 
til, das ihm Luft verſchafft), das Eifern um die eigene Lehre und die eigene 
Gemeinſchaft. Das iſt dann gar das Pfläſterchen, das die Gewiſſenswunde 
zudecken ſoll. Da meint man ſchließlich, man tue Gott einen Gefallen, wenn 
man den kirchlichen Gegner verfolgt; Scheiterhaufen, Ketzergerichte. Und 
der Erfolg? 

c. „Und gewinnt damit nichts.“ Was hat die „Kirche“ damit gewonnen, 
daß ſie einen Huß verbrannte? Was die Juden damit, daß ſie den Herrn ge— 
tötet haben? Die Heiden, die die Chriſten mordeten? Was hätte die Kirche 
gewonnen, wenn es ihr gelungen wäre, Luther aus dem Weg zu ſchaffen? 
Das Reformationsfeſt lehrt uns, was ſie in dieſem Falle verloren hätte. Was 
wird aus Gemeinden und Familien und Völkern durch den Haß? Vom Haſſe 
iſt dann freilich noch zu unterſcheiden die Streitſucht. 

3. Streitſucht. 

a. Man meine nicht, daß des Apoſtels Meinung die ſei, daß es z. B. in 
der Kirche gar keine Verſchiedenheit der Meinungen geben dürfe. Cf. die Ju- 
denchriſten und die Heidenchriſten und die Löſung einer Frage, die leicht zu 
einer gefährlichen Kriſis hätte führen können, Ap.-Geſch. 15. Außerdem ver⸗ 
gleiche das Wort: Ein jeder ſei ſeiner Meinung gewiß. Aber ſobald Eigen- 
ſinn und Rechthaberei das Feld beherrſchen, gibt es einen unevangeliſchen 
Kampf. 

b. Da zeigt es ſich, daß der Hauptkampf, der im Herzen tobt, noch nicht 
ausgefochten iſt. Wer ſelbſt keinen Frieden, den Gottesfrieden nicht hat, der 
kann auch mit andern den Frieden nicht halten. Wer mit ſich ſelbſt, mit Gott 
zerfallen iſt, der zerfällt auch mit den Mitmenſchen. 
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C. Darum ſiehe zu, daß du deinen Frieden mit Gott machſt, dann kannſt 
du auch nach außen hin einen guten Kampf kämpfen für Gott und Wahrheit, 
Recht und Gerechtigkeit und du wirſt erfahren: wenn einer Gott liebt, mit dem 
macht Gott auch ſeine Feinde zufrieden. Es bleibt aber noch übrig, die eigent— 
liche Wurzel der kirchlichen Zänkereien, der Begehrlichkeit und des Haſſes blos⸗ 
zulegen: die Selbſtſucht. g 

4. Selbſtſucht. 

a. Der Apoſtel weiſt auf dieſes Grundübel hin, wenn er ſagt: Ihr habt 
nicht, darum daß ihr nicht bittet; ihr bittet und krieget nicht, darum daß ihr 
übel bittet u. ſ. w. Das Gebet iſt ein köſtliches Vorrecht des Menſchen, nicht 
bloß des Chriſten. Aber die Selbſtſucht mißbraucht dieſes Privilegium. Die 
Selbſtſucht treibt auch ins Gebet, aber nicht zur Ehre Gottes, ſondern zum 
eigenen Nutzen. 

b. Somit zieht die Selbſtſucht auch das Heilige in ihren ſchmutzigen 
Dienſt. Der Paſtor, der um ſchnöden Gewinnes, um eines bequemen Lebens 
willen predigt und betet und amtiert; der Laie, der um geſchäftlicher Vorteile 
willen zur Kirche „hält“; die Kirche, die um des eigenen Ruhmes u. ſ. w. 
willen den fälſchlich ſo benannten Weinberg des Herrn bearbeitet: ſie alle ſte⸗ 
hen unter dem ſcharfen Wort Vers 3. | | 

c. Aus dieſer Selbſtſucht gehen die mannigfachſten Streitigkeiten in und 
außer der Kirche hervor und das Ende? Der Tod. 

Schluß: Weiſe kurz auf unſere Synode und ihre beſondere Stellung, 
ihre Aufgabe u. ſ. w. hin. 


24. Sonntag nach Trinitatis. — Kol. 1, 9-14. 

Wir leſen des öfteren, daß der Apoſtel Paulus für ſeine Gemeinden ge— 
betet habe. Ebenſo ermahnt er ſeine Leſer hie und da, für ihn zu beten. Solche 
gegenſeitige Fürbitte verbindet die Herzen in der rechten Einheit des Glaubens 
und Lebens und öffnet die Schleuſen des göttlichen Segens. 

Wie viel ſündigen doch Gemeinden und Paſtoren, indem beide über ein— 
ander klagen. Dadurch wird nichts gebeſſert; im Gegenteil, das Zuſammen⸗ 
leben und Zuſammenwirken wird dadurch getrübt und geſchwächt und es pro— 
fitiert niemand etwas dabei, als der alte böſe Feind. a 

Auch unſer Text führt uns eine ſolche Fürbitte des Apoſtels für eine fei- 
ner Gemeinden vor die Augen. Wir nehmen darum Anlaß zu fragen: 

Was zeigt uns des Apoſtels Fürbitte für die Gemeinde 
in Koloſſä? 

1. Einen nicht genannten, aber wichtigen Grund der Fürbitte. 

2. Etliche wichtige Stücke derſelben. 


1. Grund der Fürbitte. | 

a. Ein folder muß da geweſen ſein, obgleich ihn der Text verſchweigt. 
Denn warum ſagt Paulus: Von dem Tage . . . hören wir nicht auf u. ſ. w. 
Die Fürbitte war alſo ſehr nötig und der Apoſtel gewiß überzeugt von der 
Wirkſamkeit ſeiner Fürbitte. Cf. Des Gerechten Gebet vermag viel, wenn es 
ernſtlich iſt. Man denke auch an die Fürbitte Abrahams für Sodom; an 
die des Moſe für das Volk; an die des Herrn für Petrus. 
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b. Lag nun etwa für Paulus ein ähnlicher Grund vor, für die Gemeinde 
in Koloſſä zu bitten, wie für Chriſtus mit Rückſicht auf Petrus? Oder war 
irgend ein Unglück über die Gemeinde gekommen, war etwa eine beſondere Ge⸗ 
fahr im Anzuge? Scheinbar nicht einmal dieſes. Der Apoſtel rühmt den 
guten Stand ihres Chriſtenlebens. Aber wer ſteht u. ſ. w. Man muß Stellen 
vergleichen, wie Kol. 1, 23: So ihr anders bleibet im Glauben. Der 
Apoſtel läßt ſich durch den guten Stand (der ja bald zu einem bloßen Schein 
werden kann) nicht täuſchen über die Macht der Sünde und des Unglaubens. 

Beiſpiele: Der erfahrene Seemann, der aus kleinen Anzeichen mit Sicher- 
heit auf den kommenden Sturm ſchließt; der Landmann, der in ſeinen pran⸗ 
genden Feldern die Erſtlinge ſchädlichen Ungeziefers entdeckt. 

C. In der gegenwärtigen Kirche ſieht es freilich vielfach jo traurig aus, 
daß man kaum beſonders ſcharfe Augen braucht, um keimendes Uebel, be⸗ 
ginnende Mißſtände zu ſehen. Ueberall gibt's ſo offenkundige Gründe der 
Fürbitte. Aber auch da, wo es gut geht, tut Fürbitte not aus demſelben 
Grunde, wie der Gemeinde zu Koloſſä gegenüber. Es gilt zu bleiben in der 
Lehre Jeſu; es gilt zu wachſen und zuzunehmen in der Erkenntnis; geſundes 
Blut, friſches Wachstum ſind die beſten, ja die einzigen Mittel Krankheiten 
und Mißſtände im Keime zu überwinden. So verſtehen wir es nun, wie Pau⸗ 
lus gerade um die folgenden Dinge bittet. N 

2. Etliche wichtige Stücke der Fürbitte. 

a. „Daß ihr erfüllet werdet mit Erkenntnis feines Willens.“ Dem An- 
fange nach war die Erkenntnis vorhanden; aber es handelt ſich jetzt darum, 
die Fülle der Erkenntnis zu bekommen. Und es handelt ſich dem Apoſtel um 
die Erkenntnis des göttlichen Willens. Dies müſſen wir beherzigen, daß wir 
nicht bei unſerer Gemeindearbeit am verkehrten Ende (beim äußerlichen Wachs⸗ 
tum) anfangen. Ein gar zu naheliegender und häufiger Fehler. 

Erkannt wird Gottes Willen aus feinem Worte (Notwendigkeit des Hö— 
rens und Betrachtens) und ebenſo dadurch, daß wir dem Worte gehorchen. 
So lernen wir geiſtliche Weisheit und kommen geiſtlicherweiſe zu Verſtand. 

b. Ein zweites Stück, aus dem erſten folgend: gottwohlgefälliger Wan⸗ 
del. Ein Wandel nach dem Willen Gottes, ein Wandel aus und nach der 
Schrift, ein Wandel in geiſtlicher Weisheit, iſt ein Wandel, der Gott gefällt 
und ſeiner würdig iſt, ſo gewiß er der Urheber des Wortes u. ſ. w. iſt. Seine 
Gedanken unſere Richtſchnur, unſere Ideale. i 

Indem wir ſo leben, wird unſer Leben reich an guten Werken; es kommt 
zu einem wahrhaft inhaltsreichen Leben, nicht zu einem dürftigen, armen, 
jämmerlichen Scheinleben, mit dem fo viele Chriſten (auch Paſtoren), zufrie⸗ 
den ſind. 

c. Wachstum und Stärkung. Daran muß dem Paſtor und der Ge— 
meinde alles liegen, daß der einzelne an Gotteserkenntnis zunehme. Der Weg 
dazu iſt der oben angeführte Wandel. Ihm ſtrömt von oben Stärkung zu, 
ſo daß wir eine Garantie haben, den mannigfaltigen Verſuchungen und An⸗ 
fechtungen gegenüber. i 

d. Dankbarkeit. Im Lebenszuſammenhang mit Gott, im Wandel nach 
feinem Willen, im Wachstum des Lebens und der Erkenntnis bleiben wir Got— 
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tes eingedenk und unſer Leben und Treiben wird ein einziger Dank, der zu 
dem empor ſteigt, von dem wir alles haben; zu dem, „der uns tüchtig ge⸗ 
macht hat.“ 5 
Und eben darum iſt und kann ſein alles dies Gegenſtand der Fürbitte. 
Dies alles und den Segen der Fürbitte werden wir einſt recht erkennen, 
wenn wir das Erbteil der Heiligen im Lichte voll und ganz angetreten haben. 
Dazu helfe uns Gott. | 


25. Sonntag nach Trinitatis.— Jeſ. 55, 8. 9. 

Einleitung: Wir wiſſen von Gott und ſeinem Willen genug, um 
gottſelig leben und ſelig ſterben zu können. Wer verloren geht, wird ſich ſagen 
müſſen: Du haft nicht gewollt. Was wir von Gott und feinem Willen wiſ— 
ſen, iſt freilich ſtaunenswert genug. Vieles davon iſt und bleibt uns menig- 
ſtens vorläufig rätſelhaft. i 

Auch feine Führungen find oft nicht bloß gar nicht nach unſerem Ge- 
ſchmacke, ſondern tatſächlich für unſern Verſtand undurchdringlich. Welche 
Wunder mag die Ewigkeit in ihrem Schoße bergen, welche überraſchende Ent- 
hüllungen mögen uns bevorſtehen? Von dieſen Erwägungen müſſen wir aus— 
gehen, wenn wir den Text recht verſtehen und verwerten ſollen. Er redet nach 
dem Zuſammenhange von den Gedanken Gottes, welche ſich im Verlaufe der 
erlöſenden Tätigkeit desſelben enthüllen. Wir reden: 


1. Von der Vorbereitung der Erlöſung. 
2. Von der Ausführung der Erlöſung. 
3. Von der Vollendung der Erlöſung. 


1. Von der Vorbereitung der Erlöſung. 


a. Noch ehe die Sünde in die Welt gekommen, gingen Gottes Gedanken 
auf unſere Erlöſung. Gleich hier zeigt es ſich, daß Gottes Gedanken höher 
ſind, als Menſchengedanken. Wie unzureichend, aber recht menſchlich denkt 
doch mancher: entweder waren die Menſchen ſo zu machen, daß ſie nicht ſün⸗ 
digen konnten, oder die Schöpfung der Menſchen unterblieb lieber ganz 
und gar. 

b. Als dann die Sünde Tatſache geworden, verhieß Gott den Schlangen⸗ 
treter. Aber wenn Eva etwa ſchon in ihrem Sohne denſelben erblickte, ſo 
war's eine recht menſchliche Anticipation. Vergl. dann die Opferung des 
Iſaak. Man denke an die Verheißungen, die Gott den Patriarchen gegeben. 
Die Geſchichte Joſephs. N f 

c. Moſe und fein eigener Weg. Das halsſtarrige Volk (wie konnte Gott 
gerade dies Volk erwählen?) Samuel und das Königstum. Der Meſſias ein 
Nachkomme und Nachfolger Davids; die falſche Idee von einem irdiſchen 
Meſſias und einem weltlichen Reiche. Wie wenig begriff man doch die gött— 
lichen Gedanken! 

2. Ausführung der Erlöſung. 

a. Schon die Propheten hatten vom leidenden Knechte Gottes geredet; 
der Gedanke ſcheint nie populär geworden zu ſein. Chriſtus wurde nicht be— 
griffen; ſelbſt die Jünger waren beſtändig in irrigen Vorſtellungen befangen. 
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Dann die großen Ereigniſſe: Nach Karfreitag Oſtern; nach Oſtern Himmel- 
fahrt und Pfingſten. Aber: 

b. Zunächſt die Anſprüche der Judenchriſten. Dann als die Kirche 
wuchs, bildete ſich die Staatskirche aus; die Papſtkirche; Mönchsweſen; 
Prieſterherrſchaft. Weltherrſchaft angeſtrebt. Werkdienſt. 

c. Reformation; Durchbruch des Lichtes; aber: Wiedertäufer — Baus 
ernkriege — Revolutionen. Heute, judaiſierendes Chriſtentum auf der einen, 
libertiniſtiſches Weſen auf der andern Seite; falſche Union und unevange— 
liſches Sektenweſen. . 

2. Vollendung der Erlöſung. . 

a. Wie ſoll denn Gottes Reich vollendet werden, da die Kirche ſo zer— 
ſplittert iſt? Was hat Gott mit der Kirche vor? Wie ſoll die Offenbarung 
gedeutet werden? 

b. Wie ſteht's mit der Auferſtehung, mit der Ewigkeit der Höllenſtrafen, 
mit der Vorherbeſtimmung, der Wiederbringung? Iſt der Anfang nicht ver⸗ 
ſtanden worden, wird die geſchehene Erlöſung nicht ganz begriffen, wie ſollen 
wir das Ende der Wege Gottes begreifen? . 

c. Darum gilt es eines Teils Geſchichte und Offenbarung immer neu zu 
ſtudieren, andern Teils aber ſich praktiſch unter Gottes Wort, Willen und 
Wege zu beugen. Ablaſſen müſſen wir von unſern eigenen Wegen, losmachen 
müſſen wir uns von unſern eigenen Gedanken und göttlich müſſen wir denken 
und leben lernen. 

Schluß: Tröſtlich und ein ſteter Anſporn ſei uns die Erwägung: wir 
ſtehen unter Gott und er wird alles wohl machen. Fort mit allem ſündigen 
Zweifeln und Murren: 

Mir iſt der Eine groß und teuer, 
Der aller Lüg und Sünde flucht. 
Erprobe mich im glühnden Feuer, 
Ob ich das Wahre, Gott, geſucht. 
Nie will ich gehn der Götzen Pfade, 
Die Pfade lockend, voll und breit. 


Führ du mich, Herr, den Weg der Gnade, 
Den Weg der ſelgen Ewigkeit! 


26. Sonntag nach Trinitatis. — Totenfeſt.— 1. Theſſ. 4, 17. 

(Die Schlußworte: „und werden alſo bei dem Herrn ſein allezeit.“ 

Einleitung. Das Totenfeſt mahnt uns an unſere Entſchlafenen 
und an unſern eigenen Abſchied von dieſer Welt. Es iſt fein Felt der Men⸗ 
ſchenverherrlichung. Wir gedenken unſerer Toten, um uns aufmuntern zu laſ— 
ſen, ihrem Glauben nachzuwandeln, wenn ſie nämlich im Glauben gelebt haben 
und geſtorben ſind. Und wir gedenken des eigenen Todes, aber nicht um den 
Ernſt des Sterbens in rauſchender Feſtfreude zu erſticken, ſondern um zu bit- 
ten: „Herr, lehre uns bedenken“ u. ſ. w. BI. 90, 12. 

Mancher denkt an den Tod und verachtet ihn. Aber im Sterben geht 
doch ein ernſtes Gericht über den ganzen Menſchen. Darum mögen viele gar 
nicht an den Tod denken; dieſe haben den Todesüberwinder noch nicht gefun— 
den. Andere denken ans Sterben und vergeſſen es auch wieder, weil ſie eben 
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im Leichtſinn dahinleben. Die wenigſten aber freuen ſich auf ihren Tod, wie 
Paulus: „Ich habe Luſt, abzuſcheiden.“ Die, welche an allem verzweifeln, 
ſtürzen ſich wohl in ſelbſtbereiteten Tod; aber wie himmelweit davon iſt doch 
der rechte Chriſt entfernt, der je und dann ſein Sterbeſtündchen herbeiſehnt. 
Denn das, was dem Chriſten den Tod nicht bloß erträglich, ſondern willkom⸗ 
men macht, iſt der herrliche Gedanke, den unſer Text betont: 


Wir werden bei dem Herrn ſein allezeit! 


1. Wir. 

2. Bei dem Herrn. 

3. Allezeit. 

Mir. a 
Es iſt klar, daß Paulus mit dem Wörtlein „wir“ ſich und alle Chriſten 
im Auge hat, die ſagen können: Chriſtus iſt mein Leben u. ſ. w. Es iſt un⸗ 
denkbar, daß die, welche den Herrn verwerfen, bei ihm ſein könnten allezeit, 
und wären ſie es, ſie würden ſich nicht wohl befinden. 

b. Man beachte ferner, daß der Apoſtel nicht ſagt: Ich werde bei dem 
Herrn ſein. Er ſchließt ſich mit andern zu einer Einheit zuſammen. Wie wir 
hier eine Gemeinde bilden, ſo dort. Daraufhin, lieber Zuhörer, wollen wir 
heute eines das andere anſehen. Und dazu kommen noch die, welche ſchon ent— 
ſchlafen ſind in Chriſto. 

c. Dieſe Gemeinſchaft der Gläubigen iſt die einzige Genoſſenſchaft, die 
für den Himmel in Betracht kommt. Die Ehe, die Familie hat nur irdiſche 
Bedeutung, ſo der Staat mit Reichen und Armen, Hohen und Niedern u. ſ. w. 
„Wir“, nicht als Väter u. ſ. w., ſondern als Glieder am Leibe Chriſti. Und 
Paulus ſagt nicht: Wir werden bei einander ſein, ſondern: 

2. Bei dem Herrn. 

a. Die Hauptſache iſt nicht, daß wir drüben mit Abraham, Iſaak u. ſ. w. 
im Himmelreich ſitzen; ſondern bei Chriſto werden wir ſein. Nimmt er uns 
denn den Troſt, in der andern Welt mit denen, die wir hier liebten, wieder zu⸗ 
ſammenzutreffen? Aber das Leben im Jenſeits iſt nicht einfach eine Fort— 
ſetzung des Lebens auf Erden, etwa mit der Einſchränkung, daß Sünde, 
Schmerz und Tod wegfielen. Noch andere Dinge müſſen wegfallen, ohne die 
wir uns das Leben nicht denken können. So lange wir darauf unſern Troſt 
gründen, daß wir wieder bei einander ſein werden, ſo lange iſt unſer Glaube 
noch unreif, unſere Liebe zum Herrn noch getrübt und mit fremden Beſtand— 
teilen vermiſcht. Beim Herrn ſein, das iſt das einzig Gewiſſe, der Fels un— 
ſerer Hoffnung. ; 

b. „Werden meine Vorfahren auch im Himmel fein,” fragte jener heid— 
niſche Fürſt. Auf die verneinende Antwort hin gab er zu verſtehen, daß ihm 
dann am Himmel nichts liege. Doch iſt dies ſicher: unſere Seligkeit wird 
nicht geſtört werden durch ſchmerzhaftes Vermiſſen ſolcher, die wir hier lieb⸗ 
ten. Wenn wir unſere Angehörigen recht lieben, ſo wollen wir ſie jetzt ſchon 
zum Herrn führen, dann haben wir eine ſichere Bürgſchaft, einſt ewig mit ihnen 
beim Herrn zu ſein. 

c. Jedem Liebhaber Chriſti iſt es genug zu wiſſen: ich komme zum 
Herrn, nämlich zum verklärten Menſchenſohne. Cf. Joh. 17, 24: Daß ſie 
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meine Herrlichkeit ſehen. Dies wirft auch ein helles Licht auf die Art des Zu⸗ 
ſammenſeins mit dem Herrn. Er iſt der verklärte Herr und wir die Erlöften. 
Die vierundzwanzig Aelteſten werfen ihre Kronen nieder vor dem Stuhle des 
Lammes. Wenn wir ihn ſehen, wie er iſt, dann werden wir nicht anders als 
anbetend ihm nahen können. Zeitweiſe tun wir dies jetzt ſchon, einſt: 

3. Allezeit. 8 

a. So lange wir auf Erden weilen, ſind wir nicht allezeit beim Herrn, 
wenigſtens nicht bewußter Weiſe. Schlaf und Arbeit machen ihre Anſprüche 
geltend. Darum der Sonntag, darum der Wechſel von Sonntagen und 
Werktagen. Drüben iſt ewig Sabbat; ewige Anbetung. 

b. Aber eine traurige Störung der Gemeinſchaft mit dem Herrn erfahren 
wir durch die Sünde, die uns hienieden noch anklebt. Hier müſſen wir die 
Gemeinſchaft darum immer ſuchen; andernfalls wird die Möglichkeit des 
Abfalls zur traurigen Wirklichkeit. Dies iſt im andern Leben ausgeſchloſſen. 

c. Dies letztere vorausgeſetzt: wird dann dem Leben im Himmel nicht 
der lebensvolle Kontraſt, die innere kräftige Spannung fehlen? Wir würden 
ſo nie fragen, wenn wir ein rechte Vorſtellung vom ewigen Leben hätten. Eine 
ſelige Bewegung in herrlichſter Ruhe. Eine ſelige Ruhe in herrlichſter har- 
moniſcher Bewegung. Eine Steigerung der Herrlichkeit, wenn auch nicht der 
Seligkeit, iſt wohl anzunehmen. Man bedenke auch die Abſtufungen: ver⸗ 
ſchiedene Himmel, Thronen, Herrlichkeiten. 

Schluß. Dies alles keine Phantaſien; ſondern Ausſichten, die uns 
das Wort der göttlichen Offenbarung eröffnet. Aber ebenſo wahrhaftig die 
Androhung des ewigen Fernſeins vom Herrn. Darum gilt ein Doppeltes: 
bei den Verſuchungen zur Sünde: O Ewigkeit, du Donnerwort! und beim 
Müdewerden: O Ewigkeit, du Freudenwort! 8 


Dankſagungstag.—Pſalm 136, 17-22. 

Einleitung. Der heutige Tag iſt ein nationaler Danktag. Da ziemt 
es ſich für uns Chriſten, daß wir bußfertig und demütig Gott für ſeine Treue 
und Barmherzigkeit danken, die er dem Lande und dem Volt bewieſen hat. 
Der fromme Sänger preiſt die göttliche Durchhilfe in der Vergangenheit und 
zugleich iſt er im Glauben gewiß, daß, ſo weit es an Gott liegt, auch die Zu⸗ 
kunft reich an Erfahrung ſeiner Güte ſein werde. „Seine Güte währet 
ewiglich!“ 

Laſſet uns darum heute bedenken, was Gott an unſe⸗⸗ 
rem Volke getan hat. 

1. Dies ein Grund zum Danken im Blick auf die Vergangenheit und 

2. Ein Grund zum Hoffen im Blick auf die Zukunft. 

1. Ein Grund zum Danken u. ſ. w. 

a. Zunächſt geſchichtliche Hinweiſung auf Sihon, 4. Moſ. 21, 34, und 
auf Og, 5. Moſ. 3, 1 ff. Dieſer war der Vertreter eines Rieſengeſchlechtes 
und hieran knüpfen wir die Erinnerung an die feindlichen Rieſen, mit denen 
zunächſt die erſten Einwanderer zu kämpfen hatten: das Klima (man ver⸗ 
gleiche die Geſchichte der Beſiedlung von Maſſachuſetts); die Wildnis; die 
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Indianer. Wie viel leichter hatten wir es; aber manche der älteren Männer 
oder Frauen in unſerer Mitte können aus eigener Erfahrung von den vielen 
Schwierigkeiten erzählen, die mit ihrem erſten Anſiedlerleben verknüpft waren. 

b. Dann der Revolutionskrieg. Das mächtige England und die Bürger 
und Bauern der dreizehn Kolonien: welch ein ungleicher Kampf! Aber Gott 
gab uns den Sieg! 

c. Weiter: der Bürgerkrieg; die Sklaverei und die politiſche Macht der 
Sklavenhalter, der Sklavenſtaaten. Doch verhalf Gott der Union zum Siege, 
obwohl der Kampf zuerſt ebenfalls ſehr ungleich war; das . Ueber⸗ 
gewicht lag wohl zuerſt auf Seiten des Südens. 

d. Wenn man erwägt, was die Pioniere, die erſten Anſiedler ausgerichtet 
haben; was z. B. auch die alten deutſchen Einwanderer mit Gottes Hilfe zu— 
ſtande brachten; wenn man bedenkt, was wohl aus unſerem Lande geworden 
wäre, wenn es nicht zur Bildung eines ſtarken Staatenbundes gekommen wäre, 
eines Bundes, der ſeine Stärke im Feuer eines blutigen Bruderkampfes be— 
währte: wenn man dies alles wohl überlegt, dann haben wir gewiß viele Ur— 
ſache, heute Gott zu danken im Blicke auf die Vergangenheit. Wir finden 
aber darum auch 

2. den Grund zum Hoffen im Blick auf die Zukunft. 

a. Ein leichtfertiger Optimismus, gepaart mit nationalem Unverſtand 
und Eigendünkel, mag ohne religiöſe Erwägungen und Rückſichten an die Zu— 
kunft unſeres Landes glauben — blind und grundlos; das iſt aber dann Aber— 
glaube, hervorgegangen aus dem Undank gegen Gott und alſo aus Unglauben. 
Doch gibt es auch einen krankhaften und verkehrten Peſſimismus, der des 
Glaubens an und des Schauens auf Gott ebenſo wohl entbehrt, wie der an— 
gedeutete Optimismus. Vor beiden bewahrt der rechte Glaube, der Gottes 
Hand in der Geſchichte der Völker ſucht und findet. 

b. Jede Zeit hat ihre beſonderen Uebelſtände und jedes Volk hat zu be— 
ſtimmten Zeiten beſondere Gefahren zu beſtehen. Der koloſſale Geſchäftsauf— 
ſchwung, der im Verein mit der Maſſeneinwanderung vor einigen Jahrzehnten 
einſetzte und gegenwärtig großartige Dimenſionen angenommen hat, birgt 
ebenſo großartige Gefahren in ſeinem Schoß. Das Geſellſchaftsleben; dir 
Arbeiterfrage; die Politik; das ſoziale Leben; neben vielem Guten wie viel 
Zündſtoff! 

C. Die Philippinenfrage und der Vatikan; der Vatikan und unſere Re— 
gierung; Kirche und Staat; Sonntagsfrage. Daneben 

d. Verweltlichung der Kirche; Trunkſucht; Eheſcheidungen u. ſ. w. 
Uebermacht des Geldes! 

e. Wird dies alles überwunden werden? Wird es wenigſtens in Schran— 
ken gehalten, reſp. zurückgedrängt werden können? Mit Gottes Hilfe gewiß. 
Böſe Zeiten mögen kommen; aber man wird's dann wieder lernen, daß die 
Sünde der Leute Verderben iſt und Gerechtigkeit ein Volk erhöht. Unſere 
Pflicht beſteht darin, als Bürger und Chriſten nach dem Worte Gottes unſer 
Leben einzurichten und aus Dank gegen Gott ihm zu dienen. Aufrichtiges, 
perſönliches Chriſtentum tut uns not. 
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1. Advent —Ruf. 17, 20-25. 

Einleitung. Wir ftehen am Anfang eines neuen Kirchenjahres. 
Von den Gräbern wenden wir uns weg, dem Leben mit ſeinen Gaben und Auf⸗ 
gaben wenden wir uns wieder zu. Und wie wir ſo in Gedanken verſunken von 
den Stätten der Toten weggehen, drängt. ſich uns der Ruf auf die Lippen: 
und es iſt doch nicht vergeblich, mein Leben und Streben, mein Kämpfen und 
Ringen, mein Leiden und Arbeiten. Mag mein Leben auch fürs Diesſeits 
mit dem Sarge ſich ſchließen, mag ich ſelbſt in die Unſichtbarkeit verſinken: 
dennoch lebe ich. Denn wer da lebet und glaubet an Jeſum Chriſtum, der 
wird leben, ob er gleich ſtürbe. Er vertauſcht nur den einen Aufenthalt mit 
einem andern; er geht ein in das ewige Reich Gottes. Daß es ein ſolches 
gibt, daß es für dieſe Welt Anfang und Bedeutung gewonnen hat, davon legt 
das Kirchenjahr mit ſeinen Sonn- und Feſttagen laut Zeugnis ab. 

Wir Chriſten find Bürger zweier Welten, der ſichtbaren und der unficht- 
baren. Die unſichtbare ſuchen wir; ſie iſt unſere wahre Heimat; hienieden 
weilen wir nur vorübergehend. Unſere Augen richten ſich nach dem Jeruſa— 
lem da droben. Das beweiſt, daß wir dem irdiſchen Reiche Gottes bereits 
angehören, nämlich dem Reiche Gottes, ſofern es durch die Welt geht und 
davon wollen wir heute reden, nämlich: 

Vom Gange des Reiches Gottes durch die Welt. 

1. Sein Anfang iſt unſichtbar. 

2. Sein Fortgang leidensvoll. 

3. Sein Ende iſt ſichtbare Herrlichkeit. 

Alſo zunächſt: 

1. Sein Anfang iſt unſichtbar. 

a. Die Frage: Wann kommt das Reich Gottes? eine wichtige Frage. 
Haben Zweifel an Chriſti Sendung ſie hervorgerufen, oder Ungeduld, oder 
Heimtücke? Was es auch war, wir können dem Frageſteller dankbar ſein. 
Denn ſo erhalten wir von Chriſtus eine wichtige Belehrung über Gang und 
Stand des Reiches Gottes. Ä \ 

b. Ein Reich Gottes ift dem Glauben gewiß. Wir find überzeugt (glau⸗ 
bensmäßig), daß die ſichtbare Schöpfung nicht alles iſt, was Gott gemacht 
hat, daß es außerdem eine Welt der Unſichtbarkeit gibt. Aber noch iſt im 
Diesſeits Sünde und Tod. Wann wird's anders? Statt daß wir die Aen⸗ 
derung allein von der Zukunft erhoffen ſollen, weiſt uns der Herr in die Ge— 
genwart hinein; das Reich Gottes iſt ſchon da „inwendig in euch,“ nämlich in 
eurer Mitte und will in eure Herzen. In den Herzen iſt vorläufig ſeine 
Stätte. Alſo unſichtbar dem natürlichen Auge; dem Glaubensauge, zu aller— 
erſt dem Auge des Herrn, offenbar. 2 


c. Aeußerlich ſehen die Chriften ja auch nicht aus als etwas beſonderes; 
dies gilt ebenſo wohl vom Herrn Chriſtus, wie von den Apoſteln. Aber „es 
glänzet der Chriſten inwendiges Leben.“ Dem Anfange nach iſt das Reich 
Gottes alſo da — aber unſichtbar und darum unſcheinbar; wie im Samen— 
korn das Leben. Aber es wächſt. 
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2. Sein Fortgang iſt leidensvoll. 

a. Die innere Herrlichkeit des Herrn und feines Reiches haben die Jün⸗ 
ger mit Freuden erkannt. Sie hatten geſegnete Stunden der Gemeinſchaft 
mit ihm. So war damals der Anfang des Reiches Gottes zwar unſichtbar 
und doch gar herrlich. Bald kam es anders, wie es auch jetzt im Leben des 
Neubekehrten zu gehen pflegt. 

b. Die Jünger verloren ihren Meiſter; es kamen Verfolgungszeiten. Es 
kamen die Zeiten, von denen Chriſtus im 22. Verſe ſpricht. Es regt ſich in- 
mitten des leidensvollen Zuſtandes der heutigen Chriſtenheit der Wunſch, von 
dem der Herr redet. Da gilt es aber auf der Hut ſein. Da gilt es ſich wapp⸗ 
nen gegen die Verführung von rechts und links. Wie nahe, wie mächtig die 
Gefahr, der Kirche aus der Knechtsgeſtalt heraushelfen zu wollen, das Reich 
Gottes zu ſuchen in äußerlichen Dingen. Es gilt nur die eine Regel: erſt 
dulden, erſt erprobt ſein im leidenden Gehorſam, dann herrſchen, Auch der 
Heiland ging nur durch Leiden zur Herrlichkeit. 

3. Das Ende iſt ſichtbare Herrlichkeit. 

a. Das Bild des Blitzes ſoll in uns die Anſchauung von Macht und 
Glanz, von plötzlich ſtark aufleuchtendem und daher ſchreckhaftem Lichte er— 
wecken. Es kommt einmal die Zeit, da das Reich Gottes ſolcher Geſtalt in 
die irdiſche Erſcheinung treten wird. Cf. wie dies im Lebensgange Chriſti 
vorgebildet iſt. 

b. Ferner: für niemand wird dann mehr ein Zweifel beſtehen. Klar 
und unzweideutig wird dies Kommen des Reiches Gottes für Gläubige und 
Ungläubige ſein. 

c. Dann kommt auch des Chriſten ſichtbare Verherrlichung, wie auf der 
andern Seite der Unglaube in feiner ganzen Nacktheit und Nichtigkeit, Halt- 
loſigkeit und Unfruchtbarkeit daſtehen wird. Hierin liegt Troſt und Mah— 
nung. Halte aus; dulde; leide; diene! N 


2. Advent. — Luk. 12, 35-48, 

Einleitung. Wird die Welt mit den Jahren beſſer oder ſchlechter? 
Der eine ſagt, beſſer; der andere, ſchlechter. Ebenſo viel Gewicht mag man 
vielleicht der Meinung beimeſſen, daß die Welt weder beſſer noch ſchlechter 
werde. Es fehlt auch nicht an ſolchen, die über alle dieſe Anſichten ſpotten 
und rufen: Was kümmert es uns; laßt uns das Leben genießen, denn mor- 
gen ſind wir tot! i 

Aber wie ein Blitz das Dunkel der Nacht erhellt, ſo wirft das Wort 
Gottes einen Strahl himmliſchen Lichtes in dieſe düſteren Wolkenhaufen und 
grauen Nebelmaſſen menſchlichen Meinens und Irrens, indem es ſagt: „Es 
iſt dem Menſchen geſetzt, einmal zu ſterben, und danach das Gericht!“ Und. 
unſere Erde, ja die Welt wird durch ein Gericht, eine Periode oder einen 
Augenblick der Scheidung und Auflöſung hindurch müſſen, um dann zur 
neuen Welt verklärt zu werden. Dann wird Gott alles in allem ſein und 
dann gilt: draußen ſind die Hunde u. ſ. w. 

Wo möchten wir dann ſein? Ja: wo werden wir dann ſein? Wer will 
dem ewigen Verderben anheim fallen? Gewiß keiner! Und dazu kennen 


Predigtentwürfe. 451 


wir die Bedingung, unter der wir der ewigen Nacht entfliehen können: „Wer 

ausharrt bis ans Ende, der wird ſelig.“ Gottes Wille iſt uns nicht unbe- 

kannt und auch im heutigen Texte tritt er mahnend an uns heran, indem der 

Herr uns zur Wachſamkeit auffordert. 

Wie möchte uns Chriſtus zur Wachſamkeit veran⸗ 
. laſſen? | 

Er ſagt uns, was er unter Wachſamkeit verſteht. 

Er weiſt uns auf den Lohn der Wachſamkeit hin. 

Er warnt uns vor falſcher Sicherheit. 


Er ſagt uns, was er unter Wachſamkeit verſteht. 


Dies tut der Herr in Form eines Gleichniſſes. Wir ſollen es machen 
wie Knechte, die auf ihren Herrn warten, ohne die genaue Zeit ſeiner Wieder⸗ 
kunft zu wiſſen. Wenn der Herr heimkehrt, dann rechnet er darauf, Licht im 
Haufe zu finden, er rechnet auf der Diener und des Hauſes Bereitſchaft. So⸗ 
bald ſein Wagen über den Hof fährt, erwartet er, daß ſeine Diener herzu 
eilen, ihm aus dem Wagen helfen u. ſ. w. 

b. Der Herr Chriſtus weiſt uns nun auf zwei Dinge hin, die er von uns 
zuverſichtlich erwartet. 

Erſtens, unſere Lenden ſollen umgürtet ſein; unſere Lichter brennen. 
Das will ſagen, wir ſollen allezeit fertig ſein, dem Herrn zu dienen. Nichts, 
was wir eher tun konnten, ſollen wir erſt im letzten Augenblick noch tun wol⸗ 
len. Wie manche ſchieben ihre Buße auf, oder die Verſöhnung mit dem 
Nächſten. Schieb dein Gutestun nicht auf! Schieb die Bekehrung nicht auf! 
Wir meinen, noch ſo vieles tun zu müſſen; dabei unterbleibt das Nötigſte. 

Zweitens, dieſes Bereitſein, anders bezeichnet, iſt die Sehnſucht nach dem 
Herrn, das Warten cuf ihn. Beides fällt im praktiſchen Leben zuſammen. 
In den brennenden Lichtern, in der Umgürtung der Lenden drückt ſich die Ge⸗ 
ſinnung des Herzens aus; jenes bezeichnet die innere Herzensſtellung und 
Kampfbereitſchaft gegen die fleiſchlichen, weltlichen Lüſte (1. Petr. 2, 11), die⸗ 
ſes den von Gottes Geiſt durchleuchteten göttlichen Sinn, der im Blick auf 
die Zukunft des Herrn vorſichtig wandeln lehrt (2. Petr. 3, 11 ff.). 

Solche Stellung des Herzens zum Herrn wird einſt von ihm öffentlich 
anerkannt. Solche Wachſamkeit hat ihren Lohn. 

2. Der Herr weiſt auf dieſen Lohn hin. V. 37. 43 f. 

a. Es wird ein überraſchender Lohn ſein. „Der Herr ſelbſt wird ſich 
eine Schürze vorbinden, ſeine Knechte zu Tiſche geleiten, ſie bedienen.“ Welch 
eine überraſchende Wendung! Wenn der heimkommende Herr gar nichts ge— 
ſagt oder getan hätte, um ſeine Befriedigung zu zeigen; wenn er die Knechte 
nur einiger anerkennender Worte gewürdigt hätte — es müßte genügen, er 
müßte gut ſein! Allein, er will ſie überraſchen. So wird der Lohn, mit dem 
der Herr uns lohnen wird, für uns eine Ueberraſchung ſein. „Was kein Auge 
geſehen, kein Ohr gehört, in keines Menſchen Herz gekommen“ u. ſ. w. 

Freut euch, ihr Müden, Angefochtenen, ſo oft bitter Enttäuſchten auf 
dieſe Ueberraſchung und lernt wachen und warten! 5 

b. Dieſer Lohn wird ebenſo überſchwänglich ſein! Wir werden teilhaben 
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an des Herrn Freuden und Genüſſen; an ſeiner Tafel ſpeiſen. Was wird 
uns da wohl vorgeſetzt an Speis und Trank, wenn der Herr ſelbſt uns bedie— 
nen wird? Jetzt ſcheint unſer Lohn oft gering; Undank iſt der Welt Lohn; 
„meine Tränen ſind meine Speiſe Tag und Nacht, weil man“ u. ſ. w. Aber 
einſt! Darum wachet und wartet. 

0. Dieſer Lohn wird aber ein unverdienter fein. Man denke nicht, der 
Herr müſſe uns ſo belohnen! Wenn er wollte, könnte er uns ſchelten ob un— 
ſerer Fehler und Verſäumniſſe, auch beim beiten Leben. Gerade das Ueber⸗ 
raſchende und Ueberſchwängliche des Lohnes weiſt uns hin auf das Unver— 
diente. Als unverdiente Gnade werden wir einſt den Lohn auch empfinden. 
Darum: „Seid nüchtern und wachet, und ſetzet eure Hoffnung ganz auf die 
Gnade.“ Aber auch: „Seid nüchtern und wachet, denn euer Widerſacher“ 
u. ſ. w. Darum: | 

3. Der Herr warnt uns vor falſcher Sicherheit. 

a. Selig, wer ſo überraſcht wird, wie die treuen Diener! Aber auch dem 
untreuen Knechte ſteht eine Ueberraſchung bevor! Mit deutlichen Worten 
zeichnet dies der Herr in einem anderen Gleichnis. „Wie ein Dieb“ kommt 
der Herr. Zweierlei gibt es hier zu bedenken: 

Erſtens, der Dieb kommt natürlich unangemeldet und unerwartet. So 
auch der Herr für viele. Cf. die Sintflut; Sodom und Gomorrha. Chri— 
ſtus ſelbſt vergleicht ſeine Wiederkunft mit dieſen Gerichtskataſtrophen. Luk. 
17, 26 ff. 

Zweitens, der Dieb kommt, um zu ſtehlen. Wenn Chriſtus kommt, dann 
verlieren die, welche nicht wachen und bereit find. Und fie verlieren nicht ir— 
diſche Güter, zeitliche Werte; ſondern ihr beſtes Teil, himmliſche Güter. 
Darum wachet! Die Seligkeit ſteht auf dem Spiel. Cf. plötzlichen Tod. 

b. Dazu kommt, daß wir beſtändig in großer Gefahr ſtehen, ſicher und 
übermütig zu werden. Denn es liegt dies in unſerer menſchlichen Natur. Die 
Wachſamkeit wird uns erſchwert durch das Beiſpiel der Welt, oft naher An⸗ 
verwandter und durch das Verziehen des Herrn. Beiſpiele aus der Kirchen- 
geſchichte; die verweltlichte Kirche. 

C. Endlich iſt zu bedenken, daß wir keine Entſchuldigung haben. Iſt uns 
auch die Stunde, in der der Herr kommt, unbekannt, ſo wiſſen wir doch, daß 
er kommt und auch bis zu einem gewiſſen und notwendigen Grade, wie er 
kommt. Iſt auch vieles in Dunkel gehüllt: was wir wiſſen, reicht hin, uns 
alle Entſchuldigung zu nehmen. 


3. Advent. — Matth. 3, 10-12. 

Einleitung. Draußen am Jordan — ſo hieß es eines Tages in 
Jeruſalem — ſoll ja ein merkwürdiger Mann ſein Weſen treiben! Gekleidet 
iſt er in ein Gewand von Kameelshaaren, ſeine Speiſe ſind Heuſchrecken und 
wilder Honig und das eigentümlichſte ſind ſeine Predigt und ſeine Taufe. Da 
machten ſich Tauſende auf, ihn zu ſehen und zu hören. Auch Phariſäer und 
Sadduzäer zog es hinaus und gerade an ſie wandte ſich der merkwürdige 
Mann ganz beſonders. Er war ein Prediger, der keine Furcht kannte und 
kein Anſehen der Perſon. Seine Predigten oder Reden waren eindringende 


Predigtentwürfe. 453 


Bußmahnungen, die mit jedem Stand und Herzen ſcharf ins Gericht gingen. 
Aus ſeinen Reden haben wir heute in den drei verleſenen Verſen einige Ge⸗ 
danken vor uns: was haben ſie für uns, für unſere Zeit zu bedeuten? Laßt 
uns den ernſten Bußprediger fragen: 


Johannes, warum predigſt du ſo ſcharf? 

1. Weil es euch not tut. 

2. Weil es euch gut tut. 

Alſo: 1. Weil es euch not tut! 

a. Johannes hat ſeine Augen auf den Meſſias gerichtet; er ſieht ihn 
dicht hinter ſich und er ſchaut ihn mit einer Axt in der Hand und mit einer 
Worfſchaufel. Die Menſchen vor ihm werden ihm zu Bäumen und zu einem 
Haufen von Spreu und Weizen. Was will denn der Mann mit der Axt? 
Johannes ſieht im Geiſte, wie derſelbe fie an den Wurzeln der Bäume nieder⸗ 
legt und ſich fertig macht, die ſchlechten Bäume abzuhauen. Das ſchaut Jo⸗ 
hannes, und da muß er ſchreien und rufen: Tut doch Buße, bekehret euch, 
ſonſt geht ihr ewiglich verloren! f 

b. Aber warum richtet er ſeine ernſten Worte in erſter Linie an die Pha⸗ 
riſäer und Sadduzäer? Erſtlich, weil fie die Leiter des Volkes waren. Sie 
tragen immer die Hauptverantwortung. Dann aber, weil ſie als Kinder 
Abrahams den Himmel als ſicheren Lohn ſo beſtimmt erwarteten. Endlich, 
weil fie ſich darin fo ſchrecklich täuſchten. Sie hatten die Lehre, aber am Le— 
ben fehlte es; den Schein, aber nicht die Kraft gottſeligen Wandels. 

c. Daraus folgt für uns eine ernſte Lehre. Daß wir von chriſtlichen 
Eltern herſtammen und ſelbſt Chriſten genannt werden, daß wir in einem 
chriſtlichen Lande wohnen, das macht uns noch nicht ſicher vor der Axt und 
dem ewigen Feuer! Aeußerlich mitmachen, der Form nach ein Chriſt zu ſein, 
geht leicht. Zur Kirche gehen, ſein Geld für gute Zwecke hergeben, den From⸗ 
men ſpielen, über die Gottloſigkeit ſeufzen — dies haben die Heuchler zu allen 
Zeiten gut verſtanden. In der Kirche beten und daheim fluchen; in der Kirche 
und vor der Welt fromm ſcheinen und im Herzen die Sünde lieben; über Ge— 
fallene zu Gericht ſitzen und insgeheim dieſelben Dinge tun, das iſt eine gar 
gemeine Sache. Und doch ſteht nichts ſo ſehr dem Herrn und dem Kommen 
ſeines Reiches im Wege, nichts iſt vor ihm ein größerer Greuel, als ſolch heuch— 
leriſches Treiben. - 

d. Darum tut's allerdings not, daß der Vorläufer und Wegbereiter 
Chriſti ſeine Stimme erhebt und eindringlich warnt: Die Axt liegt ſchon den 
Bäumen an der Wurzel! Der Mann mit der Worfſchaufel ſteht ſchon bereit: 
er hebt, wer weiß wie bald, ein Sichten an und ein gründliches Richten; der 
Weizen gehört in die Scheuer und die Spreu ins Feuer! Kann nicht über 
Nacht ein ſolches Gericht kommen? Ja, es tut uns not, daß Johannes fo 
ſcharf predigt. Wir wollen uns ſelber richten, auf daß wir nicht gerichtet wer⸗ 
den. Es gilt aber auch: 

2. Weil es euch gut tut! 

a. Der ſcharfen Bußpredigt des Johannes fehlt nicht der Kern und Stern 
des Evangeliums! Er redet von dem, der ihm auf dem Fuße nachfolgt, d. i. 
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von unſerem Herrn Chriſto. Johannes tauft mit Waſſer zur Buße, aber die 
Kraft und den freudigen Trieb zu einem neuen Leben kann er keinem geben. 
Darin iſt er Moſe ähnlich. Darum ſagt er von Chriſtus: Er iſt ſtärker, als 
ich bin. i 
b. Dies gilt von jedem Prediger heute noch. Man kann die Leute in die 
Buße weiſen und zu Chriſto führen, ja jeder Prediger muß bußfertig zu 
Chriſto kommen. Aber den Heiligen Geiſt ſpendet Chriſtus allein. Und 
darum iſt es gut, wenn Johannes und alle rechten Prediger ſcharf predigen; 
denn ſo werden die Hörer zu Chriſto getrieben, wie Schafe, die ſich verlaufen 
wollen. Die Hunde, als die Wächter der Schafe, jagen ſie zum guten Hirten. 
c. Der Herr gibt den Geiſt, der ein reinigendes, erleuchtendes und er— 

wärmendes Feuer iſt, eine überirdiſche Kraft und Energie, die ſchon jetzt 
Schlacken und Gold von einander löſt und die Spreu an uns verbrennt, damit 
wir als guter Weizen erfunden werden. Dieſer Geiſt ſchafft ſich auch ſeine 
äußeren Formen und ſo ſind ſie dann wohl an ihrem Platze. Aber ohne ihn, 
den Schöpfer und Bildner der Formen, werden ſie leerer Formelkram und 
toter Ballaſt; ſie ſind dann nur im Wege und hindern die freie Arbeit des 
Lebens. Ohne den Geiſt des Herrn fallen wir darum notwendigerweiſe im— 
mer wieder in eine heuchleriſche Religion zurück, in totes Formelweſen, in 
Unfruchtbarkeit und verknöchertes Chriſtentum. Der Geiſt iſt es, der leben— 
dig macht. 

Wär Chriſtus tauſendmal 

In Bethlehem geboren 

Und nicht, o Chriſt, in dir, 

So wärſt du doch verloren! 


4. Advent. — Joh. 3, 22-36. 

Einleitung. Ehe der Landmann der Erde den Samen anvertrauen 
kann, muß er mit ſcharfem Eiſen der Erde Wunden ſchlagen. Ehe wir 
Früchte bringen können, müſſen wir dem ſcharfen Meſſer des Wortes Gottes 
ſtille halten. Der Weg zum rechten Glauben geht durch die Buße hindurch, 
durch Herzenserſchütterung und Herzenserneuerung. Das iſt eine harte Lehre 
und Tauſende kehren um ihretwillen dem Evangelium den Rücken. Wer ſich 
aber durch die Nacht der Buße hindurch gerungen, dem geht das milde Licht 
des neuen Tages auf; dem ſcheint gar helle die Sonne der göttlichen Liebe. 

Nach dieſer Liebe haben ſich alle Frommen des alten Bundes geſehnt, 
ein David, ein Aſſaph, ein Simeon, eine Hanna. Nach dieſer Liebe verlangt 
noch heute Tauſende. Einen Freund, der es wahrhaft gut mit dir meint, 
möchteſt du haben; eine zuverläſſige Hilfe in den großen Nöten des Lebens; 
einen ſicheren Schild in der Stunde des Kampfes. 

Wohlan: Chriſtus iſt dieſer Freund und wie ihn gibt es keinen mehr. 
Er iſt der Seelenbräutigam, er allein. Es gibt niemand außer ihm, zu dem 
wir mit derſelben Inbrunſt ſprechen können: „Habe Dank für deine Liebe!“ 
Darum: 

Jeſus allein iſt unſerer Seele Bräutigam. 

1. Das Menſchenherz verlangt nach Gemeinſchaft mit Gott. 

2. Chriſtus allein ſtillt dieſes Verlangen. ö 
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Zunächſt alſo: 1. Das Menſchenherz u. ſ. w. 

a. Unſer Text redet zwar nicht ausdrücklich von dem Verlangen des 
Herzens nach der Gemeinſchaft mit Gott. Aber wie kam es denn, daß Jeſus 
überhaupt Jünger um ſich ſammeln konnte? Woher nahm er die Freudig⸗ 
keit, ſein Werk unter Sündern zu beginnen? Rechnete er nicht auf die See⸗ 
len, die nach einem Heiland, nach Gott ſich ſehnten? Hätte er doch ſonſt im 
Himmel bleiben können. Wie kam's, daß Johannes der Täufer feine Wirk⸗ 
ſamkeit beginnen und mit Erfolg ausrichten konnte? Warum ſtrömten ſo viele 
zu Johannes und ſpäter zum Herrn? Der Hinweis auf die Neugierde der 
Menſchen iſt keine genügende Erklärung. 

b. So tief ſind wir, Gott Lob, nicht gefallen, daß nicht die Sehnſucht 
nach Gott in uns geweckt werden könnte. Wer den rechten Schlüſſel zu unfe- 
rem Herzen hat, vermag es wohl aufzuſchließen. Aber in der Natur, in Kunſt 
und Wiſſenſchaft, im Familienleben — überhaupt bei Menſchen iſt er nicht zu 
finden. Auch Johannes der Täufer hat ſeine Bedeutung nur darin, daß er 
der Wegbereiter eines Höheren wurde. Darum ging ſofort mit Chriſti Auf— 
treten eine Erregung durch die Reihen der Anhänger des Johannes; es fing 
an, unter ihnen zu gähren: jetzt erſt war der Rechte da! Daher die Frage, 
25 und 26. Aus Johannis Antwort erſehen wir: 

2. Chriſtus allein ſtillt das Verlangen des Herzens nach Gemeinſchaft 
mit Gott. 

a. Als Johannes ſah, daß Gefahr vorhanden war, ſeine Jünger möchten 
irre werden und an ſeiner eigenen Perſon hängen bleiben, da hat er mit gro— 
ßem Nachdruck auf Chriſtum hingewieſen. Seine Freunde ſollten keinen 
Augenblick im unklaren bleiben, ſowohl über den Herrn als auch ſeine, des 
Johannes, Stellung zu Chriſtus. „Wer die Braut hat“; Johannes ſah im 
Geiſte ſchon den Hochzeitstag kommen, an dem Chriſtus und in ihm Gott 
ſelbſt ſich den Gläubigen vermählte. Da mußte er, der Freund, beſcheiden 
zur Seite ſtehen. 5 

b. Daher: „Er muß wachſen; ich aber abnehmen.“ Wie gut hat doch 
Johannes gewußt, daß es über fein Vermögen ging, das Verlangen des Men— 
ſchenherzens nach Gott zu ſtillen. Wie beſchämt er die Prediger, die der Ver— 
ſuchung nicht widerſtehen können, die Leute an ſich, an die eigene Perſon zu 
ketten; wie beſchämt er die Gemeinden und Synoden, die ſtatt Chriſti Ehre 
nur das eigene Wachstum und Anſehen ſuchen. Menſchen ſind Menſchen und 
bleiben Menſchen. Chriſtus allein von oben. Darum: 

c. Welches find die Gründe dafür, daß Chriſtus allein der Bräutigam 
der Seele iſt? ö 

Erſtens, Chriſtus von oben, iſt über alle; Menſchen von unten — ſchwach, 
ſündig, unvollkommen, haben menſchliche Ideen, ſo gut ſie es meinen mögen. 
Seit Adams Falle gravitieren wir nach unten. Die Hilfe muß von oben 
kommen. Unſer Bräutigam von oben, damit wir wieder nach oben gezogen 
werden. 

Zweitens, dort (oben) iſt allein wahre Liebe, wahre Freude und Herr— 
lichkeit zu finden. Er, Chriſtus, zeugt was er ſelber dort hört und ſieht; er 
bringt die Güter des Himmels herab. Das vermag außer ihm keiner; auch 
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der Frömmſte nicht. Denn außer Chriſtus und ohne Chriſtus gibt es über— 
haupt keine Frömmigkeit. 

Drittens, denn alles iſt in Chriſti Hand. So liebt der Vater den Sohn. 
Mit ihm ſchenkt er der Welt alles. Alle Macht, alle Ehre, alle Liebe, alles Heil. 

Viertens, darum wer an den Herrn glaubt, ergreift das ewige Leben. 
Wer ihm nicht glaubt, muß verloren gehen. Durch unſer Verhalten Chriſto 
gegenüber machen wir Gott entweder zum Lügner oder beſiegeln feine Wahr- 
heit. Auf der einen Seite liegt alles Heil, auf der andern lauter Verderben. 
O greift zu, liebe Seelen: Das Heil iſt vor der Türe! Wie lange noch? 


Weihnachten. — Micha 5, 1-3. 

Sei uns gegrüßt, du liebes Feſt, du lieber Tag, an dem wir die Geburt 
des Herrn mit Jubeln feiern dürfen! Dich, großen Tag, haben die alten 
Propheten verkündigt; ein Abraham hat dich im Glauben geſchaut und Weih- 
nachtsfreude hat ſein Herz erfüllt! O, daß auch wir etwas empfänden von 
der wahren Freude, die nur an der Krippe Chriſti zu finden iſt. Welch gro— 
ßes Geheimnis: Gott wird Menſch! Die Engel gelüſtet's, da hinein zu 
ſchauen; die Hirten des Feldes haben es einander zugerufen: Kommt, laßt 
uns u. |. w. Die Weiſen aus dem Morgenlande ſcharen ſich ums Wunder- 
kind. Kommt, laßt auch uns die Knie ihm beugen und mit den Großen und 
Kleinen in Gottes Reiche das Kind verehren, das Gottes große Gabe an die 
Menſchheit iſt! 

Auch Micha, der Prophet, ſteht an der Krippe und aus grauer Vorzeit 
ſchallt ſein Ruf zu uns herüber: 

Der heilige Chriſt wird kommen! 

1. Woher? oder die Weihnachtsüberraſchung. 

2. Wozu? oder der Weihnachtsjubel. 

3. Wie? oder der Weihnachtsglanz. 

Alſo: 1. Woher? oder die Weihnachtsüberraſchung.. 

a. Ach, aus dem kleinen Bethlehem; nicht aus der Hauptſtadt, aus Je⸗ 
ruſalem; nicht aus der Palmenſtadt, aus Jericho. Damit will Gott uns 
zeigen: ich habe andere Gedanken, als ihr Menſchen; das Kleine ſchätzt ihr 
immerdar gering und eure Gedanken wollen hoch hinaus. Und weiter ſagt 
die Stimme Gottes: „Ich, ich bin der Herr, der aus dem Nichtigen etwas 
macht, der aus dem ungerühmten Bethlehem gar eine Königsſtadt, gar eine 
Weltſtadt macht.“ So wurde aus Bethlehem ein wahrhaft Brothaus, reich 
mit dem Brot des Lebens angefüllt. 

b. Ja, ſo verſteht der Herr zu überraſchen. Die Hohen werden ſchmerz— 
lich überraſcht und freudig die Geringen! Und hat die Chriſtenheit etwas ge— 
lernt von Gottes hohem Rat, von den Gedanken, die er an das Kleine bindet? 
Gott Lob, der Kinder Größe iſt uns aufgegangen und was die Armut für 
das Gottesreich bedeute! 

C. Erſt jetzt iſt uns der Blick gerichtet auf den Himmel und das wahr— 
haft Große: denn aus dem Schoß der Ewigkeiten ſollte kommen das heilige 
Kind, die große Gottesgabe! Welch eine Ueberraſchung für die Juden, für 
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die Welt, für uns! So war ſchon in der Zeit des alten Bundes Chriſtus 
der Fels des Heils, das Antlitz Gottes! So lehrt uns Micha heut des Feſtes 
Bedeutung erſt recht verſtehen und ſagt, woher der heilige Chriſt an kom⸗ 
men werde; aber auch: N 

25 Wozu, oder der Weihnachtsjubel! 

a. Gar einer böſen Zeit tut der Prophet Erwähnung in der Mitte es 
Liedes. Durch Kreuz zur Kron, durch Leid zur wahren Freude! Der hei— 
lige Chriſt wird kommen, wenn die Welt durch große Nöte ſich hindurch ge— 
rungen. Das hat dem Volk des alten Bundes nicht gefallen und ſie haben's 
gern vergeſſen, ach! ſie haben eben darum den verworfen, der ihnen und der 
Welt den Segen brachte. Denn alles wahrhaft Große muß durch Not und 
Angſt hindurch den Weg ſich bahnen. Die Neugeburt kommt unter großen 
Wehen! Wo bleibt da der Jubel und die Freude? 

b. Doch ebenſo fing an die neue Zeit; nach dieſer Regel kam und kommt 
der Chriſt, bis endlich alle Welt ihn kennt und hat. Und wenn die „übrigen 
aus Israel“ ſich endlich ihrem Heiland unterwerfen, ihn anerkennen, ihren 
Joſeph wieder mit Tränen in die Arme ſchließen werden — o welch ein Ju⸗ 
bel! welch ein Weihnachtsjubel der Menſchheit, wenn der erſtgeborne Bruder, 
das Haupt der Seinen, wieder kommen wird! So hat denn Micha bis ans 
Ende geſchaut und drum in hohen Worten uns von dem Glanz des Weih— 
nachtsfeſtes prophezeit. 

3. Wie, oder der Weihnachtsglanz. 

a. Was unſerm Feſte ſeinen echten Glanz verleiht, iſt nicht das äußer- 
liche Prangen. Er, er allein, der als ein kleines Kind im Kripplein liegt, iſt 
unſeres Feſtes Licht. So klein und doch ſo groß, ſo arm und doch ſo reich, ſo 
ſchwach und doch fo ſtark — o Wunder! Der gute Hirte wird die Lämmer 
weiden; im Glanze ſeiner Liebe, ſeiner Hirtentreue erſtrahlet heute uns das 
Feſt! Wohl jedem, der den Herrn zum guten Hirten hat! 

b. Ein Sieger über alle Feinde, ſteht der Heiland vor uns, in dem Glanz 
der Allmacht, in dem Glanze des Gehorſams, ſeines heißen Kampfes, ſeines 
Ringens um unſer Heil, verſuchet allenthalben, aber unbeſiegt. 

c. Und als ein König aller Welt im Glanz, im Ruhmesglanze feines 
Reiches; alle, die ihm gehören, werfen ihre Kronen nieder an ſeinem Thron 
und geben ihm die Ehre. Und die verklärte Natur, der Himmel und die Erde 
werden ſingen das große Lied zur Ehre des Erlöſers. 

Dann wird die große Ueberraſchung, dann der große Jubel und der 
ſchönſte Glanz am großen Tage kommen, wenn das alte erſt vergangen und 
das Reich der Herrlichkeit erſcheint! Gott helfe uns allen dazu. Amen! 


Sonntag nach Weihnachten. — 1. Tim. 3, 16. 


Einleitung. Was, meinſt du, will aus dem Kindlein werden, frag⸗ 
ten die erſtaunten Nachbarn den Vater des Johannes. Ein Prophet des 
Höchſten, war die aus Erleuchtung des Geiſtes gefloſſene nn — ein 
neues Geheimnis! 

Was, meinſt du, will aus dem Kindlein im Stalle zu Bethlehem wer⸗ 
den? Der Engel antwortet: „Euch iſt heute der Heiland geboren!“ Wer faßt 
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die Antwort, wer konnte ſie damals verſtehen? Die Zeit mußte die Bedeutung 
der Engelsbotſchaft klar machen. 

Paulus verſtand mehr von der Bedeutung Chriſti; aber auch er redet 
von einem Geheimnis. Er nennt es ein Geheimnis der Gottſeligkeit, oder der 
geoffenbarten Religion; Geheimnis des Chriſtentums. Chriſtus iſt der ge— 
heimnisvolle Kern, das Wunderzentrum unſerer Religion. Wenn er einſt 
wieder kommen wird, dann wird alles ſich enthüllen. Bis dahin dauert das 
Geheimnis; es erzählt uns ſchon jetzt gar manches, woraus man ſeine Größe 
zum mindeſten ahnen, wenn auch nicht ganz ermeſſen kann. 

Wovon erzählt uns denn das Geheimnis der geoffen⸗ 
barten Religion? 

1. Vom wahren Gott. 

2. Vom wirklichen Himmel. 

3. Von der rechten Kirche. 

Alſo: 1. Vom wahren Gott. 

a. Den findeſt du nicht in Griechenland, Rom, Aegypten, Indien oder 
China; auch nicht in Jeruſalem, aber nahe dabei, in Bethlehem. — Den fin- 
deſt du auch nicht im Buche der Natur, oder deinem eigenen Gewiſſen, oder 
in den Bänden menſchlicher Weisheit; auch nicht im Himmel, er iſt dir zu hoch, 
noch in den Paläſten der Könige, die ſind nicht gut genug! Nicht am Königs— 
hof zu Jeruſalem, noch in den Häuſern der Phariſäer oder Sadduzäer. Aber 
in der Krippe zu Bethlehem ruht ein kleines Kind und bei ihm ſeine Mutter, 
eine menſchliche Mutter; da findeſt du den wahren Gott, in dieſem Kind 
und durch dasſelbe. Mit großen, leuchtenden Zügen ſchreibt des Apoſtels 
Hand über den Stall zu Bethlehem: Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch! 

b. Und dieſes Kindlein wuchs und ward ein Mann, ein Lehrer, ein Wun— 
dertäter, ein Freund der Kinder und der Armen, ein Feind aller Heuchler und 
Scheinheiligen, aller Stolzen und Hochmütigen; ein Helfer aller Sünder; ein 
Ueberwinder des Todes, des Teufels und der Hölle, erwieſen als Sohn Gottes 
in der Kraft ſeiner Auferſtehung! Wer nur wollte, konnte es ihm anmerken, 
hier iſt mehr als Moſe, als David, als Salomo u. ſ. w. Jedem demütigen 
Herzen, jeder nach Gott fragenden Seele, jedem gnadenhungrigen Gemüte 
ward es offenbar: da iſt dein Gott. So ward der Sohn beglaubigt vom 
Vater (gerechtfertigt im Geifte); der Zug des Vaters zum Sohne. So er— 
zählt uns das Geheimnis, das um Chriſti Perſon ſich zieht, vom wahren 
Gott; aber auch: 

2. Vom wirklichen Himmel. 

a. „Erſchienen den Engeln.“ Ob ſich das auf eine uns ſonſt nicht weiter 
bekannte einzelne Tatſache bezieht (Gegenſtück zur Höllenfahrt)? Feſt ſteht 
jedenfalls, daß die Engel an verſchiedenen Punkten des Lebens Jeſu aufs 
engſte damit verbunden waren; Geburt; Garten Gethſemane; Auferſtehung; 
Himmelfahrt. So lernen wir, daß es allerdings eine andere Welt gibt, ein 
unſichtbares Jenſeits (nicht ein unſehbares), das der Aufenthalt ſeliger Geiſter 
iſt, von denen Chriſtus ſagt: Sie ſehen allezeit das Angeſicht des Vaters im 
Himmel. Der Hebräerbrief nennt ſie dienſtbare Geiſter u. ſ. w. 

b. Dies macht allem falſchen Glauben an Geiſter und derlei Ueberirdi— 
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ſches ein Ende. Für ein böſes Geheimnis bietet ſich uns hier das Geheimnis 
der Gottſeligkeit, d. h. der wahren Religion. Die falſchen Religionen haben 
es viel mit Geiſtern zu tun; auch der Aberglaube in chriſtlichen Ländern. 
Das Geheimnis der wahren Religion lehrt uns die Geiſter- und Gefpeniter- 
furcht bannen durch den Glauben an eine ſelige Welt, die uns unſichtbarer 
Weiſe umgibt und uns zu ſich zieht. Dieſelben Engel, die da gelüſtete das 
Geheimnis der Herrlichkeit Chriſti zu ſchauen, gelüſtet's auch zu ſchauen unſere 
Herrlichkeit (Vollendung; Wiederbringung). 
3. Von der rechten Kirche. 

a. Dem Gottesreich im Himmel entſpricht das Reich der Gnade auf Er— 
den. „Ich glaube eine heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche, die Gemeinſchaft 
der Heiligen.“ Auch dies iſt etwas Geheimnisvolles. Doch wiſſen wir, durch 
welches Mittel dieſe Gemeinſchaft zu ſtande kommt. „Gepredigt den Heiden.“ 
Wir kennen alſo auch den Weg, auf welchem das Reich der Gnade zu ſtande 
kommt. Von Jeruſalem nach Antiochien, nach Griechenland, nach Italien 
u. ſ. w. Heidenmiſſion: Welche Wege wird das Evangelium noch weiter 
nehmen, Japan, China? 

b. Die wahre Kirche überall da, wo Chriſtus gepredigt und angenom— 
men wird. Der Grund, auf dem die Gemeinſchaft ſich aufbaut, die wahre 
Kirche: der Glaube! „Geglaubt von der Welt.“ Dabei ein Geheimnis (die 
Kirchenlehre müht ſich um dieſes Geheimnis ab in der Lehre von der Gna— 
denwahl); der Glaube nicht jedermanns Ding; Sache der Freiwilligkeit und 
doch von Gott verordnet. Ineinander von Göttlichem und Menſchlichem; 
Kirchengeſchichte; Reichsgottesgeſchichte, deren Ziel. 

c. „Aufgenommen in die Herrlichkeit.“ Die Vollendung der wahren 
Kirche vorgebildet in Chriſti Himmelfahrt, ja bereits angefangen mit ſeiner 
Erhöhung zur Rechten Gottes. Die Reichsgottesgeſchichte als Geſchichte der 
Entwickelung der (noch verborgenen) Herrlichkeit der wahren Kirche. Das 
Ende kehrt für uns wieder in das Dunkel des Anfangs zurück: die wahre Re- 
ligion kommt aus dem Schoße der Ewigkeit und führt wieder dahin zurück. 
Darum die große Forderung: Lebt gemäß der geoffenbarten Religion! Chri- 
ſtus für uns ſoll werden Chriſtus in uns und durch uns. Dies ſein erwei— 
terter Lebenslauf, der nicht mit ſeiner Geburt anfing und nicht mit ſeinem 
Tode endete. 3 


— — 
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Die Evang. ⸗Luth. Synode von Jowa u a. St. hielt im 
Auguſt d. J. die 22. Verſammlung der allgemeinen (oder Delegaten-) Sy⸗ 
node in Dixon, Ill. Die Verſammlung war gut beſucht, die Delegaten mit 
wenigen Ausnahmen alle erſchienen. Die Verhandlungen hatten, wie das 
„K. Bl.“ berichtet, mit einer Ausnahme einen ruhigen und würdigen 
Verlauf. Die alten Beamten wurden z. T. wieder erwählt, ſo der Präſes, 
Sekretär und Schatzmeiſter. Der bisherige Präſes war Paſtor J. Deindör- 
fer, der in Gemeinſchaft mit Paſtor F. Zimmermann auch das „Kirchen⸗ 
Blatt“ redigierte. Darin iſt eine Aenderung eingetreten. „Vizepräſes iſt 
Herr Prof. Dr. F. Richter geworden, der auch zum Redakteur des „Kirchen— 
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Blattes“ erwählt wurde und ſich dieſer Arbeit, abgeſehen von dem Präſi— 
dium des ſüdlichen Diſtrikts, ganz widmen ſoll. Die Redaktion der „Kirchl. 
Zeitſchrift“ bleibt in den Händen des Dir. W. Pröhl“ (Direktor des Predi⸗ 
gerſeminars Wartburg zu Dubuque, Jowa.) Dr. Fr. Richter war bisher 
Profeſſor am Wartburg College zu Clinton, Jowa, hat aber infolge vorbe— 
richteter Wahl feine Profeſſur am College niedergelegt, um das Redaktions- 
amt übernehmen zu können. 

Im Jahre 1904 wird die genannte Synode das 50jährige Jubiläum 
feiern. In dieſem Jahre ſoll dann die nächſte Allgemeine Synode in der St. 
Johannes⸗Gemeinde zu Dubuque, Jowa, gehalten und damit die Feier des 
goldenen Jubiläums der Synode verbunden werden. 


Ein geſunder demokratiſcher Geiſt weht ſelbſt noch auf 
den Hochſchulen, wohin gewöhnlich die Geldfürſten unſeres Landes ihre 
Söhne ſchicken. Der beſte Student der abſolvierenden Klaſſe 1902 war ein 
edel geſinnter und geiſtig hochbegabter, aber armer junger Mann. Gewöhn— 
lich diente er im Speiſeſaal als Aufwärter, um ſich die nötigen Mittel zum 
Unterhalt zu verdienen. Deſſenungeachtet erwählten ihn ſeine Kameraden 
als Repräſentanten der Klaſſe. In derſelben Klaſſe war auch ein Sohn der 
reichen Vanderbilt-Familie, mit einer Erbſchaft von 57,000,000. Man ver⸗ 
weigerte ihm ein Diploma, weil er in der Prüfung etlicher Fächer ſich als 
ſchwach erwies. Wir freuen uns höchlichſt über dieſe geiſtige Unabhängig⸗ 
keit, wie ſie in unſerem Lande Gott Lob noch nicht ausgeſtorben iſt. Geiſt 
und Charakter ſollen in einer Hochſchule die Türen nach oben öffnen. So 
mächtig das Geld auch iſt, Geiſtesbildung und Herzensbildung ſollen die 
Krone haben! (H. u. H.) 


Die Verſorgung der altersſchwachen und dienſtunfähigen Pre— 
diger, ſowie der Predigerwitwen, hat auch die Biſchöfl. Meth. Kirche ſeit 
Jahrzehnten beſchäftigt und noch heute iſt die Angelegenheit ein ungelöſtes 
Problem. Der „Chr. Apol.“ ſchreibt: Es wurde ſo viel darüber geſchrieben 
und an Konferenzen ſo oft darüber geredet und protokolliert, daß die Sache 
heute kaum mehr zieht und es beſonderer Anſtrengungen und Mittel bedarf, 
wenn es überhaupt noch zu etwas kommen ſoll. Es iſt jetzt ſogar die Gele- 
genheit, welche durch die zwanzigſte Jahrhundert-Dankopfer-Bewegung ge— 
boten wurde, vorüber gegangen, ohne daß man dem Ziel beſonders näher 
gekommen wäre. Die Schuld trifft vornehmlich die Prediger. Sie haben 
das Werk noch nie mit dem Ernſt, der zum Erfolg nötig iſt, in Angriff ge— 
nommen. Wir denken dabei vornehmlich an die Geſamtkirche, aber leider iſt 
das Geſagte auch anwendbar auf die meiſten deutſchen Konferenzen. Etliche 
haben einen erfreulichen Anfang gemacht — die Weſt-Deutſche hat ſogar 
einen Agenten angeſtellt — aber keine der Konferenzen war bis jetzt im 
ſtande, den altersſchwachen Predigern eine ausreichende Penſion zu geben. 
(Ganz wie bei uns! D. R.) Hoffentlich gelingt es dem Sekretär der Dank— 
opferbewegung, Herrn Mills, das geſteckte Ziel zu erreichen und eine Million 
Dollars für dieſen Zweck zu ſammeln. Das wäre freilich nur ein Anfang, 
aber es wäre immerhin ein hoffnungsvoller Anfang. Die Südliche Biſch. 
Methodiſtenkirche hat beſchloſſen, fünf Millionen Dollars für einen ähn⸗ 
lichen Zweck zu ſammeln und hat damit bereits begonnen. Wenn dieſe Kirche 
das vermag, ſollte unſere Kirche im ſtande ſein, mit Leichtigkeit das Doppelte 
zu erreichen. Wenn man bedenkt, daß bei den heutigen Anſprüchen an die 
Predigerfamilien nur wenige im ſtande ſind, für das Alter zu ſorgen, ſo iſt 
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es die Pflicht der Kirche, die des Predigers ganze Zeit und Kraft beanſprucht, 
für die Jahre der Dienſtunfähigkeit Sorge zu tragen. 


Zweierlei ſehr verſchiedene Urteile über Utah fanden wir in „W. 
Bl.“ Hier ſind ſie: s f 

Eine Kriſis in Utah. Das Presbyterium von Utah iſt der An⸗ 
ſicht, daß die chriſtliche Arbeit in Utah im Zeichen einer ernſten Kriſis ſteht. 
Dreißig Jahre treuer Arbeit haben in Utah eine bemerkenswerte ſoziale, 
bürgerliche und moraliſche Transformation zuwege gebracht. Ueber 1500 
Mormonen haben ſich zum Chriſtentum bekehrt. Dutzende von kleineren Ort- 
ſchaften haben ſich unter den Einfluß chriſtlicher Schulen und Kirchen ſtellen 
laſſen. Indeſſen bleibt noch ſehr viel zu tun übrig. Viele Orte mit einer 
Einwohnerſchaft von 1000 —1400 Seelen find ohne Verkündigung des Evan— 
geliums. Die politiſche Macht des Mormonismus, nun, da die Staatenzu⸗ 
gehörigkeit verwirklicht iſt, ſcheint ſtärker denn je. Die erwähnte Kriſis wird 
beſonders durch die Tatſache herbeigeführt, daß die mormoniſche Prieſter⸗ 
ſchaft jetzt einen Feldzug des bitterſten Antagonismus gegen die chriſtlichen 
Kirchen organiſiert. Mormonenkinder werden aus den chriſtlichen Schulen 
herausgenommen, und Erlaſſe ſind verbreitet worden, daß Glieder der Mor⸗ 
monenkirche jeden Umgang mit den Anhängern des Chriſtentums zu meiden 
haben. In Anbetracht dieſer Sachlage läßt das Presbyterium von Utah 
einen dringenden Appell an die Kirche im allgemeinen ergehen, mit den Miſ— 
ſionaren in Utah auch fernerhin, und zwar eifriger als je zu kooperieren im 
Kampf gegen den Fluch des Mormonismus, ſo daß keine Schule geſchloſſen, 
kein Prediger zurückgezogen werden brauche, die Arbeit vielmehr mit ver- 
mehrter Energie vorwärts getrieben werden könne. Das Presbyterium 
betrachtet Utah im beſonderen Sinne als das Schlachtfeld der einheimiſchen 
Miſſion. „D. Vlksfr.“ 


Ueber die Fortſchritte des Mormonentums berichtet 
die in New Nork erſcheinende Zeitſchrift „Independent“: „Im Staate Utah 
iſt jetzt ſeit mehr als zehn Jahren der Schulzwang eingeführt, und das Er⸗ 
gebnis iſt, daß die Jugend zum Mormonentume erzogen wird, ſtatt aus ihm 
herauszugehen. Die verſchiedenſten kirchlichen Gemeinſchaften haben in 
Utah miſſioniert, ohne irgend welche nennenswerte Erfolge zu erzielen; 
zwei Generationen ſind dahin geſtorben, ſeitdem das Mormonenſyſtem er- 
funden wurde, und doch iſt es heute zweifellos ſtärker als je zuvor. Die 
Zählung von 1870 gab die Zahl der Bewohner von Utah auf 88,374 an, von 
denen 80,000 Mormonen waren. Die Zählung von 1900 ergab für Utah 
267,000 Bewohner, von denen nur etwa 40,000 nicht Mormonen ſind. Dann 
wieder hatten die Mormonen in den übrigen Ver. Staaten im Jahre 1890 
nur 144,000 Anhänger, während im Dezember vorigen Jahres 310,000 ge⸗ 
zählt wurden. Trotz der Geſetzgebung, trotz der Einführung des allgemei- 
nen Schulzwanges und ſonſtiger erziehlicher Maßnahmen dehnte ſich das 
Mormonentum ſchnell aus.“ 


Die St. Louis Deutſche Konferenz der Biſch. Meth. 
Kirche tagte in Quincy, Ill., anfangs September d. J. Biſchof J. G. 
Vincent war Leiter der Verſ ammlungen und eröffnete jede Tagesſitzung mit 
einem Vortrag über einige praktiſche Gegenſtände: Bedeutung des heil. 
Abendmahls; Pflicht der intellektuellen Selbſtbildung; ſpasmodiſche, ober⸗ 
flächliche Bekehrungsmethoden; praktiſche Geſundheitsregeln. Die vier vor— 
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ſtehenden Aelteſten brachten ermatigende Berichte. Die beiden Lehranſtalten 
dieſer Konferenz in Warrenton, Mo., und Mt. Pleaſant, Jowa, erfreuen ſich 
eines guten Gedeihens. Vier beſondere Redner feſſelten die Aufmerkſamkeit 
der Verſammlung: Dr. J. F. Berry, der Gen.⸗Sekr. der Epworth Liga und 
Editor des „Epworth Herald“; Dr. Homer C. Stuntz hielt eine Rede über 
das Werk der Kirche auf den Philippinen; Dr. W. F. Me Dowell, der Sekr. 
des Erziehungsboard und Dr. T. B. Neely, Sekr. der Sonntagſchul⸗Union 
und Traktat⸗Geſellſchaft. 

In Bezug auf die Tätigkeit der römiſchen Kirche auf den Philippinen 
berichtete Dr. Stuntz etwas, was zur Steuer der Wahrheit auch bekannt 
werden ſollte. 

Dr. Stuntz iſt kein blinder Fanatiker, ſondern anerkennt in freimütiger 
Weiſe alles Gute, was die römiſche Kirche an dieſem Volk getan hat. Er 
ſagte, da er das Heidentum aus perſönlicher Beobachtung in Indien kennen 
gelernt habe, ſo könne er die ziviliſierende und chriſtianiſierende Arbeit, 
welche der Katholizismus an dieſen urſprünglichen Seeräubern und Men⸗ 
ſchenfreſſern getan habe, nach ihrem vollen Wert anſchätzen. Die allernie- 
drigſte Stufe des korrupten Katholizismus ſei immerhin unendlich beſſer als 
die denkbar höchſte Stufe des reinen Heidentums. Die römiſche Kirche hat 
doch zum allerwenigſten den Philippinen die Lehre von dem einen lebendi⸗ 
gen Gott gebracht und ſie von dem Götzendienſt des Polytheismus auf im⸗ 
mer befreit. In der höheren Erziehung hat ſie mehr geleiſtet, als gewöhn⸗ 
lich bekannt iſt. In Manilla beſtehen zwei Univerſitäten, welche beide älter 
find, als Harvard und Yale in dieſem Lande und aus denſelben ſind etwa 
16,000 Studenten hervorgegangen. Die erſten Prieſter und Boten des Ka⸗ 
tholizismus waren ſittenreine und ſelbſtaufopfernde Diener Gottes und die 
Nonnen haben die weibliche Tugend in den Inſeln verhältnismäßig unbe- 
fleckt erhalten. Durch ihren großen Reichtum ſind aber die Mönche nach 
und nach (natürlich mit Ausnahmen) herrſchſüchtige Unterdrücker des Volkes 
und unzüchtige Weinſäufer geworden. Er erzählte wohlverbürgte Beiſpiele 
von der Plünderung der Eingeborenen und Schändung der Weiber und Töch— 
ter durch die ſpaniſchen Mönche. Der Aberglaube, den die Mönchsorden er⸗ 
nähren, dient ebenfalls zur Ausplünderung und Knechtung des armen Volkes. 
Er erzählte einen Fall, wo eine Frau, die ſich zur Taufe meldete, nur mit 
großer Mühe bewogen werden konnte, ein Amulet (Bannmittel), das ſie auf 
der Bruſt trug, herzugeben. Der Mönchsprieſter hatte ihr eingeredet, daß 
dasſelbe ſo heilig ſei, daß wer wagen würde es aufzumachen, auf der Stelle 
tot niederfallen würde. Als Dr. Stuntz es mit dem Meſſer aufſchnitt, fand 
er nichts als ein ſchmutziges, von Tabak durchräuchertes Stück von einer 
Spielkarte! 

In Bezug auf Gouverneur Tafts Miſſion in Rom bedauerte Dr. Stuntz, 
daß die Frage betreffs des Ankaufs der Ländereien der Mönchsorden je mit 
der Frage betreffs ihrer Ausweiſung verquickt worden ſei. Die Mönche, die 
noch auf den Inſeln zurückgeblieben ſind, mußten ſich bekanntlich nach Ma⸗ 
nilla flüchten und haben ihre Ländereien im Stich gelaſſen. Wären die 
letzteren von unſerer Regierung gekauft worden, ſo wären die Mönche beſitz⸗ 
los geworden und die Frage der Auswanderung wäre faktiſch gelöſt wor 
den. Sie hätten anderswo eine Unterkunft ſuchen müſſen. Dr. Stuntz iſt 
der Anſicht, daß der Vatikan eine herrliche Gelegenheit verpaßte, als er auf 
die Vorſchläge unſerer Regierung nicht einging. 

Der Fortſchritt des evangeliſchen Proteſtantismus in Manilla und Um⸗ 
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gegend iſt ſehr ermutigend, ſeitdem Biſchof Thoburn ſeine erſte Predigt dort 
in einem Theater hielt über den Text: „Er wird nicht ermatten noch zu- 
ſammenbrechen, bis er das Recht auf Erden gepflanzt hat, und auf ſeine 
Weiſung harren die Inſeln“ (Jeſaia 42, 4). Es waren 90 Perſonen gegen- 
wärtig. Kurz darauf kam Nikolas Zamora nach Manilla, der wegen des 
Bibelleſens aus Luzon verbannt worden war. Als er aber von der Grobe- 
rung Manillas durch die Ver. Staaten hörte, wagte er zurückzukehren. Mit 
Verwunderung hörte er, daß das Evangelium frei und offen gepredigt werde. 
Er kam in unſere Verſammlung und an einem Sonntag, da der Prediger 
fehlte, wurde er gebeten, das Wort zu predigen, da man ihn als einen ge⸗ 
ſchulten Mann erkannte. Er willigte mit frohem Herzen ein, denn er hatte 
die ſeligmachende Kraft des Evangeliums ſelbſt erfahren. Ehe er anfing, 
ſah er durch das Fenſter des Lokals die amerikaniſche Flagge als Symbol 
der religiöſen Freiheit wehen. Vor lauter Entzücken konnte er nicht anders 
als lachen, und dann predigte er mit ſolcher Salbung von oben, daß 20 Per⸗ 
ſonen unter jener Predigt kräftig zu Gott bekehrt wurden. So führte der 
Herr uns dieſes auserwählte Werkzeug ſeiner Gnadenmacht zu, und ſeither 
predigt er Tauſenden das Heil in Jeſu. Im verfloſſenen Jahre hatte er 387 
Bekehrungen. Unſere Kirche hat nun 18 organiſierte Gemeinden und zählt 
2000 Glieder. Es wird berechnet, daß in den letzten drei Monaten 12,000 
Perſonen unter den Einfluß der Predigt von Zamora kamen. Dr. Stuntz 
erwartet im November nach Manilla zurückzukehren, und möchte eine Kirche 
dort errichten, welche Sitzraum für 2000 Perſonen darbietet. Sie wird mit 
dem Grundeigentum 920,000 koſten, und die Eingeborenen haben ſelbſt be⸗ 
reits 86000 dazu beigeſteuert. Dr. Stuntz iſt auch erfolgreich geweſen in der 
Sicherung einer Preſſe im Wert von 51000, welche ein guter Freund im 
Weſten ihm dieſer Tage ſchenkte. Der „Philippinen Chriſtian Advocate“, 

das jüngſte Kind in der „Advocate“-Familie der Biſch. Methodiſtenkirche wird 
bereits in 10,000 Exemplaren gedruckt und man erwartet durch die Hilfe 
dieſer neuen Preſſe viel Gutes zu ſtiften. Wir empfehlen dieſes neue Miſ⸗ 
ſionsfeld der ernſten Fürbitte und liberalen Unterſtützung aller unſerer Le⸗ 
ſer. Der Herr hat uns hier in der Tat in Antwort auf Biſchof Thoburns 
brünſtiges Gebet eine herrliche Tür für die Verbreitung der ſelig machenden 
Erkenntnis Jeſu Chriſti aufgetan. 


Freikirchen und liberale Theologie. Prof. Pearſon von 
Chicago, der durch die Leugnung aller Wunder eine vorübergehende Notori⸗ 
tät erlangt hat, wirft den Kirchen vor, daß ihr Feſthalten an der Wirklichkeit 
der bibliſchen Berichte daran Schuld ſei, daß ſie nicht größeren Einfluß auf 
das Volk ausübe. Derartige Urteile hört man oft aus den Reihen des Frei⸗ 
ſinnes. Sind ſie begründet? Prof. J. L. Neve, vom Weſtlichen Theologi⸗ 
ſchen Seminar zu Atchiſon, Kans., macht in ſeiner kürzlich erſchienenen 
Schrift: „Die Freikirche im Vergleich mit der Staatskirche“ einige diesbe⸗ 
zügliche treffliche Bemerkungen: „Drüben in der Staatskirche führen die fo- 
genannten Proteſtantenvereinler und kirchlich Freiſinnigen das große Wort. 
Sie haben gut reden: ſie liegen an der Bruſt der Staatskirche, durch deren 
gültige Beſtimmungen die Gemeinden nun einmal nach Seelenzahl, mit ſo 
und ſo vielen Einkünften, die nötigenfalls durch den Exekutor eingetrieben 
werden, abgegrenzt ſind. In Amerika muß es ſich zeigen, ob die Predigt der 
Freiſinnigen auch die nach wahrer Erbauung verlangenden Seelen befrie⸗ 
digt. Vermag ſie das nicht, dann treten dieſe unter ſolcher Leitung auch 
nicht zu einer Gemeinde zuſammen, und iſt die Gemeinde etwa ſchon da, dann 
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wächſt ſie nicht, ſondern geht wohl in ihrer Gliederzahl zurück und verliert 
ſchließlich ganz ihre Lebensfähigkeit. Da iſt es nun eine ſehr intereſſante 
und lehrreiche Beobachtung, daß die „Deutſche Evangeliſche Proteſtantiſche 
Kirche“ in Amerika, die mit den Proteſtantenvereinlern in Deutſchland, den 
Reformern in der Schweis, den Modernen in Holland auf gleichem Boden 
ſteht, heute mit nur ca. 40 Predigern und mit nur 52 Gemeinden daſteht, 
obwohl dieſe Denomination ſchon mindeſtens ein halbes Jahrhundert an 
der Arbeit iſt. In Deutſchland verſichern uns immer die proteſtantenverein— 
lichen Prediger, daß die Verkündigung des Evangeliums nach dem alten 
Glauben ſchuld ſei an den leeren Kirchen; aber in Amerika hat man die Er⸗ 
fahrung gemacht, daß alle Denominationen, die groß und mächtig geworden 
ſind, es geworden ſind, weil ſie zu den Fundamentalwahrheiten des Chriſten⸗ 
tums eine poſitive Stellung einnahmen. Zum Erweiſe deſſen, daß unter 
freikirchlichen Verhältniſſen die negative Theologie keine gemeindebildende 
Kraft beſitzt, erinnern wir noch an die Unitarier, welche, obwohl ſie ſchon 
ſehr lange an der Arbeit ſind, heute mit demſelben kläglichen Erfolge das 
ſtehen wie jene vorhin erwähnte Gemeinſchaft. Die freiſinnige Theologie 
iſt eben nichts für das Herz, und darum fehlt ihr auch der äußere Erfolg. 
Das aber zeigt ſich mit überzeugender Klarheit nur in der Freikirche.“ 
D. A. Z. für Th. u. K. 
Das iſt ein ſehr wahres Urteil, auf Erfahrung gegründet. 


Ein neues Geſangbuch in Amerika. Die deutſchen „pro- 
teſtantenvereinlichen“ Prediger in Cincinnati und Pittsburg haben ein 
neues Geſangbuch herausgegeben, über das die „Monatsſchrift für Gottes⸗ 
dienſt“ u. ſ. w. alſo ſchreibt: Von Luther ſind zwei Lieder aufgenommen: 
„Ein feſte Burg“ und „Aus tiefer Not“, letzteres entſtellt. Von Paul Ger⸗ 
hardt finden ſich acht Dichtungen, mehr als die Hälfte verſtümmelt und ge⸗ 
ſchändet. Unverhältnismäßig ſtark vertreten ſind, in Anbetracht der Zahl 
360, Klopſtock, Krummacher, Lavater, Chr. Fr. Neander, Liebich, Häppel, 
Liskow, Ramler u. ſ. w. Aber was ſoll man dazu ſagen, daß Dichter wie 
die folgenden, die in Europa mehr oder weniger unbekannt geblieben oder 
inzwiſchen wieder vergeſſen worden ſind oder doch hinter die Front gehören, 
der Ehre teilhaftig wurden, in einem amerikaniſchen Geſangbuch neueſten 
Datums, das nur 360 Lieder enthält, einmal oder mehrmals vertreten zu 
ſein: Koppe, Bürde, Münter, Aſchenfeld, Schiebeler, Niemeyer, Dietrich, 
Meiſter, Loder, Hermes, Sachſe, Funk, Garbe, Fröbing, Küſter, Köhler u. ſ. w.? 

Und nun die Lesarten! Es iſt wirklich nicht um Beluſtigung zu 
tun; aber wer bringt es fertig, über folgende Verunſtaltung ungemiſchte 
Wut zu empfinden? 

5 Nun ruhen alle Wälder, 

Mit ihnen Städt und Felder, 
Es ſchlafen Hain und Flur 
Du aber, meine Seele, \ 


Sei munter und erzähle 
Das Lob des Vaters der Natur! 


In dem Liede „O, Welt, ſieh hier dein Leben“ lauten die 4. und 5. 


Strophe ſo: f a 
Die Menſchheit zu erretten 
Von Wahn und Sklavenketten 
Habſüchtger Prieſterſchaft; 
Die Liebe anzufachen, 
Die Menſchen frei zu machen 
Von Selbſtſucht, Sünde, Leidenſchaft; 
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Dies Streben deiner Liebe 
Entflammt der Prieſter Triebe 
Des Zornes und der Wut; 
Du kannſt und darfſt nicht leben — 
Sonſt unterliegt ihr Streben —, 
Drum lechzen ſie nach deinem Blut! 
Drei Proben noch von der Wiedergabe älterer Texte: 
Wer iſt ſo gut wie du, 
Stifter wahrer Ruh? 
Jeſu, Freund der Menſchenkinder, 
Retter der verlornen Sünder, 
Licht und Seelenruh 
Fließt von dir uns zu. 
Ferner — rhythmiſch zu ſingen —: 
Allein Gott in der Höh ſei Ehr, 
Und Dank für ſeine Gnade! 
Allſehend' blickt ſein Aug umher, 
Daß uns kein Unfall ſchade. 
Den Sünder trägt er mit Geduld, 
Den Frommen ſegnet ſeine Huld; 
Er iſt der Allerbarmer! 
Die Strophen 2, 3 und 6 des Bickelſchen „O, Jeſu, Herr der Herrlichkeit“ 
ſind zum Teil unkenntlich gemacht worden. Die zweite (hier die eritel) 


lautet: 
Wohl uns, wohl uns, daß Gott uns liebt, 
Uns immer treue Lehrer gibt, 
Die uns zum Himmel führen; 
Die, aufgeklärt durch Wiſſenſchaft, 
Voll Tugendliebe, Geiſt und Kraft, 
Der Brüder Herzen rühren. 
Preiſet, rühmet 
Seine Treue! 
Und aufs neue 
Krönt ſie heute; 
Dank ſei unſre heilge Freude! (Thl. Ztbl.) 
Dieſe Proben mögen genügen. 


Die lutheriſchen Slovaken hielten dieſes Jahr in Braddock, 
Pa., eine Verſammlung, auf der ſie ſich zu einer „Amerikaniſch⸗Slovakiſchen 
Kirche Augsburger Konfeſſion von Nord-Amerika“ organiſierten. Im Sep⸗ 
tember ſoll eine weitere Verſammlung, zu der erwählte Gemeinde-Delega⸗ 
ten eingeladen werden, ſtattfinden. Es gibt Tauſende von lutheriſchen Slo⸗ 
vaken in Amerika und ihre kirchliche Verſorgung läßt noch viel zu wünſchen 
übrig. Hoffentlich geht die neue Vereinigung mit aller Energie an das Werk 
der Sammlung der Unverſorgten. ; (K.⸗Bl.) 


Von der Mijjouri-Synode, welche anfangs Juni in Mil⸗ 
waukee tagte, haben wir ſchon im letzten Heft einiges berichtet. Nachträglich 
fanden wir über genannte Synode noch folgenden Bericht. 

Die Synode beſteht aus 14 Diſtrikten, die ſich über 43 Staaten und Ter⸗ 
ritorien verbreiten. Die Zahl der Paſtoren beträgt 1162, die der Lehrer 
839, die der Gemeindeſchulen 1843. 324 Paſtoren werden aus der Miſſions⸗ 
kaſſe unterſtützt. Die Einnahmen der Kaſſe für Innere Miſſion betrug im 
letzten Jahre 885,108.42. Für ein neues Gebäude beim Seminar in St. 
Louis wurden 925,000, für ein ſolches in Fort Wayne 556,000 und für das 
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College in Milwaukee 85000 bewilligt. Das Verlagshaus hatte in den letzten 
drei Jahren einen Umſatz von §529,367.84 und einen Reingewinn von 
5142, 247.00. Der Wert des Geſchäfts beträgt 237,710.63. Prof. Pieper 
wurde als Präſes wiedererwählt. 7 (K.⸗Bl.) 


Auf der letzten Synodalverſammlung der Augs⸗ 
burg⸗Synode wurde über den Anſchluß an einen andern Synodal⸗ 
körper verhandelt. Bekanntlich trennte ſich die Augsburg-Synode unlängſt 
wieder von der Michigan⸗Synode, mit der fie nur wenige Jahre in Gemein- 
ſchaft geſtanden hatte. Einer Notiz in der „Gegenwart“ nach hat ſich nun 
die Augsburg⸗Synode an die Ohio⸗Synode gewandt. Auf der Verſamm⸗ 
lung des Wisconſin-Diſtrikts dieſer Synode erſchien eine Delegation der 
Augsburg⸗Synode und erſuchte um Aufnahme der letzteren in die Ohio⸗ 
Synode. Ein ſofort angeſtelltes Kolloquium verlief „vollſtändig zufrieden⸗ 
ſtellend“ und wurde die Aufnahme mit der Bedingung beſchloſſen, daß die 
Namen der Aufzunehmenden zuerſt in den kirchlichen Blättern veröffentlicht 
werden ſollen. Demnach ſcheint es ſo zu ſein, daß die Ohio-Synode ſich doch 
eine Ausleſe unter den Augsburgern vorbehalten hat. (K.⸗Bl.) 


Die Norwegiſche Synode, beſtehend aus 340 Paſtoren mit 
850 Gemeinden, tagte Ende Mai zu Minneapolis, Minn. Präſes der Sy⸗ 
node iſt Paſtor Koren. Den Lehrverhandlungen lagen zu Grunde Theſen 
über die Schwierigkeiten, die ſich einer Vereinigung der norwegiſchen Luthe⸗ 
raner zu einem Kirchenkörper entgegenſtellen. Ein beträchtlicher Teil der 
Sitzungszeit wurde dem Gemeindeſchulweſen gewidmet. Die Anſtalten der 
Synode, das theologiſche Seminar zu Hamlin und das College zu Decorah, 
Jowa, berichteten über erfolgreiche Arbeit. Neunzehn Kandidaten traten 
kürzlich ins Predigtamt ein. Prof. Frich, Präſident des Seminars, legte 
wegen Krankheit ſein Amt nieder, ebenſo Prof. Larſen, ſeit 41 Jahren Direk⸗ 
tor des College zu Decorah. Die Synode votierte Prof. Frich eine jährliche 
Penſion von 8900. Prof. Larſen wurde zum Hauptredakteur der „Kirketi⸗ 
dende“ ernannt mit einem Jahresgehalt von 51500. Die Norwegiſche Sy⸗ 
node bildet den Teil der lutheriſchen Norweger, der es mit der Synodalkon⸗ 
ferenz hält. 8 (K.⸗Bl.) 


Die Wisconſin⸗Synode, die kürzlich in Milwaukee tagte, 
zählt 214 Paſtoren, 378 Gemeinden, 140,268 Kommunikanten, 208 Gemein- 
deſchulen mit 107 Lehrern und 10,650 Schülern und 187 Sonntagſchulen. 
Das Buchgeſchäft der Synode hatte im letzten Jahre bei einem Werte von 

535,122.46 einen Reingewinn von 6687.91. In St. Carlos, einer Miſſions⸗ 
ſtation unter den Indianern in Arizona, ſoll eine Miſſionskapelle für un⸗ 
gefähr 82500 gebaut werden. Für den ſynodalen Haushalt wurden 833,000 
bewilligt. Die Anſtalt in Watertown, Wis., wird von 143 Schülern beſucht. 
Hier ſoll ein neues Wohngebäude für die Studenten errichtet werden. Das 
„Gemeindeblatt“, das Organ der Synode, hat 9300 Leſer und der Neinge- 
winn des Blattes betrug im letzten Jahre $3750. Ein Referat von Paſtor 
M. Eickmann über „Die Gefahren, die uns zur Zeit ganz beſonders drohen,“ 
wurde beſprochen. Vier Gefahren wurden genannt: 1. Daß wir den Kampf 
um die reine Lehre göttlichen Wortes aufgeben; 2. daß wir uns das himm⸗ 
liſche Ziel aus den Augen rücken und uns von irdiſchem Weltſinn einnehmen 
laſſen; 3. daß wir mit andern als den von Gott verordneten Mitteln ſein 
Reich bauen helfen wollen; 4. daß wir uns der Bibel als der einzigen Offen⸗ 
barung der Wahrheit begeben. f (K.⸗Bl.) 
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Die Dunker oder „Deutſche Baptiſten⸗Brüder“ hielten Mitte Mai 
eine großartige „Generalkonferenz“ in Harrisburg, Pa. In manchen Ge⸗ 
genden Pennſylvanias ſind dieſe Leute ſtark vertreten. Außer ihrer Praxis 
des Untertauchens bei der Taufe (daher Tunker oder Dunker) legen ſie ſehr 
großes Gewicht auf allerlei Aeußerlichkeiten in Bezug auf Kleidertracht, 
Haarwuchs, Bauart ihrer Häuſer und Scheuern u. dgl. Sie können aber 
dem modernen Fortſchritt auch nicht gänzlich widerſtehen. Tauften ſie früher 
in Flüſſen und Bächen, ſo hat man ſich jetzt in Ausnahmefällen für „Tauf⸗ 
becken“ entſcheiden müſſen. Auch in der Kleidertracht werden ſie — beſon⸗ 
ders das heranwachſende Geſchlecht — immer mehr modern. Ueber die „Ge⸗ 
betshaube“ bei den Frauen wurde mit großem Ernſt debattiert. Einer ihrer 
Miſſionare aus Indien hob hervor, daß man dort das Zeug zu ſolchen Hau- 
ben nicht habe und die bekehrten Heidenfrauen dieſelben auch nicht machen 
könnten. Auch die „Halsbinde“ der Männer wurde zu einem Gegenſtand 

der Debatte gemacht. — Daß ſie in der Eheſcheidungsfrage nur einen trifti⸗ 
gen Grund nach Matth. 19, 9 anerkennen, iſt zu loben. Lebensverſicherungs⸗ 
geſellſchaften, die mit geheimen Geſellſchaften nichts zu tun haben, ſind nicht 
zu verachten, aber über dieſen Punkt iſt noch ein Jahr nachzudenken. Der 
Vorſchlag, die Bezeichnung „German Baptiſts“, „Dunkards“, „Dunkers“ 
und „Tunkers“ fallen zu laſſen und einfach den Namen „Brethren“ zu tra⸗ 
gen, wurde einem Komitee überwieſen. Der Zudrang zu der Verſamm⸗ 
lung war ſo groß, daß 25 Ochſen geſchlachtet werden mußten, um die Menge 
zu ſpeiſen. 


Die dies jährige Verſammlung des New Yorker 
Miniſteriums, die anfangs Juni in Middle Village, N. Y., ſtattfand, 
wird künftighin in der Geſchichte der Kirche unſeres Landes als Anfangs⸗ 
punkt einer neuen engliſch-lutheriſchen Synode gelten. Die ſchon ſeit länge⸗ 
rer Zeit im Miniſterium beſtehenden Unzuträglichkeiten zwiſchen Deutſchen 
und Engliſchen ſind in der Weiſe friedlich beſeitigt worden, daß die Synode 
ihre Zuſtimmung zur Gründung einer engliſchen Synode gab, die aus etwa 
30 Paſtoren beſtehen wird. Chriſtlicher Ernſt, Brüderlichkeit und Sinn für 
die wahren Intereſſen der Kirche kennzeichneten die Verhandlungen über 
dieſen Gegenſtand. — Als Präſes des Miniſteriums wurde Paſtor Dr. Heiſch⸗ 
mann gewählt. „Der Herold“ hatte eine Einnahme von $3249.85, eine Aus⸗ 
gabe von $2886.85. Die Redaktion beſteht aus den Paſtoren: Dewald, 
Richter und Fiſcher. Die Geſamteinnahme der Synode betrug 927,201.59, 
die Ausgaben 925,137.13. Ein Beſchluß, den ſich gewiſſe Komiteen unſerer 
Synode auch merken ſollten, lautet: „Weil manche Miſſionare ungenau und 
ſaumſelig in ihren Berichten ſind, wird beſchloſſen, daß ſolchen Miſſionaren 
ihre Unterſtützung vorenthalten werden ſoll, bis ſie ihre Berichte eingeſandt 
haben.“ Ein ſolcher Beſchluß brächte wahrſcheinlich dem Kirchenblatt die 
oft gewünſchten, viel erbetenen, aber immer noch durch Abweſenheit glänzen⸗ 
den Miſſionsberichte. — Das Wagner College hat 38 Studenten und fünf 
Profeſſoren. Die Einnahmen betrugen $6861.72, die Ausgaben 6791.76. 
Damit die Anſtalt einen Direktor berufe, der ſeine ganze Zeit dem College 
widmen könne, legte Dr. Nicum ſein Direktorat nieder. — Für Judenmiſſion 
gingen auf den Aufruf des Komitees, deſſen Sekretär Paſtor F. Holter iſt, 
326.25 ein. (K.⸗Bl.) 


Prof. Geo. Karl Seibert, Dr. phil. und theol., Editor des 
„Deutſcher Volksfreund“, und „Amerikaniſcher Botſchafter“, Seniorprofeſſor 
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am theologiſchen Seminar zu Bloomfield, N. J., ſtarb am 9. Sept. d. J. an 
Bord des „Kronland“, als er auf der Rückreiſe nach Amerika begriffen war. 
Bis dieſe Nummer unſeres Blattes in die Hände unſerer Leſer kommt, hat 
der „Friedensbote“ und andere kirchliche und weltliche Blätter längſt aus⸗ 
führlich über den Heimgang des ausgezeichneten Mannes und Theologen 
berichtet, ſo daß wir zu ſehr post festum kommen, wenn wir nochmals eine 
ausführliche Nachricht über ihn bringen. Doch wollten wir nicht ganz mit 
Stillſchweigen darüber hinweg gehen. Der „Deutſche Volksfreund“ vom 27. 
Sept. d. J. brachte ausführlichen Bericht vom Leben und Sterben des Ent⸗ 
ſchlafenen und ein prächtiges Bild von ihm. Das Gedächtnis der Gerechten 
bleibt im Segen. 


Baden. | 

Ueber die Lage der Landeskirche in Baden liegen einige intereſ— 
ſante Notizen vor. Nach einer Studie über die wirtſchaftliche Lage der Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten in Baden hat im allgemeinen der proteſtantiſche 
Teil mehr zugenommen als der katholiſche; im Jahre 1828 war das Ver⸗ 
hältnis des erſteren zum letzteren 46 zu 100, 1885 dagegen 60 zu 100. Es 
ſind der Hauptſache nach auch die fruchtbareren Gegenden von Proteſtanten 
bewohnt, ſo die Rheinebene. Von den 33 vorwiegend katholiſchen Amtsbe⸗ 
zirken zeigen 13, von den 19 vorwiegend evangeliſchen Amtsbezirken nur zwei 
eine Abnahme der Bevölkerung. Wie in dieſer Beziehung, ſo in jeder ande⸗ 
ren, beſonders auch im Berufsleben ergibt ſich der Vorteil, in welchem ſich 
der proteſtantiſche Volksteil in Baden befindet. Auch der Beſcheid des Ober— 
kirchenrats auf die vorjährigen Diözeſanſynoden weiß Erfreuliches zu berich⸗ 
ten. — Daneben werden aber auch recht betrübende Tatſachen feſtgeſtellt. 
Die Beziehungen zur katholiſchen Kirche haben ſich noch nicht zum Beſſeren 
gewendet. Der Gottesdienſtbeſuch iſt ſeit zehn Jahren weſentlich zurückge⸗ 
gangen; er hat gegenwärtig die ſeit langem niederſte Stufe erreicht, und 
es iſt eher eine Verſchlechterung als eine Verbeſſerung zu erwarten. Wie 
alle Einzelkirchen befindet ſich auch die evangeliſche Landeskirche in einer 
unleugbaren und in anhaltender Zunahme begriffenen Kriſis. Weltförmige 
Unkirchlichkeit und ſektiereriſche Religioſität haben ziemlich weite Kreiſe er- 
griffen. Daß der Zugang zu dem theologiſchen Studium in den letzten Jah⸗ 
ren ſtetig und bedenklich abnimmt, wird auch in Baden beobachtet. Von 
einem eigentlichen Mangel an Geiſtlichen kann freilich hier nicht die Rede 
ſein. Doch könnte ein ſolcher beim Andauern der gegenwärtigen Zuſtände 
noch eintreten. Einſtweilen hat es ſich immer nur um einzelne, borüber- 
gehende Verlegenheiten gehandelt, da nicht in allen Fällen, wo es wün⸗ 
ſchenswert geweſen wäre, ein Pfarrverwalter oder Vikar geſandt werden 
konnte, auch die Errichtung neuer Paſtorationsſtellen nur langſam vor ſich 
gehen konnte. Dieſe Verlegenheiten können aber leicht zur dauernden Kala⸗ 
mität werden, da gerade diejenigen Stellen allmählich ziemlich ſtark ver⸗ 
mehrt werden, welche unſtändige Geiſtliche erfordern.“ 

Intereſſant iſt auch eine Parallele, welche das katholiſche Kirchen- und 
Volksblatt nach einer anderen Seite hin zieht: „Beachtenswert iſt, daß zur 
ſelben Zeit, in welcher die Zahl der evangeliſchen Theologie-Studierenden 
abnimmt, die der katholiſchen zunimmt. In dem badiſchen Heimatland wen⸗ 
den ſich ſeit Jahren alljährlich im Durchſchnitt etwa 60 Abiturienten dem 
Studium der katholiſchen Theologie zu; und ſo kommt es, daß die katholiſch⸗ 
theologiſche Fakultät in Freiburg ſeit Jahren immer mindeſtens 200 Stu— 
denten hat. a 
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Auf ſeiner diesjährigen Verſammlung in Heidelberg hat der Pfarr⸗ 
verein u. a. einen Punkt erörtert, welcher in weiteren Kreiſen der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit unangenehm empfunden wird, nämlich die Verleihung von 
Orden an Geiſtliche. Es wurde ausgeſprochen, es ſei am beſten, auf eine ö 
ſolche Auszeichnung überhaupt zu verzichten, da ſie in der Regel nur das 
Zeichen dafür ſei, daß der Dekorierte das 70. Lebensjahr erreicht habe. i 

Vater Goßner ſagte über dieſen Punkt: Du darfſt kein anderes Kreuz 
tragen, als das dir dein Heiland aufgelegt hat, und dafür ſei ſehr dankbar. 

Preußen. 5 

Ein neuer „Fall“. Paſtor Horſt in Mansbach, Kurheſſen, tft angeb⸗ 
lich wegen ſeiner Beteiligung an der Gemeinſchaftsbewegung auf dem Dis⸗ 
ziplinarwege ſtrafverſetzt worden. Paſtor Horſt hat jedoch gegen das Urteil 
des Konſiſtoriums an das Kultusminiſterium appelliert, deſſen Urteil aber 
noch nicht vorliegt. Anläßlich dieſer „Verfolgung“ der Gemeinſchaft, 
dürfte folgende, der „Chriſtlichen Welt“ entnommene Charakteriſtik der Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung von Intereſſe ſein: f i 

Die Gemeinſchaftsbewegung verliert je älter ſie wird, deſto mehr ihren 
ſtreng einheitlichen Charakter. Es geht ihr, wie jeder Bewegung, die aus der 
Zeit des Enthuſiasmus in die der Klärung tritt. Sofort treten die verſchie⸗ 
denen Individualitäten, Stimmungen, Motive hervor, und damit entſtehen 
Differenzierungen und bei der gegebenen Nötigung, die neue Bewegung in 
die alten Gedankenkreiſe und Daſeinsformen einzugliedern, neue Probleme 
und Frageſtellungen. Die deutſche Gemeinſchaftsbewegung fängt an, ſich in 
drei Arme zu teilen. Der Kreis, der ſich in dieſem Jahre zum erſten Male 
in Eiſenach ein Rendezvous gab, unterſcheidet ſich deutlich von dem der Gnad⸗ 
auer Pfingſtkonferenz, und wieder ſind von dieſer durch das Prinzip der 
Landeskirchlichkeit manche ausgeſchloſſen, die in Blankenburg heimatberech⸗ 
tigt ſind. Es iſt zwar nicht ganz leicht, dieſe drei Kreiſe inhaltlich von ein⸗ 
ander abzugrenzen. Dazu iſt die Differenzierung noch zu jung und die 
Grenzen noch zu fließend. Dennoch läßt ſich klar erkennen, daß in dieſen 
drei Kreiſen die verſuchten Löſungen der Fragen nach dem Verhältnis zum 
Engländertum, zu den Kirchen, zur Theologie und zur ſubjektiven Erfahrung 
verſchieden ſind. Doch liegen nicht darin die hauptſächlich wirkſamen Un⸗ 
terſchiede. Bedeutungsvoller ſcheint mir die verſchiedene Art des praktiſchen 
Intereſſes und der Zielſetzung für die Bewegung. „ 
Die Blankenburger Konferenzen ſind rein erbaulicher Natur, Erbauung 
aller, die den Herrn Jeſum lieb haben, iſt die Aufgabe, Herſtellung einer 
Sphäre der Allianz jenſeits von Kirche und Sekte, jenſeits von Engländern, 
Deutſchen und Franzoſen, Beſitzenden und Armen. Infolgedeſſen kennt man 
hier keinerlei Weltaufgaben, außer der Miſſion, und auch dieſe nur in dem 
Sinne eines Heilsangebotes an die einzelnen Seelen; ja, man darf keine 
Weltaufgaben kennen, weil ſonſt das nur mit geſpannter Energie der Askeſe 
von allen natürlichen Bedingtheiten aufrecht haltbare Gefühl einer chriſt⸗ 
lichen Allianz ſchwinden müßte. Die Gnadauer Kreiſe ſind die Träger der 
eigentlichen Gemeinſchaftsbewegung. Ihre Arbeit iſt Wiederaufnahme der 
Tendenz des alten Pietismus: Erneuerung der Kirchen durch die Gemein- 
ſchaften. Damit ſind ſofort eine Reihe von praktiſchen Aufgaben gegeben: 
Verhältnis zum Amt, zum Bekenntnis, zum Gemeindegottesdienſt, zur lan⸗ 
deskirchlichen Ordnung, nicht zuletzt zur kirchlichen Innern Miſſion, Zuſam⸗ 
menhang der Gemeinſchaften untereinander, Ausrüſtung und Aufſicht der 
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Evangeliſten und Gemeinſchaftspfleger u. ſ. w. Dieſe Fragen werden in den 
Gnadauer Kreiſen am lebhafteſten erörtert, die Antworten darauf ſind ver⸗ 
ſchieden, natürlich je nach den Widerſtänden, die die Bewegung in den ein⸗ 
zelnen Landesteilen findet. Von großem Vorteil dürfte aber ſein, daß die 
eigentliche Hauptarbeit an dieſen Fragen in den Händen des ſchwäbiſchen 
Rektors und Herausgebers der Philadelphia, Dietrich, und nicht in denen 
des aufgeregten Grafen Pückler liegt, der zwar den Vorſitz der Konferenz 
führt, aber gewiß in ihr nur eine Stimmung vertritt. Dem dies Jahr 
erſtmalig in Eiſenach verſammelten Kreis ſind dieſe Dinge viel gleichgülti⸗ 
ger. Ihm iſt es um die Eroberung der Welt — der geiſtigen Welt der Ge— 
genwart und der großen Welt draußen — für das Chriſtentum zu tun; um 
Vermählung des Chriſtentums deutſcher Reformation mit engliſchem Me— 
thodismus. Hier fehlt das Kleinliche und Enge, das dem älteren Pietis⸗ 
mus ſo leicht anhaftet; mit kühnem Wagemut und einer erſtaunlichen Un⸗ 
abhängigkeit werden die größten allgemein⸗menſchlichen Fragen der Kultur, 
Wiſſenſchaft, Politik, in die Erörterung gezogen. Die Probleme ſind viel- 
fach ganz dieſelben, die die moderne Theologie (dies Wort im weiteſten 
Sinne genommen) bewegen; und gerade die aktuellſten Probleme werden 
mit impulſiver Entſchloſſenheit angepackt. Die Willigkeit, von der Theologie 
zu lernen, iſt viel größer als in Gnadau oder gar in Blankenburg, das Ver⸗ 
ſtändnis dafür, daß ihre Arbeit nicht Frucht willkürlich-ſündigen Zweifels, 
ſondern Bemühen um zwingende Aufgaben unſerer geſchichtlichen Situation 
iſt, im Wachſen, nicht wenige ihrer Reſultate läßt man ſich unbedenklich ge⸗ 
fallen. Viele glauben, daß die Gemeinſchaftsbewegung die lebenskräftigſte 
und zukunftsreichſte kirchliche Strömung der Zeit darſtellt. Auch wer außer⸗ 
halb der ganzen Bewegung ſteht und weder für noch wider fie Stellung neh⸗ 
men mag, muß doch zugeſtehen, daß ſie auf ein geſpanntes Intereſſe Anſpruch 
hat, und daß man verpflichtet iſt, ſie aufmerkſam zu verfolgen. 


Der von Mitgliedern und Gäſten ſehr zahlreich beſuchten Paſtoral-⸗ 
konferenz in Liegnitz hielt Generalſuperintendent Nehmiz einen Vor- 
trag über „Spiritismus, Scientismus und Gebetsheilung“, deſſen Haupt⸗ 
inhalt folgende Theſen wiedergeben: 1. Die drei genannten Richtungen 
haben ihre gemeinſame Wurzel in dem Gegenſatz gegen die herrſchende ma— 
terialiſtiſche Weltanſchauung. Indem ſie dieſelbe jedoch nicht mit den in der 
Heiligen Schrift und göttlichen Offenbarung enthaltenen Waffen bekämpfen, 
ſondern vielfach in Widerſpruch zu den letzteren treten, verfallen ſie mehr 
oder weniger in ſchwärmeriſchen Spiritualismus und zum Teil in kraſſen 
Aberglauben. 2. Das letztere gilt vor allem von dem Spiritismus in ſei⸗ 
nem angeblichen Verkehr mit der Geiſterwelt. Er iſt in Lehre und Praxis 
als eine betrügliche, ſeelengefährliche Verirrung zu bezeichnen. Wegen ſei⸗ 
nes eigenen inneren Zwieſpaltes kann er zunächſt nicht als eine wirkliche Ge⸗ 
fahr für die Kirche betrachtet werden. Letztere hat jedoch alle Urſache, ſei⸗ 
nem weiteren Umſichgreifen gegenüber auf der Hut zu ſein. 3. Der Scien⸗ 
tismus muß trotz ſeiner Berufung auf die Bibel und auf die Erfahrung der 
chriſtlichen Urgemeinde wegen ſeiner pantheiſtiſchen Verkehrung der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit und des mit dem Namen Gottes getriebenen Mißbrauches, 
ſowie wegen gewerbsmäßiger Anwendung und Mitteilung ſeiner Methode 
als ein Zerrbild des wahren Chriſtentumes bezeichnet werden. 4. Die als 
Gebetsheilung bezeichnete Richtung würde wegen ihres Glaubens an Ge⸗ 
betserhörung und an Gottes allmächtige Wunderhilfe, ſowie auch wegen des 
vielfach damit verbundenen Heiligungsernſtes für eine chriſtliche Lebens⸗ 
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regung gehalten werden können, wenn ſie unter dem Gehorſam des gött— 
lichen Wortes und in den Grenzen chriſtlicher Nüchternheit bliebe. Da ſie 
jedoch durch die Ueberſchätzung der Charismata, durch Verachtung der natür⸗ 
lichen Heilmittel, durch Herausforderung der göttlichen Hilfe wie auch end— 
lich durch ſchriftwidrige Lehre über das Verhältnis von Heiligung und Hei⸗ 
lung in ungeſunde Uebertreibungen gerät, ſo iſt zu befürchten, daß ſie auf 
unbefeſtigte Gemüter einen verwirrenden, ſchädlichen Einfluß ausübt. 5. 
Der Ausbreitung dieſer dreifachen Neigung iſt entgegenzutreten: a. durch 
geſunde Lehre und ſchriftgemäße Predigt von Sünde und Gnade, von Recht⸗ 
fertigung und Heiligung, womit zugleich der Hunger nach den Kräften und 
Realitäten der überſinnlichen Welt geſtillt und die zukünftige Verklärung 
auch des leiblichen Lebens verbürgt wird. b. Durch treue Seelſorge, vor 
allem am Krankenbett unter ernſtlicher Betonung der Pflege des Gebets und 
der Fürbitte, ſowie mit Ermahnung zu dankbarer Benutzung der von Gott 
dargebotenen natürlichen Hilfe. e. Durch Pflege eines regen an die kirchliche 
Ordnung ſich anlehnenden Gemeinſchaftslebens in der Gemeinde gegenüber 
ungeſunden ſeparatiſtiſchen Beſtrebungen. 

Die 15. Provinzial⸗Verſammlung des Rheiniſchen Haupt⸗ 
vereins des Evangeliſchen Bundes zu Saarbrücken vom 6.—8. Juli verdient 
beſondere Schilderung wegen ihrer alle Erwartungen übertreffenden rieſen⸗ 
haften Dimenſionen und ihrer weitreichenden Bedeutung. Dieſen Charakter 
gewann das Feſt weſentlich auf Grund zweier Faktoren: der noch nachwir⸗ 
kenden politiſchen Erregung von der letzten Reichstagserſatzwahl, worin wi⸗ 
der Erwarten der nationalliberale Kandidat über den ultramontanen glän⸗ 
zend geſiegt hatte, und der vorhergehenden gehäſſigen Bekämpfung des Feſtes 
durch die Dasbachpreſſe (d. h. die kath. Kaplanspreſſe). Insbeſondere wurde 
Sonntag, den 6. Juli, morgens am Ausgang der katholiſchen Kirchen — 
zum erſten Mal an einem Bundesfeſt — ein ultramontanes Flugblatt ver⸗ 
teilt, das geiſtig nicht gerade hervorragend, unter dem Motto: „Schaut euch 
dieſe Geſellſchaft zuvor gründlich an,“ in acht Punkten u. a. dem Bund in⸗ 
ſinuierte, er „wolle uns proteſtantiſch machen,“ ſodann nicht ungeſchickt auf 
die dogmatiſchen Differenzen unter den Proteſtanten rechnend, den Vorſitzen⸗ 
den des Hauptvereins, Dr. Hackenberg, über ſeine Stellung zur Bibelinſpi⸗ 
ration und Trinitätslehre interpellierte und endlich mit der Aufforderung 
ſchloß: „Treu zum Prieſter — treu zu Rom.“ Für die großen Feſtverſamm⸗ 
lungen war die Markthalle von Saarbrücken in einen rieſigen, auf 4000 Per⸗ 
ſonen berechneten Feſtſaal verwandelt und prächtig geſchmückt worden. 
Gleichwohl mußte ſie in der Nachmittagsverſammlung am 6. Juli 4500 Be⸗ 
ſucher faſſen. Für die anderthalb Tauſend, die keinen Einlaß mehr fanden, 
wurde ſofort im Saalbau, dem danach größten Saal Saarbrückens, eine 
Parallelverſammlung abgehalten. In der Markthalle hielt Prediger Horn- 
Halberſtadt die Feſtrede; Pf. Lic. Bräunlich⸗Wetzdorf ſprach über die Los 
von Rom⸗Bewegung in Oeſtreich; Supt. Müller⸗Düren ſtellte die „Pflicht 
und Grenze evangeliſcher Duldſamkeit“ dar. Hierauf nahm Dr. Hackenberg 
ſelbſt das Wort zum Dank an die Verſammlung und dann zur Abwehr ge⸗ 
gen das ultramontane Morgenflugblatt. „Von mir wird folgendes geſagt: 
Natürlich ſpielt eine Hauptrolle der Pfarrer Hackenberg, der Vorſitzende des 
Rheiniſchen Zweigvereins des Bundes. Intereſſant wäre es, wenn dieſer 
Führer im Streit einmal klar und deutlich ſagte, in welchem Sinne er an 
die heilige Dreifaltigkeit, an die Gottheit Chriſti und an den göttlichen Cha⸗ 
rakter der Heiligen Schrift glaubt. 
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„Will dieſe Partei mit uns theologiſche Kämpfe ausfechten? Das kann 
ich nicht glauben; denn dazu iſt ſie weder berufen noch gewappnet. Aber ſie 
will den Führer des Bundes in der Rheinprovinz anklagen als einen Un⸗ 
gläubigen. Und wie einſt Dr. M. Luther zu Worms, ſo will auch ich eine 
offene ehrliche Antwort geben. In tiefer innerer Bewegung lege ich hier 
öffentlich mein Bekenntnis ab und weiß, daß es unſer aller Bekenntnis iſt. 
Erſtens wie wir zur Schrift ſtehen: Sie iſt uns die Quelle, aus der wir un⸗ 
ſers Gottes große Gedanken mit ſeiner Menſchheit zu erkennen ſuchen. 
Darum verſchließen wir ſie keinem und fordern immer wieder alle auf, zu 
forſchen und daraus zu lernen, was Gottes Rat und Wille mit uns armen 
Menſchenkindern iſt. Sodann, in welchem Sinne ich an die Dreifaltigkeit 
glaube: 5 g f 

„Wir glauben an Gott, unſern himmliſchen Vater, und wollen nicht, 
daß irgend etwas, — kein Prieſter, kein Papſt, keine Maria und keine Hei— 
ligen — ſich zwiſchen ihn und uns ſtellen; wir wollen als arme verlorene 


Sünder den Weg zu ihm ſuchen, und das können wir nur, indem wir uns mit 


unſerem ganzen Weſen und Leben anklammern an Chriſtum Jeſum, den 
einigen Mittler, Gottes eingeborenen Sohn, der uns alle zu Kindern Gottes 
machen wollte und machen will, und da laſſen wir uns keinen anderen Mitt⸗ 
ler aufdrängen. Wir halten uns an ihn, auch dann, wenn wir des Unglau⸗ 
bens geziehen werden. Einer iſt unſer Meiſter und das bleibt er, der Ein⸗ 
geborne vom Vater. Und wir glauben an den Heiligen Geiſt, an dieſen Geiſt, 
der von der Perſon Chriſti her von Perſon zu Perſon durch die Gemeinde 
der Chriſten hindurchflutet und ſein Werk treibt. Wir glauben an den Hei⸗ 
ligen Geiſt, indem wir ihn als einen Heiligenden erfaſſen und uns Tag für 
Tag mit unſerem Tun und Laſſen unter ſeine heilige Zucht ſtellen. Das iſt 
mein Bekenntnis und unſer aller Bekenntnis. Wenn das Flugblatt mit der 
Mahnung: Treu zum Prieſter, treu zu Rom! ſchließt, ſo ſtelle ich dieſer 
Aufforderung die evangeliſche Mahnung entgegen: Treu zu Chriſto und 
durch Chriſtum immer treuer zu Gott! In dieſem Glauben laſſen Sie uns 
einmütigen Herzens anſtimmen, daß es wie ein Gebet zu Gott aufſteige, 
Ein feſte Burg iſt unſer Gott!“ f i b 
Unbeſchreiblich war der Eindruck des aus tiefſter Erregung heraus ge⸗ 
ſprochenen rein religiöſen Bekenntniſſes, und wie Donner brauſte das Luther— 
lied durch die Halle. Es war nach aller Empfinden der Höhepunkt der gan⸗ 
zen Tagung. 5 a Be 1 10 
Am folgenden Tage faßte die Verſammlung einſtimmig folgende Reſo— 
lution gegen den letzten miniſteriellen Geheimerlaß über das Prozeſſions⸗ 
weſen: „Durch die kath. Preſſe iſt in jüngſter Zeit eine geheime Miniſterial⸗ 
verfügung zur öffentlichen Kenntnis gelangt, die in Abänderung der Vor⸗ 
ſchrift vom 26. Auguſt 1874 die Aufſtellung und Verlegung von Altären auf 
öffentlichen Straßen und Plätzen bei Fronleichnams- und anderen altherge⸗ 
brachten und neu zu genehmigenden Prozeſſionen widerruflich geſtattet, als 
einzigen Grund der Verſagung die zu befürchtende Störung des Verkehrs und 
der öffentlichen Ordnung hinſtellt und fo der Ausdehnung und Neueinrich- 
tung von Prozeſſionen, dieſer polemiſchen, gegen die „Ketzer“ gerichteten 
öffentlichen Schauſtellungen Tür und Tor öffnet. Mit der ganzen evang. 
Bevölkerung der Rheinprovinz weiß ſich die 15. Provinzialverſammlung des 
Rheiniſchen Hauptvereins des Evangeliſchen Bundes in Uebereinſtimmung, 
wenn ſie ihrem Befremden darüber einmütigen Ausdruck gibt, daß die Mi⸗ 
niſterialinſtanz einen derartigen Erlaß ausgehen laſſen konnte, der keine 
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Rückſicht mehr nimmt auf das Empfinden der evang. Staatsbürger, der den 
anmaßlichen Forderungen des Ultramontanismus nachgibt und der in ſeinen 
Folgen zu einer Verſchärfung des konfeſſionellen Gegenſatzes und zu einer 
Störung des konfeſſionellen Friedens führen muß. Die Provinzialverſamm⸗ 
lung erwartet von der evang. Bevölkerung jene durch die Grundſätze evang. 
Chriſtentums und die Liebe zum Vaterlande gebotene Zurückhaltung, die 
alles vermeidet, was die konfeſſionelle Erregung ſteigern könnte, erwartet 
aber von ihr ebenſo ſehr die Ueberzeugungstreue und den ſittlichen Mut, der, 
durch keine Rückſichten beeinflußt, ſich von jeder irgendwie gearteten Unter- 
ſtützung dieſer öffentlichen, das evang. Gefühl verletzenden Kundgebungen 
fern hält und der nicht ruht, die Aufhebung des Geheimerlaſſes zu fordern 
und mit allen geſetzlichen Mitteln zu betreiben. 


Sachſen. f 

Aus den letzten Sitzungen des Landtages iſt folgendes von einer 
gewiſſen kirchlichen Bedeutung. In der 94. öffentlichen Sitzung der zweiten 
Kammer interpellierte der nationalliberale Abgeordnete Vizepräſident Schill⸗ 
Leipzig den Kultusminiſter über die Berufung des Profeſſors Ihmels nach 
Leipzig. Er berief ſich auf Aeußerungen der Preſſe (des Neuen Sächſiſchen 
Kirchenblattes), die es lebhaft beklagten, daß die Regierung den Vorſchlag 
der Fakultät (Profeſſor Herrmann in Marburg) nicht befolgt habe. Der 
Miniſter beſtritt die Behauptung, daß Ihmels gegen den Vorſchlag der Fa— 
kultät berufen worden ſei; es haben ſich vielmehr fünf Stimmen für den 
einen, drei für den andern ausgeſprochen. Es bedeute nichts Verletzendes 
für die Fakultät, wenn die Regierung ſich dem Votum der Minorität an⸗ 
ſchließe. Dieſe Erklärung vermag natürlich nicht die weitverbreitete Miß— 
ſtimmung darüber zu beſchwichtigen, daß man es abermals und nun end— 
gültig verſäumt hat, einen Dogmatiker erſten Ranges wie Herrmann nach 
Leipzig zu bringen. 

Prof. Herrmann iſt Ritſchlianer. Daher der Kummer bei der „Chr. W.“ 
und den Liberalen. 


Ueber wichtige Funde alter n der Heili⸗ 
gen Schrift berichtet der „Standard“: Es gibt eine alte Tradition, daß das 
ſogenannte Schatzgewölbe der Jami- und Keber-Moſchee in Damaskus eine 
Anzahl wertvoller Handſchriften enthalte, die ſich hauptſächlich auf die frü- 
hen chriſtlichen Zeiten beziehen. Nach einer jahrelangen Ueberredung iſt der 
Sultan dahin gebracht worden, die Eröffnung des Gewölbes zu erlauben, 
das Jahrhunderte lang verſchloſſen geblieben und ſorgfältig bewacht worden 
war; Sachverſtändige hatten ihm vorher verſichert, daß in der Sammlung 
keine, die mohammedaniſche Religion betreffenden Dokumente, wären. Die 
Handſchriften, die man in dem Gewölbe entdeckte, wurden nach Konſtantino— 
pel gebracht, wo man fand, daß ſie eine Anzahl Bruchſtücke des Alten und 
Neuen Teſtamentes in der alten ſyriſchen Sprache, zuſammen mit Bruch- 
ſtücken einer Ueberſetzung des Alten und Neuen Teſtamentes in dem ſyro— 
paläſtiniſchen Dialekt enthielten. Unter den letzteren fand man das erſte 
Zeugnis von dem Vorhandenſein einer Ueberſetzung der Epiſtel St. Pauli 
in dieſen Dialekt, der zu Chriſti Zeiten geſprochen wurde. Außerdem fand 
man Bruchſtücke des Pentateuchs in der ſamaritaniſchen Sprache, eine Ueber⸗ 
ſetzung des 78. Pſalms ins Arabiſche, die aber in griechiſchen Buchſtaben ge- 
ſchrieben iſt und ſo einen wertvollen Anhaltspunkt für die Ausſprache des 


474 Litteratur. 


Arabiſchen in der Zeit vor Mohammed darbietet, 77 Seiten eines bisher uns 
bekannten Kommentars in altſyriſcher Sprache, 25 Seiten der Pſalmen und 
11 Seiten des Pentateuchs in griechiſchen Schriftzeichen, die aus dem elften 
Jahrhundert ſtammen. Jetzt wird aus Konſtantinopel berichtet, daß die 
Handſchriften von dem türkiſchen Miniſterium des Aeußern auf Befehl des 
Sultans dem deutſchen Geſandten Baron Marſchall übergeben worden ſind, 
damit ſie in Berlin einer genaueren Prüfung unterzogen werden. 

5 R +4+-—o „ 


Litteratur. 


Luthers Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung und 
ihrem inneren Zuſammenhange, dargeſtellt von Dr. Julius Köſtlin. Zweite 
vollſtändig neubearbeitete Auflage. Zwei Bände. Geheftet M. 12.30. Ges 
bunden M. 15. 

Luthers Schriften ſind wie ein friſcher Brunnquell, der aus dem ewigen 
Lebensborn des Wortes Gottes hervorquillt und in vielen Segensbrünnlein 
die Kirche der Reformation befruchtend durchſtrömt. Das vorliegende Buch 
iſt mit Recht als „Hauptwerk der evangeliſchen Theologie“ bezeichnet worden, 
als „unentbehrlich für die theologiſchen Bibliotheken und als notwendig für 
jeden, der die Wurzeln und das Wachstum der evangeliſchen Kirche und 
Lehre erkennen und das Evangelium predigen will.“ 

Luther iſt ein Theologe von Gottes Gnaden, der den reichen Heilsſchatz 
des Evangeliums nicht nur in wiſſenſchaftlicher Weiſe und zu wiſſenſchaft- 
lichen Zwecken behandelte, ſondern vielmehr in glaubensvoller, lebendiger 
Erfahrung der ſeligmachenden Gotteskraft des Evangeliums und zur Wie— 
derherſtellung der ſchwer geſchädigten evangeliſchen Wahrheit in böſer Zeit. 
Das erkennen wir auch aus dem vorliegenden reichhaltigen Werk. Luther 
ſelbſt hat ja keine ſyſtematiſche Theologie verfaßt, aber in den vielen Schrif— 
ten, die er geſchrieben hat, iſt dieſelbe enthalten und Dr. J. Köſtlin, der 
große Lutherverehrer und „erſte Lutherkenner“, hat mit unermüdlichem 
Fleiß und großer hiſtoriſcher Treue und Sorgfalt in dieſem köſtlichen Buche 
Luthers ganze Theologie aus allen ſeinen Schriften zuſammengetragen und 
„aus tauſenden von Steinen aufgebaut“ zu einem ſchönen einheitlichen, or— 
ganiſchen Ganzen. Denn nicht eine äußerliche, zuſammenhangsloſe Zuſam⸗ 
menſtellung der Lehren Luthers enthält dieſes Buch, ſondern hier blicken wir 
hinein in das Werden und Wachſen, in den geiſtigen und geiſtlichen Entwick— 
lungsgang dieſes Gottesmannes, deſſen Theologie der Austrag ſeines feſt in 
der Bibel wurzelnden Geiſtes- und Glaubenslebens war. 

Manche Anſchauungen und Lehren Luthers erſcheinen in neuem Licht 
in dieſer genetiſchen Darſtellung; alles aber zeugt davon, daß unſere evan— 
geliſche Glaubens- und Heilslehre feſt in Gottes Wort gegründet iſt. Luther 
ging nur fo weit, als er den feſten Grund und Boden des Evangeliums uns 
ter den Füßen hatte, und er alſo ſichere und gewiſſe Tritte tun konnte und 
mit heiliger Scheu zieht er ſich zurück von allen Lehren und Anſchauungen, 
die ſich nicht ſicher und feſt aus Gottes Wort begründen laſſen. 

Das Werk iſt jedem Theologen und Paſtor und allen Theologie Studie- 
renden beſtens zu empfehlen. So lange die in demſelben enthaltene Glau- 

benslehre grundlegend iſt in unſerem und in anderen theologiſchen Semina— 
rien, wird es um die geſunde, evangeliſche Lehre wohl beſtellt ſein in den re⸗ 
formatoriſchen Kirchen. 
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Die Einteilung iſt folgende: 1. Band. Erſtes Buch: Luthers inneres 
Leben und ſeine Lehre bis zum Ablaßſtreit im Jahre 1517. Zweites Buch: 
Das große reformatoriſche Zeugnis 1517—1521, von den 95 Theſen bis zum 
Wormſer Reichstag. Drittes Buch: Weitere Fortſchritte Luthers ſeit dem 
Wartburgaufenthalt: gegenüber dem Katholizismus und gegenüber einem 
falſchen evangeliſchen Geiſt. 2. Band. Viertes Buch: Luthers geſamte 
Lehre nach ihrem inneren Zuſammenhang in elf Hauptſtücken.“ Hb. 


Mit großem Vergnügen weiſen wir auf ein im eigenen Verlag, „Eden. 
Publiſhing Houſe“, St. Louis, erſchienenes, von Paſtor Karl Kißling ver— 
faßtes Büchlein hin, das in keiner Familie fehlen ſollte: 
„Am eigenen Herd“. Eine Mitgabe in das freudvolle und leidvolle 
Leben für Eheleute und für alle, die es werden wollen. In prächtigem Lein— 
wandband mit Goldprägung und Goldſchnitt, 153 Seiten; Preis 75 Cts. 

Paſtoren können aus dem Büchlein Anregung bekommen für paſſende 
Traureden; ſie ſollten aber das Büchlein auch fleißig zu verbreiten ſuchen. 
Nicht nur Hochzeitsleute ſollten es bekommen; in jeder Familie ſollte es jei- 
nen Platz haben. Es enthält Kapitel, die zu jeder Zeit im Eheſtand ange— 
bracht ſind. Und heiratsfähige Kinder würden gut tun, ehe ſie die Wahl fürs 
Leben treffen, die einleitenden Kapitel zu leſen und zu beherzigen. Für Be- 
gründung eines glücklichen Hausſtandes und Familienlebens läßt ſich kaum 
ein beſſerer Ratgeber finden. 


Vom Verlag von A. Deichert (Geo. Böhme), Leipzig, kamen uns 
folgende Schriften zu: 

Der Kampf um Bibel und Babel. Von Dr. Sam. Oettli, 
Prof. in Greifswald. 32 S. Preis: 80 Pfg. 

Der Vortrag, den Friedr. Delitzſch vor dem Kaiſer über Babel und Bibel. 
gehalten hat, hat ſchon manche Gegenſchrift hervorgerufen. Es iſt eine trau— 
rige Sache, daß deutſche Gelehrte ſo ſehr von dem Evolutionswahn gefangen 
find, daß ſie durchaus auch die jüdiſche und chriſtliche Religion auf die na- 
turaliſtiſche Stufe menſchlicher Entwicklung herabzudrücken ſich bemühen. 
So hat auch Delitzſch ſich bemüht, die Abhängigkeit der bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller von den altbabyloniſchen Vorſtellungen in Religion und Kultur zu 
beweiſen. Er meint, „unſerem religiöſen Denken haftet durch das Studium 
der Bibel noch gar manches Babyloniſche an.“ Und zu dieſem babyloniſchen 
Erbgute gehören nach dem Zuſammenhang jenes Vortrags nicht nur die 
wichtigſten Kulturelemente des altisraelitiſchen Volkslebens, ſondern auch 
die Vorſtellungen der Bibel über die Entſtehung der Welt, den Sündenfall, 
die große Flut, das Menſchenſchickſal vor und nach dem Tode, über Engel, 
Dämonen und Teufel, ferner mit dem Sabbat ein guter Teil des altteita- 
mentlichen Opferweſens und Prieſtertums, ja ſchließlich der Name und die 
Verehrung Javes ſelbſt, verbunden mit einem mehr oder weniger deutlich 
ausgebildeten Monotheismus. 

Prof. Dr. Oettli geht nun in oben angezeigter Schrift auf einige dieſer 
Behauptungen ein. Er berichtet beſonders über den babyloniſchen S ch ö p⸗ 
fungs⸗ und Flutmythus und vergleicht damit das bibliſche Gegen⸗ 
ſtück, ſucht die Frage zu beantworten, ob die Verwandtſchaft zwiſchen beiden 
auf einen notwendigen geſchichtlichen Zuſammenhang zu ſchließen zwinge, 
und wie derſelbe zu beſtimmen ſei. — Die Schöpfungsmythe der Babylonier 
zeigt ein phantaſtiſches Gebilde von Götterkampf und Kosmogonie, Zauber⸗ 
ſpuf und Beſchwörung. Im bibliſchen Bericht aber „iſt mit einem Schlage 
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der phantaſtiſche Götterſpuk verſchwunden. Der Schöpfergott, ſtreng mono— 
theiſtiſch gedacht, ruft durch ſein Allmachtswort Himmel und Erde ... ins 
Daſein. . .. Man glaubt aus den wirren Phantaſien eines Fieberkranken 
in die reine Atmoſphäre geſunder Geiſtesklarheit und Nüchternheit zu tre⸗ 
ten, wenn man von dem babyloniſchen Epos her zum erſten Kapitel der 
Bibel kommt.“ 

Gleichwohl ſind Anklänge vorhanden zwiſchen beiden; und der bibliſche 
Bericht der Schrift kann nicht der erſte ſein, ſondern das Mardukepos. Es 
mögen in Israel die babyloniſchen Mythen bekannt geweſen ſein, wie manche 
Anklänge auch bei den Propheten und in den Pſalmen zeigen. Die Läute⸗ 
rung aber jener heidniſchen Phantaſieprodukte kann nur durch einen Geiſt 
ſich vollzogen haben, der höher war, als der nationale Volksgeiſt, ein Geiſt, 
der ſich im Prophetentum ein Organ geſchaffen hat, 1 eine 
wirkliche Offenbarung des lebendigen Gottes. — In ſolcher 
durchaus poſitiven Weiſe ſucht der Verfaſſer die Uebertreibungen der Aſſyrio⸗ 
logen auf das richtige Maß zurückzuführen. — Wir können dem Vortrag 
Oettlis nur weiteſte Verbreitung wünſchen. 

Aus demſelben Verlage ſtammt: ö 

Ein diplomatiſcher Briefwechſel aus dem zwei⸗ 
ten Jahrtauſend vor e von Prof. Dr. A. TONER 
31 S. 0.80 M. 

Dieſe Schrift iſt verwandten Inhalts mit der vorigen. Hat jene es mit 
altbabyloniſchen Altertümern zu tun, ſo dieſe mit altägyptiſchen, d. h. mit 
den ſog. Tell-el-Amarna Briefen. Dieſe enthalten eine poli⸗ 
tiſche Korreſpondenz aus der erſten Hälfte des 2. Jahrtauſends vor Chriſto, 
und werfen auf die Beziehungen des ägyptiſchen Hofes und Staates zu Pa⸗ 
läſtina und zu den das damalige Weltkonzert bildenden Mächten Vorder⸗ 
aſiens ein ungeahntes Licht. Die Zeit, in welche die Briefe zurückführen, 
iſt alfo vormoſaiſch. Die damaligen Verkehrsformen der Fürſten und 
ihrer Vaſallen unter einander ſtechen nicht allzu ſehr von denen der heuti⸗ 
gen Zeit ab. Und wenn nun bedacht wird, daß auf jenem Schauplatz hoher 
Kultur kurze Zeit nachher das Volk Israel auftrat; daß Moſes, um für ſei⸗ 
nen Beruf eine welt- und ſtaatsmänniſche Ausrüſtung zu bekommen, in ähn⸗ 
licher Weiſe wie Luther, von Kind auf durch Gottes Führung herangebildet 
wurde, erzogen in aller Weisheit der Aegypter, — wie abſurd iſt es dann, 
ſich das Volk Israel bei ſeinem Auszug aus Aegypten nach Analogie der heu⸗ 
tigen Südſeekannibalen, Buſchneger oder Feuerländer als eine in Fetiſchis⸗ 
mus und Animismus geknechtete rohe Horde vorzuſtellen! Freilich, die ne⸗ 
gative Kritik mit ihren wilden Phantaſien und Spekulationen, hat auch dieſe 
Briefe dazu benützt, um die bibliſchen Berichte zu diskreditieren. Doch da⸗ 
von iſt in dieſem Schriftchen, das in poſitivem Sinne geſchrieben iſt, nichts 
zu finden. — Wer für die Altertümer ſich intereſſiert, wird gerne ſich 15 

Schrift verſchaffen. e 6 Sur 
Aus demſelben Verlage ſtammt: 

Die Bedeutung des Autoritätsglaubens, von Prof. 
Dr. L. Ihmels, 44 S. 1.00 M. Ein Vortrag, gehalten auf der Hannoverſchen 
Pfingſtkonferenz am 28. Mai 1902. Der Verfaſſer erörtert Fragen, die bei 
dem heutigen Kampf um die Autorität der göttlichen Offenbarung, wie die⸗ 
ſelbe in der Heiligen Schrift vorliegt und von der ee Kirche als 
ee von höchſter denne ſind. 
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Wenn nach der Schrift alle Sache auf zweier Zeugen Mund beſteht, ſo 
muß es in Sachen des Glaubens erſt recht alſo ſein. Die zwei Zeugen ſind 
aber äußerlich die Schrift und die Kirche (als Einheit gefaßt), in⸗ 
nerlich die perſönliche Erfahrung, die jemand macht, indem er fein herz⸗ 
liches Vertrauen auf eine Tatſache richtet, von welcher er lebt. Die Schrift 
behandelt daher eigentlich zwei Fragen: 1. Die Bedeutung des Autoritäts⸗ 
glaubens; 2. Welche Bedeutung hat die Autorität für den Glauben? — Es 
iſt keine leichte Speiſe, die hier geboten wird. Wir find aber gerade hierzu— 
lande von konfeſſionell-geſinnten Brüdern umgeben, welche nach unſerer 
Auffaſſung das äußere Autoritätsprinzip der Schrift und Kirche zu einſeitig 
betonen. In dieſem Kampfe kann gerade dieſe Schrift uns die rechten Richt- 
linien zeigen. Es iſt eine ethiſche Ungerechtigkeit, dem in der Kraft und 
Erkenntnis des Glaubens zurückgebliebenen Chriſten mit Geltendmachung 
der kirchlichen Autorität, die in fleiſchlichem Eifer zufährt und ſich aufdrän⸗ 
gen will, weiterhelfen zu wollen. „Autoritätsglaube hat in der evange— 
liſchen Kirche kein Heimatsrecht; aber der evangeliſche Glaube ſelbſt lebt 
nur durch Autorität.“ Wie der Verfaſſer dieſe zwei Sätze vermittelt, wolle 
man in der Schrift ſelbſt nachleſen. Er ſchließt mit 11 Theſen über die von 
ihm behandelten Fragen. Die Schrift iſt für Seelſorger in hohem Grade 
wichtig und anregend. N 

Aus gleichem Verlag kam das nachſtehend genannte Buch, das 
wir zunächſt mit der Empfehlung einführen, welche die Buchhandlung ihm 
mitgibt, hoffend, ſpäter genauer darauf eingehen zu können: 

Seeberg, Prof. D. R., „Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“. 
Ein akadem. Publikum vor Studierenden aller Fakultäten der Univerſität 
Berlin im Winter 1901— 502 gehalten. 3 M., eleg. geb. 3.80 M. 

Das Buch iſt entſtanden aus Vorleſungen, die der Herr Verfaſſer vor 
Studierenden aller Fakultäten gehalten hat, es wendet ſich ſomit an gebil- 
dete Chriſten aller Kreiſe. Als Aufgabe hat es ſich geſtellt, das Chriſtentum 
als Religion ſo darzulegen, wie es dem Verſtändnis der Gebildeten unſerer 
Tage zugänglich gemacht werden kann und ſoll. Und wenn heute mit Recht 
geklagt wird über die erſchreckende Unwiſſenheit unſerer Gebildeten gerade 
in religiöſen Dingen, die es zu keinem Intereſſe und damit zu keiner Er⸗ 
kenntnis kommen läßt, ſo muß man ſagen, es kann keine wichtigere, keine 
zeitgemäßere Aufgabe geben. 

Wie der Herr Verfaſſer dieſe Aufgabe löſt, ergibt ſich aus nachfolgender 
Inhaltsangabe: 1. Teil: Die Wahrheit der chriſtl. Religion: Urſprung 
und Weſen der Religion. — Die Religionen der Menſchheit und die abſolute 
Religion. — Das Chriſtentum als die abſolute Religion. — Der Beweis der 
abſoluten Religion. — Glaube und Liebe. — Das Chriſtentum als poſitive 
Religion. — Das kirchliche Dogma. 2. Teil: Die Wahrheiten der chriſtl. 
Religion: Die Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. — Der freie Menſch 
und der allwirkſame Gott. — Das Weſen der menſchl. Sünde. — Urſprung 
und Ausbreitung der Sünde, der Erlöſer der Sünder. — Die Perſon Jeſu. 
— Das Werk Jeſu. — Die Gemeinde Jeſu. — Entſtehung und Entwickelung 
des neuen Lebens des Chriſten. — Der ſittliche Kampf um das neue Leben 
und ſein Ziel. 5 

Als Prof. Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ energiſche Zurückweiſung 
in zahlreichen Gegenſchriften erfuhr, da iſt immer wieder dem Verlangen 
Ausdruck gegeben, neben dieſer berechtigten Kritik auch einen poſitiven Auf⸗ 
bau im Gegenſatz zu dem Harnackſchen Weſen des Chriſtentums zu erhalten. 
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So fern nun dem Herrn Verfaſſer jede Polemik liegt, dieſes Verlangen hat 
in Profeſſor Seebergs: „Grundwahrheiten der chriſtl. Religion“ Erfüllung 
in vorzüglichſter Form gefunden, in einer Form, die ſelbſt Anhängern an- 
derer Richtungen, ſobald es ihnen nur auf die Sache ankommt, Intereſſe abe 
gewinnen, Gewinn und Förderung bringen muß. 

Ferner kam zuletzt noch von demſelben Verlag: 

„Der Pentateuch“, Beiträge zu ſeinem Verſtändnis und ſeiner 
Entſtehungsgeſchichte. Von Dr. Aug. Kloſtermann. 447 Seiten, geh. 8.00 M. 
Wir geben hier den Inhalt des ſchon 1893 gedruckten Buches und hoffen in 
einem fpäteren Heft genauer darauf zurückzukommen. 

Bei dem heutigen Kampf um das Alte Teſtament, und beſonders den 
Pentateuch, tut ein zuverläſſiger Führer not, der ſich von den Phantaſien 
der ungläubigen Kritiker nicht irre führen läßt. Inhalt: 1. Der Grund⸗ 
fehler aller heutigen Pentateuchkritik. Nachtrag: Die Notwendigkeit der 
Konjekturalkritik in der bibl. Exegeſe. — 2. Der ſichere Ausgangspunkt für 
die zukünftige Pentateuchkritik. — 3. Die Einfügung des Deuteronom-Buches 
in das Buch Numeri. — 4. Der vorjoſianiſche Pentateuch. — 5. Eine vor⸗ 
joſianiſche Erweiterung des alten Pentateuchs. — 6. Das Lied Moſes und 
das Deuterononium. — 7. Ezechiel und das Heiligkeitsgeſetz. — 8. Ueber die 
kalendariſche Bedeutung des Jobeljahres. 


i G. Schnedermann, „Der chriſtliche Glaube im Sinne der gegen— 
wärtigen evang.⸗luth. Kirche.“ Leipzig, Deichertſche Buch. 

Von dieſem Buche, deſſen frühere Abteilungen im vorigen Jahrgange 
beſprochen wurden, iſt wieder eine Abteilung erſchienen, enthaltend: „Die 
chriſtliche Anſchauung von der Welt und dem Menſchen.“ Es werden in der⸗ 
ſelben behandelt die Ausſagen des chriſtlichen Bewußtſeins über Daſein, Ur⸗ 
ſprung, Beſchaffenheit der Welt als Kreatur Gottes, über Schöpfung, Vor⸗ 
ſehung, Wunder, ferner über des Menſchen Daſein, Individualität, Perſön⸗ 
lichkeit, Geiſtigkeit, Leiblichkeit, Freiheit, urſprüngliche Gutbeſchaffenheit, 
Sünde. Es iſt die Geſamtabſicht des Buches, dem evangeliſchen Chriſten der 
Gegenwart, der an ſeinem Glauben feſt halten will, und der zugleich am 
geiſtigen Leben der Gegenwart mit ihren erweiterten Kenntniſſen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, Geſchichte u. ſ. w. teilnimmt, zu einer Orientierung über den 
Inhalt ſeines Glaubens zu verhelfen, zu zeigen, wie der Chriſtenglaube in 
ſeiner Einfalt doch in allen Beziehungen ſichere Leitung beſitzt und darbietet. 
Allerdings machen die Darlegungen des Verfaſſers vielfach den Eindruck 
großer Umſtändlichkeit; die Reſultate, zu denen er gelangt, ſind ganz recht, 
man freut ſich der Einfalt, Sicherheit, Weitherzigkeit ſeiner Ausſagen, aber 
man fragt ſich häufig: Iſt es notwendig, ſo einleuchtende Dinge umſtändlich 
zu beweiſen? und nur derjenige wird an der Lektion des Buches reine Freude 
gewinnen, dem es nicht bloß darauf ankommt, zu Reſultaten zu gelangen, 
ſondern zugleich auf den Weg zu achten, wie ſie gewonnen ſind. Metho- 
diſches Lehrbuch der Glaubenslehre nennt der Verfaſſer ſein Buch, und 
dem Intereſſe, methodiſch zu ſein, iſt das andere, kurz zur Sache zu eilen, 
geopfert. O. 


Die Neue kirchliche geitſchrift von dem Verlag von A. 
Deichert erſcheint monatl. 5 Bogen ſtark zum Preiſe von 10 M. jährlich. 

Das 5. oder Maiheft enthält: Gottesgeiſt und Menſchengeiſt im Al⸗ 
ten Teſtament. — Der Kampf um die leibliche Auferſtehung des Herrn. 
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(Fortſetzung.) — Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. (Klo⸗ 
ſtermann.) 

Das 6. oder Juniheft enthält: Gottesgeiſt und Menſchengeiſt im Alten 
Teſtament (Schluß.) — Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs 
(Schluß.) — Die bisher unbekannte Schwäbiſch-Haller Handſchrift der deut⸗ 
ſchen Augsburgiſchen Konfeſſion. — Der Kampf um die leibl. Auferſtehung 
des Herrn. (Fortſetzung.) 

Das 7. oder Juliheft, 1902, enthält folgende Artikel: Konfirmation und 
Kommunionrecht. — Rudelbachs Konfeſſionen über fein theol. Studium. — 
Der Kampf um die leibl. Auferſtehung des Herrn (Schluß). — Ein unbe⸗ 
kannter Bericht über Luthers Lebensende. 

Das 8. Heft enthält: Die Chronologie des Lebens des Apoſtels Pau⸗ 
lus. Von Privatdozent Lic. Hönnicke in Berlin. — Sebna und Eljakim. Von 
Profeſſor Dr. E. König in Bonn. — Gloſſen zum erſten Johannesbrief 3. 
Von Paſtor Lic. G. Wohlenberg. a 

Das 9. Heft enthält: Ueber Baumanns reale Religion. Von Paſtor 
Harräus in Hundsbach (Rheinpr.) — Vom Kinderglauben. Von Kirchen⸗ 
rat Dr. Rocholl in Düſſeldorf. — Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des 
Pentateuchs. Von Prof. Dr. Kloſtermann, Kiel. — Luther über Gregor 
von Rimini. 

Ein Ueberblick über die behandelten Gegenſtände zeigt, daß meiſt ſolche 
Fragen behandelt ſind, die heutzutage brennende genannt werden müſſen und 
worüber eine gründliche Kenntnis auch dem praktiſchen Geiſtlichen dringend 
nötig iſt. Die Zeitſchrift ſteht nicht im Dienſte der negativen Kritik, ſondern 
wird redigiert im Sinn poſitiven Glaubens an die Schrift und die darin be— 
richteten Tatſachen. ö 


Vom Verlag von Greiner & Pfeiffe r „Stuttgart. (Türmer⸗ 
verlag): f 


„Der Segen der Sünde“. Geſchichte eines Menſchen. Von 
Jeannot Emil Freiherrn v. Grotthuß. 4. Auflage (810 Tauſend), fein ge⸗ 
bunden. 169 Seiten. Preis: 75 Cents. 5 

Segen der Sünde? Iſt nicht die Sünde ein Fluch? der Leute Verder- 
ben? Gewiß. Und daß ſie es iſt, das iſt auch aus dem Buch zu erſehen, das 
obigen Titel trägt. Für harte, ſelbſtgerechte, tugendſtolze Charaktere aber, 
die alles ſich ſelbſt und ihrer eigenen Tüchtigkeit verdanken wollen, keines 
Gottes zu bedürfen wähnen, kein Gefühl des Erbarmens aufkommen laſſen 
wollen gegen ihre fehlenden Mitbrüder und wenn dieſelben auch ihr eigen 
Fleiſch und Blut ſind, für ſolche kann der eigene tiefe Fall in Sünde und 
Schande zum Segen werden. Mit tiefer pſychologiſcher Wahrheit beſchreibt 
der Verfaſſer den Fall eines edel angelegten jungen Mannes, ſeine 
Verſtoßung durch ſeinen auf Weltehre haltenden Bruder. Dann den Fall 
des letzteren von Stufe zu Stufe abwärts, bis der einft verſtoßene Bruder 
ihn, den tief Gefallenen, auffindet und ihm zum Anlaß der Bekehrung wird. 
Die vergebende Barmherzigkeit Gottes und der Menſchen empfindet der ſo 
tief Gefallene als härtere Strafe als alles, was Gottes Zorn an Strafgericht 
hätte über ihn verhängen können. So enthält auch dieſes Buch ein Zeug⸗ 
nis dafür, daß Gottes Liebe einen Sünder tiefer zerſchmettern kann als 
die Schläge des Zorngerichts. Ein Buch gegen den tugendſtolzen Phari⸗ 
ſäismus! \ 
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Aus gleichem Verlag kam: 

Pſalter und Harfe, von K. J. Ph. Spitta, 21. Auflage. Hübſch 
in Leinwand gebunden. Preis: 25 Cts. 

Spittas Lieder ſind längſt anerkannt und in den evangeliſchen Lieder⸗ 
ſchatz aufgenommen; auch in unſerem Evang. Geſangbuch und S.⸗S.⸗Ldb. 
reichlich vertreten. Eine große Anzahl inniger Glaubenslieder finden ſich 
aber in dem Buche, die ſonſt nirgends zu finden ſind, Lieder paſſend für jede 
Lebenslage. Das Buch eignet ſich für Geſchenke an Geburtstagen oder bei 
anderen Gelegenheiten. 

„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich f Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Auguſt⸗Heftes: Der foſſile Menſch und Affe. 
Von Dr. E. Dennert. — Aus Seb. Bachs Lehrjahren. Ein muſikaliſches 
Kulturbild von Karl Söhle. — Nikolaus Lenau. F. Lienhard. — Aus Le⸗ 
nau: Fauſt am Grabe ſeiner Mutter; Der Tod Lorenzos des Erlauchten; 
Das Vogelneſt. — Wozu lebte ſie? Erzählung von Kupernik. — Tanzlied. 
Gedicht von Ernſt Preczang. — Neue und alte Lyrik. Von Richard Zooz⸗ 
mann. — Der Dichter des Jörn Uhl. Von Theodor Kappſtein. — Neue 
Buchkunſt. Von W. v. O. — Vom Schaffen des Schauſpielers. Von Eugen 
Kalkſchmidt. — Die Apotheken. Von G. Terburg⸗Arminius. — Kunſtge⸗ 
werbe und moderner Geſchmack. Von Felix Poppenberg. — Die Dichter und 
die Berge. Von S. — Der Glaube an Geſpenſter. Von Dr. Benno Diede- 
rich. — Schule und Stil. — Zur Pinchologie der Frau. Von Dr. Rudolf 
Eisler. — Noch einmal von der individuellen Erziehung. Von R. Lembert. 
— Türmers Tagebuch: Wo liegt der Umſturz? — Kunſtbeilagen: Kirmes. 
Von Peter Brueghel. (Photogravure.) Nikolaus Lenau. Nach einem 
Originalgemälde von Emilie Reinbeck. 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Ein Lied von ewigen Dingen. 
Erzählung aus der Einſamkeit von Peter Ae geth — Karl Joſeph Simrock. 
Von Prof. Dr. Max Koch. — Aus Seb. Bachs ehrjahren. Ein muſikaliſches 
Kulturbild von Karl Söhle (Schluß). — Der hiſtoriſche Don Carlos. Von 
G. Schuſter. — Ein Staatsſtreich. Von Guy de Maupafjant. — September. 
Gedicht von Karl Hunnius. — Aus der neuen philoſophiſchen Litteratur. 
Von Dr. Fr. Mohr. — Gabriel v. Max, Chriſtus als Arzt. — Die Wande⸗ 
rungen der Meerestiere. Von Dr. Julius Reiner. — Die Kunſtausſtellun⸗ 
gen dieſes Sommers. Von Walther Genſel. — Haiti. Von S. — Die äl⸗ 
teſte Stadt der Erde. — Die Weltennebel. — Unverwüſtliche Pflanzen. — 
Zur Frage „Schule und Stil“. Von Clar. — Die Heilsarmee— Von O. C. 
und von A. Schindler. — Türmers Tagebuch: Kaſtengeiſt. — Kunſtbeilage: 
Ein Hypochonder. Von Karl Spitzweg. (Photogravure.) 


Für weite Kreiſe berechnet und darauf vortrefflich angelegt iſt der alt= 
berühmte Beweis des Glaubens mit ſeiner kräftigen, edlen Apo⸗ 
logetik (Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Preis 8 M.) 
Hier nennen wir beſonders Zöcklers Artikel über den Darwinismus, 
Dennerts Rundſchau über die jetzige Anthropologie u. ſ. w., wie ſeinen Ar⸗ 
tikel über Fechner, Höhnes Arbeit über Humboldt; Gerhardt orientiert ge⸗ 
ſchickt über den Scientismus, und Zieſe macht in einem Aufſatz über die Für⸗ 
bitte Chriſti in ſchöner, lebendiger Weiſe Ernſt mit der Tatſache, daß Chriſtus 
die Kirche trägt. Der bekannte Theologiſche Litteraturbe⸗ 
richt, eine Beigabe des Beweis des Glaubens, hat unter Jordans Redak- 
tion ſehr gewonnen; er berichtet über alle Erſcheinungen, welche für das 
chriſtliche Haus von Intereſſe ſind. 

Das neueſte Heft für September bringt folgenden Inhalt: Glaube 

und Wiſſenſchaft. Von Pfr. em. F. W. Otto. — Fechner als Naturphiloſoph 

und Chriſt. (Schluß.) Von Dr. E. Dennert. — Miscellen. — Theologi⸗ 

ſcher Litteraturbericht. 
8. 


— —— 
i Berichtigung. 
Im Septemberheft, S. 366, iſt leider aus Verſehen eine Zeile ausge⸗ 
fallen. Unter dem Thema muß der erſte Teil heißen: 
I. Die göttliche Gnade wirkt im Bekehrungswerk: 


